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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2891/06.12.......... , de catre ...., cu sediul in ......... , str. Sabarului nr. 2,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie sistem de stocare (server pentru
filme)”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, din adresa nr. 2891/06.12.......... , prin care oferta sa a fost

declarata admisa dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de .....

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu corespunde din punct de vedere tehnic,
intrucat sistemul de operare ofertat nu are implementat, in mod

functional si stabil, protocolul “Infiniband”, solicitat in caietul de sarcini.
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Mai mult, ofertantul declarat castigator a prezentat un sistem de
operare TrustOS, marca inregistrata a SC ......... SRL, acelasi cu cel
ofertat de contestatoare, aspect considerat nelegal, incriminat de legea
drepturilor de autor si legea marcilor si indicatiilor geografice.

Prin urmare, fata de acestea, contestatoarea solicita anularea
deciziei de declarare a ofertantului castigator si reanalizarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2957/16.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38759/19.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere si copii din dosarul achizitiei, considerand neindeplinita conditia
de notificare prealabila prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
precum si nerespectarea art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei, ca inadmisibila si
tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
ofertelor s-a facut conform datelor din ofertele tehnice ale celor 2
ofertanti, prin aplicarea factorilor de evaluare, concluziile privind
eficienta ofertelor au fost transmise catre contestatoare si au avut ca
scop prezentarea comparativa a performantelor tehnice ale celor 2
produse, in vederea sublinierii caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 38198/......... [ /14.12.......... , Consiliul i-a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/..........

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ......... SRL a transmis
adresa nr. 416/16.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38588/16.12.......... , prin care precizeaza ca, urmare a unei

corespondente cu autoritatea contractanta, privitor la rezultatul
procedurii in discutie, considerand raspunsul autoritatii nefavorabil, a
inteles sa formuleze contestatie, la data de ..........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...., a initiat o procedura simplificata
online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie sistem de stocare (server pentru filme)”, prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , stabilind
data de depunere a ofertelor la 28.11.......... , criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata a achizitiei, fara TVA,
de 466.667 lei.

Nemultumita de decizia de declarare a ofertei castigatoare, ce i-a
fost comunicata prin adresa continand rezultatul procedurii de atribuire,
nr. 2891/06.12.......... , SC ...l SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitandu-i cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



Verificand conditiile procedurale obligatorii de investire a sa,
conform cu obligatia prevazuta la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , de a analiza exceptia invocata de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a formulat o notificare
prealabilda privitoare la pretinsa nevoie de revocare a rezultatului
procedurii fata de oferta desemnata castigatoare.

In fapt, corespondenta purtatda cu autoritatea contractanta
(pretinsa notificare) a avut ca obiect solicitarea unor informatii de detaliu
din dosarul achizitiei publice (numele produsului ales si caracteristicile
generale), precum si sugestia analizarii ofertelor tehnice, cu verificarea
"Indeplinirii fiecarei cerinte”.

Ulterior corespondentei cu acest continut (purtata prin e-mail),

SC......... SRL a formulat contestatia de fata.
Prin urmare, Consiliul retine ca, in spetd, sunt incidente prevederile
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/......... , ce stabilesc

modalitatea de inaintare a notificarii, in mod precis:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice ...".

”(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamatd, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz”.

”(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din parcurgerea textelor evocate, dar si al continutului
corespondentei invocate de contestatoare, rezultd ca aceasta nu a
inaintat o notificare, in intelesul extins al regulilor evocate, intrucat
autoarea ei nici nu sesizat autoritatii contractante vreo neregula, nici nu
i-a solicitat o masura de remediere, asa cum a inteles, totusi, sa
formuleze contestatia.

Simpla solicitare a informatiilor de detaliu, asupra produsului din
oferta castigatoare, precum si indemnul evaluarii propunerilor tehnice cu
atentie, nu poate echivala cu parcurgerea procedurii prealabile
contestatiei, ca etapa obligatorie pentru aprecierea asupra admisibilitatii
contestatiei.

Pentru a se asigura aspra existentei etapei amintite, Consiliul a
solicitat informatii, insa constata, din raspunsul formulat de

contestatoare, inaintat cu adresa nr. 416/16.12.......... si inregistrat la
CNSC sub nr. 38588/16.12.......... , Ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia
de notificare in conditiile evocatelor prevederi ale Legii nr. 101/......... ,

depunand doar dovada transmiterii contestatiei atat prin fax cat si posta.
Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
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prevazute de lege intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ], Masura ce va fi dispusa de Consiliu in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,



