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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 186/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21382/30.05.2018, depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand cod
unic de inregistrare RO .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin administrator ... impotriva deciziei de
atribuire aferenta lotului 24, comunicata de catre ... cu sediul in ..., In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Acord-cadru
de servicii de intretinere si reparatii la echipamente medicale pentru
radiologie si imagistica medicala”, cod CPV50421200-4 servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului radiologic (Rev.2), petenta
contesta decizia autoritatii contractante privind desemnarea ofertantului
castigator.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 186/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21382/30.05.2018, SC ...SRL critica decizia de atribuire aferenta lotului
24, pe care o considera nelegala, comunicata de catre ... cu sediul in ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru de servicii de intretinere si reparatii la echipamente medicale
pentru radiologie si imagistica medicala”, cod CPV50421200-4 servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului radiologic (Rev.2).
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Contestatoarea sustine c&, in mod eronat, pentru lotul 24 ,Intretinere
si reparatii la aparat roentgen (grafie) ... 800BF” al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, oferta ce, in opinia sa, nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, privind ,Lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani”, potrivit careia
J.Pentru sustinerea experientei similare declarate in DUAE operatorii
economici vor prezenta, doar la solicitarea autoritatii contractante , la
finalizarea evaluarii ofertelor, doar de ofertantii clasati pe primele trei
locuri, copii dupa contractele incheiate cu beneficiarii indicati sau alte
documente justificative: certificari/documente/recomandari/ procese-
verbale de receptie, etc., emise sau contrasemnate de catre autoritatea
sau clientul beneficiar care sa confirme derularea corespunzatoare a
prestarilor de servicii similare (servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului radiologic).

Subliniaza faptul ca echipamentul pentru care urmeaza sa se
efectueze operatiuni/activitati de reparare si intretinere, urmare a
contractului, este aparat de radiologie (cu raze x) si imagistica medicala,
adica echipament de inalta performanta si complexitate, suspus regimului
nuclear si este utilizat de personalul medical din unitatile sanitare, deci
inclusiv si de catre ... Clinic Judetean de Urgenta Sf. Spiridon lasi, pentru
un numar extrem de mare de pacienti, fiind spital de urgenta.

Arata ca activitatea de reparare si intretinere a aparatelor de
radiologie si imagistica medicala sunt activitati desfasurate in domeniul
nuclear, denumite de lege ca activitati nucleare, prevazute la art. 2 lit. c)
din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea, in siguranta, reglementare,
autorizare si controlul activitatilor nucleare.

Mai arata ca, in interpretarea art. 59 alin. (2) din Ordinul nr.
173/2003 al CNCAN (Normele de securitate radiologica care stabilesc
cerintele de autorizare si de inspectie de catre CNCAN a practicilor de
radiologie de diagnostic si radiologie interventionale): ,Aceasta activitate
se realizeaza numai de personalul unitatii, cu autorizatie de manipulare
emisa de CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale
instalatiei radiologice si are atestare adecvatd, acordatd de catre
producatorul instalatiei”.

Precizand ca, in calitatea sa de reprezentant al producatorului ... pe
teritoriul Romaniei, a furnizat, instalat si oferit service pentru toate
echipamentele care fac obiectul ,prezentei contestatii” si anume
echipamentul ... 800 BF, petenta apreciaza ca operatorul economic SC ...
SRL nu a indeplinit cerinta minima de calificare de la pct. III 2.3.a) ,Lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani” al fisei de date a
achizitiei, deoarece toate echipamentele de acest tip sunt sub
contractarea SC ...SRL.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca ofertantul SC ... SRL a
oferit service pentru alte tipuri de echipamente radiologice similare, insa
nu si echipamentul ... 800 BF, care face obiectul licitatiei.
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Invocand dispozitiile art. 59 alin. (2) din Ordinul 173/2003 al CNCAN
potrivit carora autorizarea de catre CNCAN este posibila numai daca se
prezinta si atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei, iar
sLista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani” este o
dovada clara a sustinerii activitatii prestate, contestatoarea afirma:
,<Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani»
prezentata de societatea ... este nula, deoarece societatea noastra a
instalat si servisat toate echipamentele de tip ... pe teritoriul Roméaniei si
nu indeplineste criteriile de calificare la licitatia de mai sus.”

Contestatoarea sustine ca nu sunt solicitate, in mod explicit, dovezi
privind capacitatea de a livra piese de schimb originale sau recomandate
de producator, in conformitate cu prevederile Ordinului 366/2001 Norma
de securitate radiologica - proceduri de autorizare din 22.09.2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicat in M.O Partea 1 nr. 764 bis
din 30.11.2001, art. 43: ,In cadrul activitatii de reparare sunt interzise
inlocuirile de piese sau subansambluri cu unele care nu sunt originale sau
nu au fost recomandate de producator si modificarea sau suprimarea
elementelor de securitate radiologica”.

In probatiune, contestatoarea a prezentat autorizatia pentru
indeplinirea obligatiilor de service pentru piese de schimb originale,
mentenanta si asistenta tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca aproximativ 80% dintre piesele de
schimb ale echipamentului radiologic aferentele lotului 24 sunt dedicate si
nu pot fi achizitionate decat de la producatorul echipamentului ..., iar
societatea ... nu este distribuitor autorizat.

Prin adresa nr. 26962/07.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22672/07.06.2018, pe cale de exceptie, ... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de SC ...SRL, ca inadmisibila, iar pe fond, ca
,hetemeinica si nelegala”.

Invocand si redand dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu
a parcurs procedura de notificare prealabila cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice.

De asemenea, redand dispozitiile art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca petenta se putea
adresa Consiliului doar urmare a primirii raspunsului la Notificarea
prealabila sau expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa
formuleze un raspuns.

Precizand ca adresa nr. 24925/ 24.05.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii a fost postata in SEAP, in data de 25.05.2018, ora
12.09, organizatoarea procedurii apreciaza ca petenta trebuia sa-i
transmita o Notificare prealabila cu referire la actul care o nemultumeste
si, In situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primea niciun raspuns in termenul prevazut de lege, se putea adresa
Consiliului.



Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, pe motiv ca SC ...SRL nu a indeplinit procedura de Notificare
prealabila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, pentru fiecare lot
(aparat) in parte, a solicitat ofertantilor sa prezinte autorizatia de
manipulare, emisa de CNCAN, pentru practicile de intretinere si reparare.

Sustine ca SC ... SRL detine, pentru acest lot, autorizatie de
manipulare emisa de CNCAN pentru practicile de intretinere si reparare,
imprejurare in care, comisia de evaluare a considerat ca si celelalte
conditii au fost indeplinite (personalul cunoaste specificatiile tehnice ale
instalatiei radiologice etc.), fapt atestat de autorizatia de manipulare
emisa de CNCAN, singura autoritate care emite autorizatii de manipulare
pentru instalatiile de roentgendiagnostic.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit corect caietul de sarcini
si a realizat evaluarea ofertelor respectand intocmai cerintele acestuia.

Apreciind ca, in fapt, din contestatia depusa de ,SC ... ... SRL”
rezulta ca obiectul acesteia este modul in care CNCAN a emis autorizatia
de manipulare operatorului economic SC ... ....SRL pentru instalatia

prevazuta la lotul contestat, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
atributiile sale nu intra analiza activitatii unei autoritati din subordinea
Guvernului Romaniei.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, in cazul mai multor loturi,
ofertele anumitor operatori economici au fost respinse pentru ca nu
detineau autorizatie de manipulare pentru practica de reparare, ci doar
pentru intretinere, in aceasta situatie aflandu-se chiar SC ... ... SRL.

Opineaza ca monopolul detinut de catre o anumita societate pentru
prestarea unor servicii pentru o anumita pentru a anumita perioada nu
constituie un argument pentru a refuza alte propuneri tehnice, daca
acestea corespund caietului de sarcini.

Mai mult, invedereaza faptul ca, la sectiunea Capacitatea tehnica a
documentatiei de atribuire a fost solicitata experienta similara pentru
servicii de reparare si intretinere a echipamentului radiologic.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 22685/1825/C6/07.06.2018, in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL urmatoarele documente: actul atacat al autoritatii
contractante; obiectul contestatiei; motivarea in drept a contestatiei; dovada
notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia; alte elemente considerate utile pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 196/08.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23022/08.06.2018, SC ...SRL, referitor la prezentarea dovezii notificarii
prealabile transmisa autoritatii contractante, comunica faptul ca ,nu a
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depus o notificare catre ... deoarece am considerat faptul ca, din
moment ce au stabilit ca si castigator ofertantul ... desi nu s-a respectat
formularul DUAE si Fisa de date nu este de competenta lor”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Acord-cadru de
servicii de intretinere si reparatii la echipamente medicale pentru
radiologie si imagistica medicala”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.405.613,76 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat SC ...SRL cu adresa nr.
24925/24.05.2018, document atacat in data de 29.05.2018 prin
contestatia nr. 186/29.05.2018, ce constituie obiect al cauzei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intdi exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de ... motivata prin faptul ca petenta nu a promovat notificarea
prealabila in termenul de 10 zile instituit prin dispozitiile art. 6 din aceeasi
lege, sens in care vor fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) conform carora: ,,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate,
dupa caz”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca: ,(10) Sesizarea Consiliului sau
a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. a), care precizeaza: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
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adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”;

- art. 11 alin. (2) care mentioneaza:,(2) Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz,
precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Raportat la prevederile legale mai sus redate, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat petentei, printre altele si
dovada inaintarii notificarii prealabile, solicitare la care, prin raspunsul nr,
196/08.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23022/08.06.2018
remis, SC ...SRL confirma faptul ca nu a indeplinit procedura notificarii
prelabile a autoritatii contractante cu privire la solicitarea de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia legala privind parcurgerea etapei de notificare prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatia nr.
186/29.05.2018, impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 24925/24.05.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, astfel incat Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre SC ...SRL, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge contestatia formulata de catre SC

...SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ca
inadmisibila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



