In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ on [ e /o

Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare insule ecologice digitalizate, lotul
20 - ,...", cod CPV principal 44613800-8, cu data-limita de depunere a
ofertelor 24.08.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea acesteia si
reluarea ei cu respectarea dispozitiilor legale, la lotul 20.

II. La 20.01.2025, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul
director general ... si conventional de domnul avocat ..., cu sediul
profesional in ..., adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, a finaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei pe exceptie si ca neintemeiatd, cu obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de ,judecata”.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de ...
SRL, avand datele de identificare mentionate mai sus, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, lotul 16 - ,...”, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea acesteia si reluarea ei cu respectarea dispozitiilor legale, la lotul
16.

IV. La 14.02.2025, ... SRL, cu datele de identificare mentionate
mai sus, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei depuse la
lotul 16 pe exceptie si ca neintemeiata, cu obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de ,,judecata”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
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care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

V. in dosarul nr. ..., Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia ofertantului ... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, precum si a
intregii proceduri, lotul 20, invederand in motivare ca neclaritatile
autoritatii asupra ofertei contestatoarei au fost acoperite prin intermediul
raspunsului de clarificare, care a fost analizat superficial de comisia de
evaluare. Pe de alta parte, procedura se impune a fi anulata, intrucat
unul dintre factorii de evaluare este lovit de nulitate. Motivarea integrala
a contestatiei se regaseste in fisierul ,,...”, postat de autoritate in SEAP la
09.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit Tn SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de contestatia secunda a ...
SRL, conexata.

VI. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, exceptia autoritatii de lucru judecat si caracterul neintemeiat al
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea tuturor actelor
efectuate. Motivarea integrala a punctului de vedere se regdseste in
fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 30.01.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VII. Prin cererea sa de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... SRL solicita respingerea contestatiei, pe exceptie si ca
neintemeiatd. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 30.01.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VIII. La 22.01.2025, ... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii si la cererea de interventie, inregistrat la Consiliu cu
nr. ....
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IX. In dosarul nr. ..., Consiliul a fost legal sesizat si este competent
sa solutioneze contestatia secunda depusa de ofertantul ... SRL, prin
care este reclamata respingerea ofertei sale si intreaga procedura de
atribuire organizata de ..., lotul 16, cu o motivare similara celei din prima
contestatie. Motivarea integrala se regaseste in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la 06.02.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

X. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei secunde,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes, exceptia autoritatii de lucru judecat, precum si
caracterul nefondat al contestatiei, solicitand respingerea acesteia din
urma si mentinerea actelor licitatiei. Motivarea integrala a punctului de
vedere se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP Ia
30.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

XI. Prin cererea sa de interventie nr. ..., ... SRL solicita respingerea
contestatiei depuse la lotul 16 pe exceptie si ca neintemeiata. Motivarea
integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la 18.02.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

XII. La 20.02.2025, ... SRL a transmis raspunsul nr. ... la punctul
de vedere al autoritatii si la cererea de interventie, inregistrat la Consiliu
cunr. ....

XIII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu
a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 16.06.2023, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de insule ecologice
digitalizate subterane si supraterane, grupate in 22 de loturi si estimate
valoric la maximum 1.033.864.321,50 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 16.06.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 20 - ,...”, conform declaratiei de
participare postata in SEAP, au fost primite sase oferte, iar conform
raportului procedurii nr. ..., au fost primite cinci oferte, intre care si a
asocierii ... SRL - ...SpA, care a fost respinsa de autoritate, ca
inacceptabild, iar castigatoare a fost desemnata oferta ... SRL. Impotriva
respingerii propriei oferte si a unui factor de evaluare, ... SRL a adresat
contestatia nr. ..., obiect al dosarului nr. ..., premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. = Cautiunea aferenta, 1in valoare de
445.609,54 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 08.01.2025, si a fost completata in urma
solicitarii Consiliului nr. ..., cu suma de 445.609,54 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 10.01.2025.
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Nemultumirea contestatoarei a fost cauzata de respingerea ofertei
asocierii sale si de aplicarea factorului de evaluare privind senzorul de
monitorizare, context in care contestatoarea solicita anularea atat a
raportului procedurii, cat si a intregii proceduri, la lotul aflat in discutie.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
contestatoarei, data fiind invocarea de catre intervenienta ... SRL a
exceptiilor lipsei de interes si tardivitatii, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptiile, intrucat validitatea contestatiei
depinde de solutionarea lor. Insa, la ordine, anterioara analizarii
exceptiilor care tind la respingerea incipienta a contestatiei, este
necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul
careia a fost invocata, respectiv a cererii de interventie depusa de ...
SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, lotul 20, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire
a intampinarii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie, in favoarea .... Cererea se circumscrie
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in
termenul de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

De asemenea, cererea a fost comunicata, prin mijloace electronice,
nu doar Consiliului, ci si autoritatii si contestatoarei.
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Se poate trece la cercetarea exceptiei tardivitatii, ridicata de
intervenienta, fata de care forul jurisdictional stabileste caracterul
neintemeiat, Tintrucdt contestatia nu este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire in care figureaza factorul de evaluare privind
senzorul de umplere, ci impotriva aplicarii acestui factor, astfel cum a
fost consemnata in raportul procedurii, despre care ... SRL a luat
cunostinta din SEAP, unde a fost postat la 23.12.2024, impreuna cu
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... Contestatia a fost
expediata atdt Consiliului, cat si autoritatii organizatoare, la data de
03.01.2025, in interiorul celor zece zile pe care le prescrie legea
remediilor, prin art. 8 alin. (1) lit. a), calculate potrivit art. 5, precitat.
Din perspectiva respectarii termenului este relevanta ziua expedierii, nu
data la care a fost inregistrata contestatia in evidentele Consiliului si ale
autoritatii. Prin urmare, actul de procedura al contestatiei se situeaza in
interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Relativ la exceptia lipsei de interes, nici aceasta nu se verifica.

Fata de actele atacate si de motivele expuse in contestatie, se
poate lesne determina ca societatea contestatoare urmareste si solicita
desfiintarea lor, inclusiv in componenta privind evaluarea ofertei propriei
asocieri. Capetele de cerere se incadreaza in rigorile Legii nr. 101/2016 si

prin prisma solutiilor pe care le poate dispune Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului
atacat. A

(3) In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire doar in conditiile in
care nu poate lua nicio altd masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia ?nAmateria achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.

(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata cda nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Anularea rezultatului evaluarii propriei oferte si a celor adverse
contestatoarei si obligarea autoritatii la reanalizarea lor corecta si legala,
iar daca o asemenea reevaluare nu este posibila, la anularea intregii
licitatii, trebuie intelese ca fiind atributii a caror exercitare sa o poata
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impuna Consiliul autoritatii contractante ori chiar dispusa din oficiu
anularea licitatiei. Contestatia prezinta obiect atat in sens material (actul
atacat), cat si in sens procesual (solicitarea adresata Consiliului). In
procesul de fata se discuta rezultatul licitatiei fata de toate ofertele, iar
scopul si interesul urmarite de societate sunt de reintroducere in
competitie a ofertei asocierii sale, pentru a fi punctata, cu sanse de a i fi
atribuit contractul. Contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes,
societatea indeplinind toate conditiile impuse de Legea nr. 101/2016 in
legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind fie revenirea in

clasament si atribuirea contractului:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

fie anularea intregii licitatii si reluarea ei in conditii de legalitate, cu
sansa de a obtine la reluare contractul.

Dupa cum a punctat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
ofertantului exclus trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
contestarea evaluarii ofertei castigatoare, care poate conduce Ila
constatarea imposibilitatii autoritatii de a atribui contractul si, in
consecintd, la repetarea procedurii de atribuire (Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358). In Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, aceeasi Curte a statuat ca
este legitim si interesul celui a carui oferta a fost respinsa de a obtine
excluderea concurentilor, care sa conduca la imposibilitatea autoritatii de
a atribui contractul si la repetarea procedurii de atribuire, ceea ce i-ar
permite contestatorului sa participe la noua procedura si sa castige
contractul.

Potrivit Hotararii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, nu este lipsita de interes/inadmisibila contestatia
ofertantului de pe locul inferior chiar daca se constata ca oferta acestuia
ar fi trebuit respinsa de autoritate. Admisibilitatea contestatiei nu poate
fi conditionata de constatarea in prealabil a admisibilitatii ofertei
contestatorului si nici de dovada ca autoritatea va fi pusa in situatia de a
respinge celelalte oferte si de a repeta procedura de atribuire. Relevante
sunt si:

- Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037 (admisibilitatea contestatiei nu poate fi supusa conditiei
dovedirii de catre contestator ca autoritatea contractanta va fi nevoita, in
cazul in care contestatia este admisa, sa repete procedura de atribuire.
Existenta unei astfel de posibilitati trebuie considerata ca fiind
suficienta);
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- Hotararea din 2 septembrie 2021, Sisal, C-721/19 si C-722/19,
EU:C:2021:672 (poate fi contestata reinnoirea concesiunii inclusiv de
catre operatorii care nu au participat la procedura initiala de atribuire a
concesiunii; contestatorul nu este obligat sa dovedeasca faptul ca ar
participa efectiv la noua procedura de atribuire, fiind suficienta existenta
unei asemenea posibilitati);

- Hotarérea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19,
EU:C:2021:232 (ofertantul respins poate contesta admiterea ofertei unui
concurent indiferent de stadiul procedurii de atribuire si pentru motive
care nu au legatura cu neregularitatile pentru care a fost respinsa
propria oferta);

- Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358 (ofertantului exclus trebuie sa i se recunoasca un interes
legitim Tn contestarea evaluarii ofertei castigatoare, care poate conduce
la constatarea imposibilitatii autoritatii de a atribui contractul si, in
consecinta, la repetarea procedurii de atribuire);

- Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199
(este legitim si interesul contestatorului, a carui oferta a fost respinsa,
de a obtine excluderea concurentilor, care sa conduca la imposibilitatea
autoritatii contractante de a atribui contractul si la repetarea procedurii
de atribuire, ceea ce i-ar permite contestatorului sa participe la noua
procedura si sa castige contractul);

- Hotararea din 29 octombrie 2015, Direct Way si Direct Way
Worldwide/Parlamentul, T-126/13, EU:T:2015:819 (chiar daca nu este
atacata respingerea propriei oferte, nu este lipsita de interes contestatia
ofertantului respins impotriva evaluarii ofertei declarate castigatoare);

- Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448
(fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim constand in
excluderea ofertelor celorlalti care sa conduca la imposibilitatea atribuirii
contractului si la repetarea procedurii de atribuire);

- Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/
Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491 (contestatia formulata de ofertantul
de pe locul III nu este lipsita de interes in contextul in care ambele
oferte clasate pe primele locuri prezinta acelasi viciu de neconformitate);

- Hotararea din 6 iulie 2000, AICS/Parlamentul, T-139/99,
EU:T:2000:182 (in masura in care anularea deciziei atacate, din cauza
faptului ca utilizarea taxiurilor in temeiul respectivului contract nu este
permisa de legislatia franceza, ar presupune redeschiderea procedurii de
licitatie, reclamanta are intr-adevar un interes legitim in a initia prezenta
procedura pentru a putea depune o noua oferta fara a fi confruntata cu
concurenta companiilor de taxi care opereaza in afara legislatiei).

In speta de fata, interesul contestatoarei ... SRL vizavi de atacarea
rezultatului evaluarii ofertei sale si a celorlalte oferte este dat de
posibilitatea revenirii in procedura si de continuare a acesteia sau, in
subsidiar, de anulare a ei, ultima ipoteza ce poate conduce la repetarea
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competitiei si, astfel, la sansa pentru contestatoare de a participa cu o
oferta acceptabilda. In consecinta si fata de tot acest examen
jurisprudential, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes pe care o
ridica atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta.

In interpretarea autoritatii, ar insemna ca niciun ofertant respins
sau care nu a fost declarat castigator nu ar avea dreptul de a formula
contestatie impotriva derularii nelegale a procedurii. De buna seama ca o
astfel de interpretare este incompatibila atat cu art. 2 si 8 din legea
remediilor, cat si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei
care se considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator adoptat
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa cum
este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive exclusiv pentru satisfacerea unui folos
moral al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pilda, prin Hotararea
din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk & Benefits
impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a obligat
Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda Risk &
Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu si de a
obtine referintele corespunzatoare de atribuire a contractului. Potrivit
jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia privind existenta unui
prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand prejudiciul este iminent si
previzibil cu certitudine suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi
cuantificat cu precizie (Hotarérea Curtii din 14 ianuarie 1987,
Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49,
punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august 2009,
Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat
urmareste despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea
unei sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse
de a incheia contractul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul
124, si Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii
contractului in discutie nu impiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe
pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in sensul
jurisprudentei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 9
noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
punctele 26-42, si Concluziile avocatului general Cruz Villaldn prezentate
in cauza Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:195, punctele 60 si
61).

Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
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considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incadlcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 23).

In jurisprudenta sa (Cauza Hasan Tunc si altii impotriva Turciei, pct.
32 si 33, si Cauza Zubac impotriva Croatiei, pct. 98), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca, in aplicarea normelor de procedura,
instantele nationale trebuie sa evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor, apreciind ca dreptul de
acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de
securitate juridica si bunei administrari a justitiei si constituie un
obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a
litigiului. Instanta de judecata este datoare - astfel cum s-a stipulat din
perspectiva art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cadrul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 31 ianuarie 2017 pronuntate in Cauza nr. 19.074/05 Hasan
Tung si altii impotriva Turciei - ca, in aplicarea normelor de procedura, sa
evite un formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil
al procedurii, apreciind ca dreptul de acces la o instanta este afectat in
insasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai
serveasca scopurilor de securitate juridica si bunei administrari a justitiei
si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea pe fond a litigiului. (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 22 din
27 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
392 din 8 mai 2023.)

Puse in aceasta paradigma, nici exceptia lipsei de interes nu poate
fi validata de Consiliu, intrucat este nefondatda, asemenea exceptiei
autoritatii de lucru judecat de care se prevaleaza ministerul organizator.
Nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei civile nr. 609
din 26 septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in
dosarul nr. 4800/2/2024, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art.
431 alin. (1) C. proc. civ., actul vatamator atacat (actele atacate, mai
precis) fiind diferit fata de acela din litigiul anterior, ce a avut in vedere
rezultatul licitatiei la alte loturi. Insa, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
curtea de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma, iar autoritatea parata se prevaleaza de
puterea de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ... si a deciziei civile nr.

Pagina 9 din 34



609 din 26 septembrie 2024, precitata, lucru judecat cu valoare de
prezumtie probatorie relativa, lasata la aprecierea forului de jurisdictie,
deci nu de exceptie procesuala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, a
statuat in decizia nr. 31 din 12 februarie 2024 (https://www.scj.ro/
736/Cautare-jurisprudenta):

Inalta Curte mai retine c&, potrivit art. 431 alin. (2) din C. proc. civ., ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”.

Astfel cum rezultd din textul art. 430 alin. (2) din C. proc. civ., autoritatea de lucru
judecat este prevazuta in mod expres ca atasdndu-se si considerentelor hotararii, nu doar a
celor decisive, care sustin dispozitivul, ci si considerentelor decizorii.

In acest mod legiuitorul a consacrat in mod explicit, in terminis, pe plan normativ si
efectul pozitiv al lucrului judecat prin care o chestiune litigioasa, dedusa judecatii in mod
incidental si dezlegata in cadrul unui proces, a carei rezolvare nu se va regasi in dispozitivul
hotararii, este inzestrata cu autoritate de lucru judecat, ceea ce inseamna ca nu va putea fi
nesocotita, contrazisa intr-un litigiu ulterior, intrucat ceea ce s-a judecat este presupus a
exprima adevarul raporturilor juridice dintre parti (res iudicata pro veritate habetur).

Intr-o astfel de situatie, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat presupune
existenta unui proces in desfasurare, in cadrul caruia se impun ca un ,dat” dezlegarile
anterioare ale instantei, spre deosebire de efectul negativ, reglementat de art. 431 alin. (1) din
C. proc. civ., care opreste o noua judecata in fond (bis de eadem re ne sit actio), doar daca
exista tripla identitate de elemente (parti, obiect, cauza).

Prin urmare, in cazul efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, care valorifica
aspecte dezlegate anterior de instantd, care doar au legatura cu ceea ce se deduce ulterior
judecatii, nu se cere in mod necesar existenta unei triple identitati de actiune (obiect, cauza,
parti).

Inalta Curte retine ca autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu
poate fi judecata decat o singura data si ca o constatare facuta printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o altd hotarare, tocmai in scopul de a
se realiza o administrare uniforma a justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat
impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi
cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti, in
sensul ca drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta
hotarare ulterioara, data intr-un alt proces.

Relevante in speta sunt cele statuate de Consiliu in decizia nr. ...:

Se observa ca, pentru sectiunea ,identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-
cadru si a masurilor de reducere/eliminare a acestora”, asocierea nu a indicat nicio pagina din
propunerea sa tehnica unde s-ar regasi. Mai mult, din paragraful evaziv:

Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de
distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele
riscuri posibile in derularea contractului.
reiese nu doar ca riscurile nu au fost incluse in propunerea tehnica, ci si faptul ca asocierea nu
constientizeaza ca executarea acordului-cadru presupune in mod obligatoriu riscuri, precum
intarzieri In aprovizionarea cu materii prime, blocaje in transportul produselor, volatilitatea
resurselor umane, cresterea preturilor, situri inadecvate pentru montare, incompatibilitati
tehnice, defectiuni in exploatare, schimbari legislative, plata cu intarziere si multe alte riscuri
inerente oricarui contract de o asemenea anvergura. Riscurile nu tin doar de producatorul
containerelor si de producatorul echipamentelor electronice. Practic, ... SRL considera ca
acordul-cadru estimat la aproximativ 30 de milioane lei nu ar fi afectat de niciun risc (riscuri
~Zero”), ceea ce este imposibil logic si obiectiv. Fata de abordarea vadit superficiala a ofertantei
in privinta raspunsului care ar fi trebuit sa clarifice in detaliu riscurile asociate acordului-cadru,
»Sub sanctiunea excluderii ofertei”, organul jurisdictional determina ca raspunsul furnizat de
asociere este neconcludent, din perspectiva art. 134 alin. (5) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
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clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificirile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabild.”
Esential este ca asocierea ... SRL - ...SpA, dincolo de orice aprecieri de ordin legal sau

exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari, era tinuta sa raspunda strict la obiect
acesteia, astfel cum a pretins organizatorul achizitiei. La réandul ei, autoritatea era tinuta de
obligatia legala de a verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor rigorilor
caietului de sarcini si a concludentei raspunsului precitat. Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme
metodologice stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatda prin
identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fatda, celor nouda membri ai comisiei de
evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica si elementele
tehnice concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale fisei de
date si ale caietului de sarcini.

Deopotriva de cert este ca dispozitia art. 134 alin. (5) din normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016 reprezinta o prevedere imperativa onerativa, care 1i impune autoritatii achizitoare
0 anumitd conduitd in ipoteza premisda - cénd clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Curtea Constitutionald a retinut ca , principiul legalitatii este unul de rang constitutional”
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful
75), astfel incat ,incalcarea legii are drept consecinta imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede ci respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin.
(3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012). Dupa cum s-a pronuntat chiar
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, in
Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o interpretare strictd a normei
juridice, astfel incat rezultatul interpretarii sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de
aceasta interpretare stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, dupa cum
judicios a procedat. Legea trebuie interpretatd si aplicata astfel cum este redactata, fara
distinctii, in acord cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie si distingem”. In
masura In care interpretarea literalda a normei juridice acopera raporturile juridice pe care, in
intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu se justifica ca, pe cale de interpretare
extensivd, continutul normei de drept mentionate s fie, in parte, inldturat (Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 22 din
20 mai 2019).

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a
contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa de autoritate ca informatiile necesare pentru
identificarea riscurilor sa reiasa din documentele propunerii tehnice, astfel cum s-a constatat.
Totodata, potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia
verificarii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartialg,
evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens, decizia civila nr.
1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

Prin urmare, asocierea a incalcat atdt documentatia de atribuire (fisa de date si caietul
de sarcini) si solicitarea de clarificdri, cat si normele legale evocate. In consecintd, fiind
incidente in speta prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin.
(1) din normele amintite (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legalda. Dupa cum s-a aratat deja mai sus (pag. 40), intocmirea deficitara a ofertei si a
raspunsului de clarificare este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie este de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.
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Aceste argumente sunt valabile si in ceea ce priveste raspunsurile care trebuiau sa
clarifice:

- ,descrierea modalitatii in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea
acordului-cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”, asocierea
marginindu-se sa invoce acordul de distributie dintre cei doi asociati, care trateaza rolurile si
responsabilitatile celor doua parti la modul general, nu aplicat in implementarea acordului-
cadru de ecoinsule digitalizate. Nici la pag. 320-323 (in facsimil mai jos) din propunerea
tehnica nu se identificd descrierea cerutd pentru fiecare membru al asocierii, respectiv
Jdistribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor"”:

- pag. 320: [...]
- pag. 321: [...]
- pag. 322: [...]
- pag. 323: [...]

Dupa cum a invederat autoritatea, cerinta prevedea ca ofertantii sa descrie, in detaliu,
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost
regasite de catre comisia de evaluare. Consiliul remarca faptul ca, nici macar in corpul
contestatiei, reclamanta nu expune clarificarile pe care ar fi trebuit sa le furnizeze autoritatii;

Jlegislatia avutd in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si  furnizarii
echipamentelor, inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi
aplicabile”, raspunsul dat de asociere fiind flagrant neconcludent (,Conform declaratiilor
prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am avut in vedere respectarea
intregii legislatii in vigoare”). Nu doar ca nu este indicat niciun act normativ, dar asocierea
omite sda aminteascd de procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi
aplicabile.

Concluzionand, organul jurisdictional determina ca in mod legal autoritatea a respins
oferta asocierii ... SRL - ...SpA, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Asocierea trebuia sa respecte intocmai atentionarile trasate de autoritate la pct. IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, astfel cum au fost
redate la pag. 47 si 48 de mai sus, care nu au caracter de recomandare, ci dimpotriva,
sanctiunea ignorarii lor constand in respingerea ofertei.

Nefondate sunt si criticile de la pag. 18 din contestatie, bizuite exclusiv pe suspiciuni,
nu pe probe. Nici macar siteurile de internet avute in vedere nu sunt mentionate (linkuri
concrete). Contestatoarea insasi recunoaste ca aceste critici constituie ,,suspiciuni”, iar Consiliul
nu este tinut sa examineze suspiciuni. Autoritatea a verificat propunerile tehnice (dovada stand
procesele-verbale), contrar parerii contestatoarei, inclusiv din perspectiva ofertarii sistemelor
de prindere aferente ale containerelor.

Relativ la subfactorul F.2.1, criticile legate de punctarea Iui sunt tardive la acest
moment. Cum s-a aratat la pag. 38 de mai sus, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat la termenul prescris
de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
Participand cu oferta la licitatie, ... SRL si-a insusit algoritmul de punctare al subfactorului
F.2.1, inclusiv in privinta ofertelor concurente (prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve). De altminteri,
indiferent de ce punctaje ar primi acestea din urma la subfactorul F.2.1, oferta contestatoarei
ramane in continuare respinsa ca inacceptabila, deci nu i profita in niciun fel eventuala
repunctare a lor.

Luand in considerare situatia faptica expusa de contestatoare si aspectele cercetate de
Consiliu, ipoteza anularii intregii licitatii pentru lotul 7 nu se suprapune cazului, pentru niciuna
dintre criticile aduse de contestatoare. Anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema,
care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se constata
incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de altd parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac
imposibila continuarea procedurii de atribuire, niciuna dintre premise nefiind incidenta in speta,
raportat la criticile contestatoarei.
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[..-]
In lumina celor expuse si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia ... SRL nr. 809/17.06.2024, in contradictoriu cu ....

Relevante apar a fi si urmatoarele considerente ale deciziei civile nr.
609 din 26 septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,

Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice:

Prin plangerea formulatd, inregistratda pe rolul Curtii de Apel sub nr. 4898/2/2024,
...SRL a reiterat criticile din etapa contestatiei, sustindnd ca decizia este nemotiva si in plus,
este consecinta aplicarii gresite a legii.

Analizadnd citicile, fata de continutul deciziei si raportat la starea de fapt ce reiese din
acatele depuse, Curtea retine:

In fapt, oferta petentei a fost declaratd inacceptabild si respinsa, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cuprinsul raportului final
retindndu-se cd, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari, cerintele
prevazute in sectiunea IV.4.1 din fisa de date nu sunt indeplinite.

In concret, in fisa de date sectiunea IV.4.1 s-a impus:

"Operatorul economic va completa Formularul-cadru - Propunere Tehnica, Formularul
nr. 4, regasit In documentatia de atribuire, cu respectarea structurii de prezentare si
informatiile aferente.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv neconforma.

Ofertantul va trebui sa prezinte in detaliu modul de indeplinire a cerintelor si
metodologiile aplicate pentru desfasurarea activitatilor.

In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasda pentru realizarea
Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu
sunt cuprinse toate informatiile privind: (...)

- identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de reducere/
eliminare a acestora;

- In cazul in care Ofertantul reprezinta o asociere, Ofertantul trebuie sa descrie
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;

- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile”.

In raport de aceste cerinte clare, in aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde se regaseste, in cadrul
documentelor ce constituie propunerea tehnica, descrierea privind indeplinirea urmatoarelor
cerinte: "identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de
reducere/ eliminare a acestora; modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in
implementarea Acordului cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;
legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv
procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile".

Petenta a raspuns la solicitarea de clarificari formulata in data de 02.04.2024, incarcand
in SEAP documentul [.../01788] RASPUNS CLARIFICARE-semnat.pdfp7m, in care se
mentioneaza:

"Identificarea riscurilor posibile...

Avéand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de
distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele
riscuri posibile in derularea contractului".

Fata de acest raspuns, Curtea constatd, contrar sustinerii petentei si in acord cu cele
retinute de Consiliu, ca aprecierea comisiei de evaluare este corecta, in conditiile in care
cerinta, care impunea atat prevederea riscurilor cat si a masurilor de remediere si, in plus,
detalierea acestora in cadrul propunerii tehnice, nu este indeplinitd, prin raspunsul oferit
petenta confirmand, in fapt, concluzia comisiei; sustindnd ca riscurile au fost eliminate, petenta
nu arata nici care sunt acestea si nici masurile concrete de remediere pe care le poate adopta.

Lipsa de concludenta a raspunsului oferit este evidenta in conditiile in care precizarile se
limiteaza la invocarea calitatii de producator a unuia dintre asociati, cu ignorarea imprejurarii
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ca un contract de o asemenea anvergura implicd nu numai procesul propriu-zis de productie, ci
si transport, montaj, punere in functiune, defectiuni in exploatare, participarea factorului
uman, cresterea preturilor, plati efectuate cu intarziere, si multe altele, imprejurari care scapa
controlului producatorului. Reiese ca, asa cum corect a retinut si Consiliul, petenta a tratat cu
superficialitate cerinta, de altfel, obligatorie, atunci cadnd a apreciat ca, indiferent de
circumstante, riscurile au fost eliminate, desi ar fi trebuit, pentru inceput sa le identifice, apoi
sa prezinte masurile de remediere propuse a fi adoptate.

Intrucat cerinta a fost impus& sub sanctiunea excluderii ofertei, neindeplinirea acesteia
fundamenteaza masura dispusa de comisia de evaluare, din perspectiva art. 134 alin. (5) din
normele anexate Hotdrarii Guvernului nr. 395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild".

A mai sustinut petenta ca decizia Consiliului este nemotivata, insa nu a dezvoltat
argumente concrete, limitdndu-se la consideratii de ordin general, privind dreptul la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si continutul
hotararii judecatoresti, impus de dispozitiile Codului de procedura civila.

Cu toate acestea, lecturdnd decizia atacatd, Curtea constata stabilirea in continutul
acesteia a situatiei de fapt, incadrarea n drept, examinarea argumentelor relevante ale
partilor, expunerea rationamentului logico-juridic care a fundamentat solutia adoptatd; in
concret, Consiliul a retinut ca solicitarea de clarificari, necontestata, era obligatorie, asa incat
petenta era tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins organizatorul
achizitiei; a mai retinut ca, fata de caracterul obligatoriu al documentatiei, autoritatea era
tinuta de obligatia legala de a verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor
rigorilor caietului de sarcini si a concludentei raspunsului precitat. Raportat la dispozitiile art.
131 alin. (4) din normele metodologice, a concluzionat ca aprecierea comisiei de evaluare, care
trebuia sa identifice elementele concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale, a fost impusa de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, prevedere imperativa, care 1i impune autoritatii
achizitoare o anumita conduita in ipoteza premisa - cand clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente.

Identificarea anumitor riscuri, abia in continutul plangerii, si indicarea modalitatii
concrete prin care ar fi fost eliminate nu suplineste obligatia ofertantului de a fi oferit aceste
informatii prin chiar oferta depusa si, ulterior, printr-un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare.

In consecinta, critica este nefondata.

In continuare, la aceeasi solicitare de clarificari, referitor la modalitatea in care fiecare
membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor, prin raspunsul la clarificari, ... SRL a precizat urmatoarele:

"Avand in vedere participarea ofertantului ... SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate; acordul de distributie dintre subscrisa si ...(acord ce il atasam
prezentei), subscrisa a aratat, pe parcursul propunerii tehnice, modalitatea de participare a
asociatului, respectiv productia bunurilor ofertate, desemnarea personalului acreditat pentru
instruire; suport tehnic; mentenanta preventive in perioada de garantie; suport financiar; etc.
Modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor/responsabilitatilor mai sunt prevazute in Acordul de
Asociere si in managementul contractului - pag. 320-323".

Curtea constata ca, similar raspunsului anterior, petenta s-a limitat la invocarea
acordului de distributie dintre cei doi asociati, acord care, insa, nu se refera la responsabilitatile
asociatilor in implementarea acordului-cadru de ecoinsule digitalizate. Nici trimiterea la pag.
320-323 din oferta tehnicd nu este de natura a conferi caracter concludent raspunsului, in
conditiile n care acestea contin prezentarea managementului contractului, prin raportare strict
la obligatiile asumate de petenta, fara nicio referire la obligatiile asumate de asociat si modul
in care acesta va interveni in executarea contractului.

Or, cerinta impunea ca ofertantii sa descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare
membru al asocierii intervine in implementarea acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
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sarcinilor si responsabilitatilor; cum aceste informatii nu au fost regasite de catre comisia de
evaluare nici in continutul ofertei, si nici al raspunsului la clarificari, in mod corect s-a apreciat,
iar Consiliul a validat, ca cerinta nu este indeplinitd, cu atat mai mult cu cat nici prin
contestatie, petenta nu aduce argumentele pertinente pe care ar fi trebui sa le furnizeze
comisiei de evaluare.

Desi sustine prin plangere ca "atat din inscrisurile indicate ca fiind depuse la pag.320-
323, precum si in toate celelalte inscrisuri depuse in propunerea tehnica, anexe si raspunsul la
clarificari, rezulta, in mod evident, calitatea si rolurile celor doua entitati asociate inca din anul
2013, atat in desfasurarea activitatii generale asa cum sustine autoritatea contractanta, cat si
in derularea prezentului acord-cadru"”, nu explica petenta ce a impiedicat-o ca, la solicitarea
expresa a comisiei evaluare, sa fi indicat in concret acele inscrisuri, informatiile de la pag. 320-
323 din ofertd, singurele indicate, fiind, asa cum s-a retinut, incomplete.

Nici trimiterile la clauzele acordului cadru nu sunt concludente, dispozitiile art.4.3 - 4.5
invocate reglementand raspunderea partilor contractante, si nu modalitatea in care fiecare
membru al asocierii intervine In implementarea acordului-cadru.

Referitor la ultima cerintd, privind legislatia avutd in vedere pe parcursul prestarii
serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce
urmeaza a fi aplicabile, prin raspunsul la clarificari, ... SRL s-a precizat: "Conform declaratiilor
prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am avut in vedere respectarea intregii
legislatii in vigoare".

Curtea constata ca raspunsul este nu doar evaziv, dar si eliptic, intrucat nu contine nicio
precizare privind procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.
Caracterul evaziv se verifica si in continutul plangerii in care petenta arata ca "Asocierea ...
SRL, lider asociere si ...SPA, asociat, au declarat ambii, in mod expres, ca se supun legislatiei
si respecta prevederile acesteia in orice domeniu"; ca "si-a asumat pe deplin respectarea
intregii legislatii nationale, internationale si a standardelor ce urmeaza a fi aplicabile"; fiind
vorba despre depunerea unei oferte concrete, pentru atribuirea unui anume acord cadru,
respectarea legislatiei si a standardelor nu poate asumata la modul general, in orice domeniu,
si oricare ar fi standardele aplicabile, o astfel de modalitate fiind echivoca in privinta obligatiei
asumate.

Referitor la temeiul de drept invocat in argumentarea solutiei evaluarii, criticat, de
asemenea, de petentd, Curtea retine ca art. 215 alin.(4) prevede: "Oferta este considerata
inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata nainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata".

In Anexa 1 la Raportul final al procedurii se consemneazd cd "propunerea tehnicd este
structurata conform Formularului 4 din documentatie, cu respectarea structurii de prezentare
dar nu si a informatiilor aferente" ceea ce se traduce prin acea ca desi oferta indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii (cu respectarea formularului 4) nu indeplineste conditiile
de forma privind prezentarea ofertei, intrucat nu contine acele informatii obligatorii impuse prin
documentatie.

In consecintd, temeiul legal invocat de autoritate este confirmat de cele ce reies din
procesele verbale de evaluare, nefiind vorba despre o incadrare eronata a deciziei de
respingere a ofertei, ca inacceptabild, asa cum sustine petenta.

Nici pretinsa contradictorialitate intre cele ce reiese din actele intocmite cu ocazia
evaluarii si cele mentionate in punctul de vedere depus de autoritate nu poate conduce la
anularea evaluarii, cata vreme Consiliul/instanta verifica legalitatea evaluarii in raport de actele
anterioare si care au fundamentat aprecierea autoritatii; or, atat in procesul verbal final de
evaluare, cat si in anexa 1 la acest proces verbal se retine neindeplinirea a 3 cerinte, simpla
mentiune privind neindeplinirea a 2 cerinte, in cuprinsul punctului de vedere, fiind cel mult
rezultatul unei erori materiale.

Fata de cele retinute, Curtea constatd ca, in mod argumentat, Consiliul a validat
aprecierea autoritatii in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse de petenta,
criticile, reiterate si prin plangere, fiind in mod corect respinse.

[...]

In continuarea plangerii, a mai criticat petenta solutia datd in privinta factorului de
evaluare F.2.1, Consiliul retindnd tardivitatea criticii; in motivare, a sustinut ca, in fapt, critica

Pagina 15 din 34



nu a privit documentatia de atribuire, ci "modalitatea flagranta in care a fost realizat procesul
de evaluare".

Contrar acestei afirmatii, Curtea constata ca in cuprinsul contestatiei, ca si al plangerii,
se precizeaza In mod expres: "ca urmare, se impune a fi anulat acest criteriu de evaluare
motivat de faptul ca alocarea punctajului maxim de 20 de puncte este indeplinit, de facto, de
oricare dintre ofertele analizate".

Or, scopul unei astfel de cereri, in "anularea" unui factor de evaluare, nu poate fi atins
decat prin modificarea documentatiei de atribuire care, insa, la expirarea termenului de
contestare, a devenit obligatorie, in toate cerintele sale, atdt pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Asa incat, o astfel de cerere este tardiva, formulatd fiind abia cu ocazia contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, si corect respinsa de Consiliu. Apararea petentei
care invoca imprescriptibilitatea motivului de nulitate absoluta invocat, bazat pe dispozitiile
Codului Civil, este nefondata, dispozitiile legii speciale, care se aplica cu prioritate, stabilind, in
mod expres, termenul in care poate fi contestatd documentatia de atribuire, indiferent de
motivul de nulitate.

Intrucét criticile referitoare la prevederile documentatiei de atribuire, sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016, este lipsita de interes si solicitarea
petentei, formulata prin contestatie, de a fi depuse la dosar Studiul de fezabilitate, Studiul de
oportunitate si alte acte ce au stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire.

In consecintd, in acord cu cele retinute de Consiliu, Curtea constatd ci evaluarea
autoritatii contracte in ceea ce priveste oferta depusa de petenta este consecinta aplicarii
corecte a prevederilor documentatiei si dispozitiilor legale incidente, criticile din plangere
asupra acestui aspect urmand a fi respinse, ca nefondate.

In finalul pléngerii, petenta formuleaza critici impotriva modului de evaluare a ofertei
declarate castigatoare; dupa ce arata ca oferta depusa de ...SRL este singura oferta la care a
avut acces, sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele din fisa de date Sectiunea 1V.4.1, dar
nici pe cele privind sistemul de prindere, senzorul de nivel si standardul de produs.

Cu toate acestea, observand continutul contestatiei, Curtea constata ca singura critica
formulata de petenta cu referire la ofertele concurente a vizat sistemul de prindere tip ciuperca
speciala F90, impus de standardul SR EN 13071-1-3.

In aceste conditii, celelalte critici, invocate pentru prima datd in fata instantei, sunt
inadmisibile si vor fi respinse ca atare, fata de dispozitiile art.30 alin.2 din Legea 101/2016:
(2)In pladngere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autorittii
contractante decat cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului.

Mergand mai departe, Curtea constata ca desi s-a criticat decizia Consiliului in partea
referitoare la oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare, petenta nu a criticat decizia si cu
privire la respingerea criticilor din contestatie impotriva ofertelor situate pe locul II si III. In
acest context, analiza criticii ce vizeaza oferta castigatoare este lipsité de interes; chiar si in
ipoteza solutionarii favorabile, demersul nu ar putea conduce nici la atribuirea contractului
catre petenta, inacceptabilitatea ofertei acesteia neputdnd fi inlaturatd, si nici la anularea
procedurii, in conditiile in care contractul se va putea incheia cu ofertantul situat pe locul II.
Asadar, nu numai ca nu-i poate aduce niciun folos material si direct ci, in plus, poate folosi
doar ofertantului clasat pe locul II, ofertant care a ramas pasiv si nu a contestat modalitatea
de evaluare a comisiei in privinta ofertei castigatoare. Or, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca, prin declansarea unei proceduri judiciare, nu este ingaduit unei persoane sa apere interesul
altei persoane si nici interesul colectiv.

In consecintd, critica indreptatd impotriva ofertei depuse de ...SRL, declaratd
castigatoare, va fi respinsa, ca lipsitd de interes, fiind evidenta lipsa de utilitate a unei astfel de
analize.

Pentru toate argumentele expuse, urmeaza ca, pe temeiuri diferite, sa fie respinsa, in
totalitate, plangerea formulata de ...SRL.

Toate aceste considerente pot si trebuie sa fie valorificate ca
rationament si mijloc de proba in cauza de fata, la licitatia pentru lotul
20, oferta asocierii ... SRL - ...SpA fiind respinsa ca inacceptabila pentru
motive similare celor retinute la lotul 7.
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La lotul 20, in comunicarea nr. DGMFIL/116996/23.12.2024 a fost
consemnat:
In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, va informam cd, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de Asocierea formata din ... lider si ...SPA asociat
a fost respinsa si declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt
acestea enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Motivele care au stat la baza deciziei
In cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnicd a ofertantului, comisia de evaluare
a avut neclaritati asupra urmatoarelor cerinte:

Nr. . C e Informatii prezentate in
Cerinta minima din -
Crt . o . propunerea tehnica pentru
Caietul de sarcini A .
demonstrarea indeplinirii
cerintei minime
1 3.4.1.1.2 SPECIFICATII TEHNICE MINIME

ECOINSULE
Eco - Insule TIP 3
e Gura de preluare a deseurilor trebuie sa poata fie
deblocata de utilizatori exclusiv prin intermediul
dispozitivului electronic de acces

Nu au fost regasite informatii

2 Componenta digitald a eco-insulelor de colectare a
deseurilor este formata dintr-un ansamblu
hardware (sisteme electronice si mecanice de
control a acceptarii deseurilor in containere) si o
platforma software (solutie IT) care acopera
componenta de monitorizare a acceptarii deseurilor
in containere. Acestea creeaza premisele aplicarii
instrumentului "PLATESTE PENTRU CAT ARUNCI”
de catre autoritatile Publice Locale beneficiare ale
proiectului.

Nu au fost regasite informatii

3 Referitor la cerintele din cadrul sectiunii

Comunicarea bi-directionald cu containerele,
precizam faptul ca toate aceste activitati ce fac
parte din obiectul contractului trebuie sa se
regaseasca cuantificate in propunerea financiara

Conform - pag. 40 din prop. teh.
Transmisia datelor de la
containere se face cu un modul
GSM (ofertantul va alege oricare
din furnizorii de servicii de pe
piata). Responsabilitatea
asigurarii semnalului de
transmisie al operatorului de
telecomunicatii este in sarcina
Beneficiarului. Acesta poate
invoca cerinta schimbarii cartelei
SIM a operatorului agreat de
furnizor cu altul pentru a remedia
lipsa semnalului de la o anumita
platforma, situatie Tn care TOi
asuma costul lunar al respectivei
cartele SIM. Cartelele SIM trebuie
sa fie in dimensiuni standard,
micro sau nano.

Materiale- suport pentru reprezentantii Asociatiilor
de Proprietari;
In corelare cu numérul de cartele de acces, pentru
asigurarea vizibilitatii fondurilor din partea Uniunii
Europene, furnizorii vor livra 200 de

Nu au fost regasite informatii
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brosuri/materiale suport cu privire la
functionalitatile produselor in vederea informarii
corespunzatoare a beneficiarilor finali/cetatenilor.
Pretul acestora va fi inclus in pretul final al
. produselor. — intrebarea nr. 26 si 120.

In corelare cu numarul de cartele de acces, pentru
asigurarea vizibilitatii fondurilor din partea Uniunii
Europene, furnizorii vor livra 200 de
brosuri/materiale suport cu privire la
functionalitatile produselor in vederea informarii
corespunzatoare a beneficiarilor finali/cetatenilor.
Pretul acestora va fi inclus in pretul final al
produselor.

Receptia finala corespunde momentului incheierii
proceselor-verbale calitative si cantitative fara
obiectiuni. - intrebarea nr. 109.

5 Livrarea (transportul), manipularea, montarea
produselor si asezarea in spatiul destinat, conform
solicitarii beneficiarului, se vor asigura pe cheltuiala
Ofertantului, iar contravaloarea acestor costuri va
fi inclusa in pretul ofertat. De asemenea, orice alte
costuri asociate sunt in sarcina exclusiva a
Ofertantului
Prin sintagma de la punctul 3.5.2.4. ,,in spatiul
destinat,, se intelege amplasamentul indicat de Nu au fost regasite informatii
catre UAT. - intrebarea nr. 30
Toate costurile necesare ducerii la indeplinire a
contractului vor fi incluse de ofertanti in pretul
total, care se va reflecta in propunerea financiara
sub forma unei sume globale, conform formularului
de propunere financiara si a centralizatorului de
preturi incluse in documentatia de atribuire -
intrebarea nr. 140

6 Ofertantul trebuie sa asigure disponibilitatea

serviciilor de suport tehnic, timpul de raspuns va fi

asigurat 8 ore x 5 zile lucratoare, iar interventia la
fata locului, daca este cazul, va fi asigurata in

maxim 2 zile lucratoare din momentul primirii pag. 293 din prop. teh.
sesizarii
In vederea corelarii celor semnalate de Se mentioneaza 10 zile lucratoare

dumneavoastra in documentatia de atribuire,
ofertantii vor avea in vedere un termen de
interventie de 2 zile lucratoare. — intrebarea nr.
132.

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 134 din HG nr.
395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare, in data de 15.11.2024, a hotarat sa solicite ofertantului
sa clarifice aceste aspecte, respectiv sa indice unde se regaseste, in cadrul documentelor ce
constituie propunerea tehnica, descrierea privind indeplinirea cerintelor de mai sus.

De asemenea, in cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnica a ofertantului,
comisia de evaluare a avut neclaritati asupra modului de indeplinire a cerintelor prevazute in
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date.

n

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 134 din HG nr.
395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotdrat sa solicite ofertantului sa indice unde se
regaseste, in cadrul documentelor ce constituie propunerea tehnica, descrierea privind indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

“In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasd pentru realizarea Acordului-cadru in
care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate
informatiile privind:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- indentificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de
reducere/ eliminare a acestora;

- In cazul in care Ofertantul reprezinta o asociere, Ofertantul trebuie sa descrie
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea
Acorduluicadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;

- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.”

Termen de raspuns a fost data de 19.11.2024.

. SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, incarcand in SEAP in data de 19.11.2024 ora 18:06,
urmatorul document:
[.../02437] Raspuns clarificari Lot 20_EWT-semnat.pdf.p7m
Comisia de evaluare a analizat documentele transmise si a consemnat rezultatul evaluarii tehnice in
anexa la prezentul proces-verbal.
In urma evaludrii propunerii tehnice cat si a raspunsului la clarificari comisia de evaluare a
concluzionat ca cerintele minime din caietul de sarcini au fost indeplinite.
A. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din

\\

Fisa de date indentificarea rlscur/lor posibile in derularea Acordului-cadru si_a mdsurilor de
reducere/ eliminare a acestora;”, prln raspunsul la clarificari, ... SRL face urmatoarele mentiuni:

“Ofertantul ... SRL a participat in asociere cu ...SPA- Italla, care este producatorul bunurilor

ofertate, iar prin prisma relatiilor de lunga durata cu acesta, precum si prin prisma

acordului de distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a diminuat pe

cat posibil eventualele riscuri posibile in derularea contractului. Subscrisa s-a bazat pe

istoricul relatie ... SRL in asociere cu ...SPA-Italia, pe istoricul contractelor finalizate in

aceleasi conditii, precum si pe asumarea acoperirii, in solidar a tuturor situatiilor generate

pe parcursul deruldrii contractului de catre membri asocierii.

Raportat la identificarea riscurilor, va solicitam respectuos sa tineti cont si de dispozitiille HG

nr. 395/2016 .., art.29 alin. 1 Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop

demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic

participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia

de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de

indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd castigatoare, art. 31 alin. 2

din HG 395/2016...Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima de

calificare, in raport cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit

nivel al unor indicatori economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi

au o legatura concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

Intr-o atare situatie, este fard dubiu cd atata vreme cat autoritatea contractanta a impus

un anumit nivel al indicatorilor economici si financiari, un eventual risc financiar este

acoperit de asociatie, prin aportul asociatului producator ...SPA-Italia”
In continuare, ofertantul face trimiteri la anumite capitole si pasaje din propunerea sa tehnica pe
care le asociaza, la acest moment al raspunsului la clarificari, riscurilor tehnice si de vandalizare a
componentei digitalizate, riscurilor pierderii datelor de stocare, riscurilor daunarii mediului
fnconjurator, riscurilor pentru sdnatatea personalului implicat in operarea, intretinerea si/sau
repararea produselor, respective riscurilor de natura tehnic si organizatorica.

“"Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este producatorul
bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de distributie cu
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producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele riscuri posibile in
derularea contractului.”

Cerinta prevedea ca riscurile sa fie identificate de ofertanti impreuna cu masurile de remediere si sa
se regaseasca detaliate in propunerea tehnica in cadrul strategiei alese pentru realizarea acordului-
cadru, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile.

In consecintd, comisia a hotarat ca cerinta este neindeplinita.

B. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din

A\

Fisa de date “-in cazul in care Ofertantul reprezinta o asociere, Ofertantul trebuie sd descrie
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru,

distribuirea si_interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”, prin raspunsul la clarificari, ... SRL face
urmatoarea mentiune:

+Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este producatorul
bunurilor ofertate; acordul de distributie dintre subscrisa si Nord Engineering, subscrisa a aratat, pe
parcusul propunerii tehnice, modalitatea de participare a asociatului, respectiv productia bunurilor
ofertate, desemnarea personalului acreditat pentru instruire; suport tehnic; asigurare garantie si
productie piese de schimb pe o perioadad de 5 ani; mentenanta preventivA in perioada de garantie Si
nu in ultimul rdnd suport financiar.”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare membru al asocierii
intervine in implementarea Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost regasite de catre comisia de evaluare. Trimiterile
ofertantului la descrierile activitatilor aferente acordului-cadru reliefate in cadrul propunerii tehnice
precum si la Acordul de Asociere, respectiv managementul contractului nu se pot asimila indeplinirii
cerintei.

Acordul pentru distributia de echipamente si recipiente EASY cu sistem de prindere F-90, incheiat
intre ... SRL (distribuitor) si ...SRL (producator) la data de 26.10.2013, vizeaza rolurile si
responsabilitatile celor doua parti, insa la modul general , NU strict in implementarea acordului-cadru
de ecoinsule digitalizate.

In consecints, comisia a hotdrat cd cerinta este neindeplinita.

C. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date “-legislatia avutad in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile;”, prin raspunsul la
clarificari, ... SRL face urmatoarea mentiune:

»~Conform declaratiilor prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am avut in vedere
respectarea intregii legislatii in vigoare.”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa detalieze la nivelul propunerii tehnice legislatia avuta in vedere pe
parcurusl prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv _procedurile specifice si
eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in
care nu sunt cuprinse toate informatiile.

In consecinta, comisia a hotarat ca cerinta este neindeplinita

Propunerea Tehnica transmisa de ofertant este structurata conform Formularului nr. 4 regasit in
documentatia de atribuire, cu respectarea structurii de prezentare dar nu si a informatiilor aferente.

In_urma_evaluarii_propunerii tehnice cat si_a raspunsului la clarificari _comisia de evaluare a

concluzionat ca cerintele prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date nu sunt indeplinite.

In conformitate cu prevederile art. 2 si art.8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, puteti
contesta rezultatul procesului de evaluare utilizand mecanismul prevazut in Legea mentionata
anterior.

Pagina 20 din 34



Nici la lotul 20, asemenea lotului 7, asocierea nu a cuprins si
evidentiat in propunerea tehnica ,identificarea riscurilor posibile in
derularea Acordului-cadru si a masurilor de reducere/eliminare a
acestora”, ci a Iincercat sa le contureze prin raspunsul ,[.../
02437]Raspuns clarificari Lot 20_EWT-semnat.pdf. p7m”.

Raspuns:

7.1. Ofertantul ... SRL a participat in asociere cu ...SPA-Italia, care este producatorul
bunurilor ofertate, iar prin prisma relatiilor de lunga durata cu acesta, precum si prin prisma
acordului de distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a diminuat pe
cat posibil eventualele riscuri posibile in derularea contractului. Subscrisa s-a bazat pe istoricul
relatiei ... SRL in asociere cu ...SPA-Italia, pe istoricul contractelor finalizate in aceleasi
conditii, precum si pe asumarea acoperirii, in solidar a tuturor situatiilor generate pe parcursul
derularii contractului de catre membri asocierii.

Raportat Ia identificarea riscurilor, va solicitam respectuos sa tineti cont si de
dispozitiile HG 395/2016 privind Normele metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoarea la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice, art. 29 alin 1 , Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, pontential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castisatoare.” Art. 31 alin 2 din HG 395/2016 dispune urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima de calificare, in raport cu situatia
economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici
sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legaturd cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului."

Intr-o atare situatie, este fara dubiu ca atdta vreme cat autoritatea contractanta a impus un
anumit nivel al indicatorilor economici si financiari, un eventual risc financiar este acoperit de
asociatie, prin aportul asociatului producator ...SPA-Italia. Subscrisa a identificat un risc de
natura tehnica, de neintelegere si eventuala manipulare defectuoasa a sistemului informatic al
echipamentelor, motiv pentru care a depus Egate pentru DIGI&ACU- Ghid privind Instructiuni
de pornire si functionare a acestui sistem- paginile 148-204 din Propunerea tehnica.
Riscurile tehnice si de vandalizare a componentei digitalizate a containerelor ingropate, a fost
identificat si acoperit de subscrisa- pagina 205 din propunerea tehnica dispozitiv
inteligent pentru detectarea nivelului de umplere a recipientelor

-combinatie avantajoasa a 2 sisteme cu caracteristici diferite; -instrument

dublu de masurare'"

Pagina 208-209 ,Serviciile de asistenta de prima linie pentru sistemul IT asigurate de
partenerul local Emz.

Dispozitivul electronic va fi livrat cu ID unic tiparit si un autocolant suplimentar ( de inalta
calitate, rezistent la mediul inconjurator) ambele cu coduri QR pentru o inregistrare usoara.
-Cititor protejat cu capac de plastic impotriva vandalismului. Solutia Emz contine parti diferite
(de ex. electronica, incuietori, senzori) care pot fi inlocuiti individual”, tocmai pentru o
garantie indelungata si pentru asigurarea unor interventii rapide si facile in perioada de
garantie. Riscul pierderii datelor de stocare este asigurat la pagina 214 ,, Emz dispune de
procedura de securizare a datelor stocate sub forma unor replici online secundar, plus o copie
de rezerva offline gestionata de platforma Google" .

Riscul daunarii mediului inconjurator si riscul pentru sanatatea personalului implicat in
operarea, intretinerea si/sau repararea produselor este acoperit la pagina 266 din propunerea
tehnica. Riscurile de natura tehnica si organizatorica, precum si al asiguratii pieselor de schimb
pe o perioada de 5 ani, sunt acoperite si prin aportul asociatului producator, astfel:

Pagina 384-Asigurare personal calificat si necalificat, echipamente si utilaje

Pagina 385- Instruire- personal autorizat de producator

Pagina 389- Suport tehnic

Pagina 391-392 Grafic de livrare.
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Autoritatea a impus rigori deosebite la pct. IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, inclusiv in
privinta identificarii riscurilor posibile in derularea acordului-cadru si a

masurilor de reducere/eliminare a acestora:

Operatorul economic va completa Formularul-cadru - Propunere Tehnica, Formularul
nr. 4, regasit in documentatia de atrbuire, cu respectarea structurii de prezentare si
informatiile aferente.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma.

Ofertantul va trebui sa prezinte in detaliu modul de indeplinire a cerintelor si
metodologiile aplicate pentru desfasurarea activitatilor.

In propunerea tehnicd Ofertantul va prezenta strategia aleasi pentru realizarea
Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care
nu sunt cuprinse toate informatiile privind:

[...]
- identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de
reducere/eliminare a acestora;

[...]
In propunerea tehnica a asocierii nu au fost identificate si detaliate

riscurile si masurile de reducere/eliminare a lor, motiv pentru care i-au
fost solicitate clarificari, iar raspunsul redat mai sus probeaza ca
propunerea tehnica era incompleta, ceea ce trebuia sa atraga sanctiunea
excluderii ofertei. Explicatiile pe care le concepe (tardiv) asocierea in
raspunsul redat trebuiau sa figureze in propunerea tehnica, in sectiunea
dedicata riscurilor si masurilor de reducere/eliminare. De altminteri:

- la pag. 148-204 din propunerea tehnica nu este trecut niciun risc
de ,neintelegere si eventuala manipulare defectuoasa a sistemului
informatic al echipamentelor”;

- la pag. 205 din propunerea tehnica nu figureaza niciun risc de
vandalizare;

- la pag. 214 din propunerea tehnica nu figureaza niciun risc de
pierdere a datelor de stocare;

- la pag. 266 din propunerea tehnica nu figureaza niciun risc al
daunarii  mediului inconjurator si niciun risc pentru sanatatea
personalului implicat in operarea, intretinerea si/sau repararea
produselor;

- riscurile de natura tehnica si organizatorica, precum si al
asigurarii pieselor de schimb nu sunt mentionate ca atare la pag. 384,
385, 389, 391 si 392 din propunerea tehnica.

Toate aceste riscuri au fost concepute de asociere ulterior primirii
solicitarii de clarificari nr. DGEIA/116462/15.11.2024 din partea
autoritatii, nefigurand in propunerea tehnica. Manopera asocierii de a
inventa post factum diverse riscuri si de a invoca pagini in care ele nu
figureaza ca atare este una dolosiva si contrara rigorilor fisei de date a
achizitiei.

Dupa cum s-a retinut in precedenta decizie a Consiliului, fata de
abordarea vadit superficiala a ofertantei in privinta raspunsului care ar fi
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trebuit sa clarifice in detaliu riscurile asociate acordului-cadru, precum si
masurile de reducere/eliminare a lor, ,,sub sanctiunea excluderii ofertei”,
organul jurisdictional determina ca raspunsul furnizat de asociere este
neconcludent, din perspectiva art. 134 alin. (5) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016: ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Esential este ca asocierea ... SRL - ...SpA, dincolo de orice aprecieri
de ordin legal sau exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari, era
tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins
organizatorul achizitiei. La randul ei, autoritatea era tinuta de obligatia
legala de a verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor
rigorilor caietului de sarcini si a concludentei raspunsului precitat. Art.
131 alin. (4) din aceleasi norme metodologice stabileste ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fat3,
celor noua membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul
procedurii le revenea obligatia de a identifica si elementele tehnice
concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese
ale fisei de date si ale caietului de sarcini.

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu
respecta cerinta impusa de autoritate ca informatiile necesare pentru
identificarea riscurilor sa reiasa din documentele propunerii tehnice,
astfel cum s-a constatat. Totodata, potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Asocierea a incalcat atat documentatia de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini) si solicitarea de clarificari, cat si normele legale
evocate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin. (1) din normele
amintite (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivul analizat este singura legald. Intocmirea deficitard a
ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii

Pagina 23 din 34



contractante, a carei obligatie este de a controla respectarea intocmai a
prescriptiilor documentatiei.

Aceste argumente sunt valabile si in ceea ce priveste raspunsul
insdilat pentru clarificarea cerintei de ,descriere a modalitatii in care
fiecare membru al asocierii intervine in implementarea acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”, in raspunsul
sau ,[.../02437]Raspuns clarificari Lot 20_EWT-semnat.pdf. p7m”

asocierea construind o naratiune:

7.2. Avand in vedere participarea ofertantului ... SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate; acordul de distributie dintre subscrisa si Nord Engineering,
subscrisa a aratat, pe parcursul propunerii tehnice, modalitatea de participare a asociatului,
respectiv productia bunurilor ofertate, livrarea acestora in termenul asumat, desemnarea
personalului acreditat pentru instruire; suport tehnic; asigurare garantie si productie piese de
schimb pe o perioada de 5 ani, mentenanta preventiva in perioada de garantie si nu in ultimul
rand, suport financiar. Subscrisa ... SRL va efectua livrarile bunurilor, asamblarea, montarea
acestora, interventiile necesare si comunicarea cu fiecare beneficiar in parte. Modalitatea in
care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru, distribuirea si
interactiunea sarcinilor/responsabilitatilor mai sunt prevazute in Acordul de Asociere si in
managementul contractului. Asociatul ...SPA-Italia este producatorul bunurilor ofertate, iar
printre obligatiile acestuia se numara si raspunderea in solidar fata de Autoritatea
Contractanta sau a tertilor si la cea de a furniza bunurile, iar rolul ... SRL, este acela de a
implementa Acordul Cadru si de a respecta toate obligatiile privind indeplinirea contractului
asa cum isi asuma conform celor mentionate in Sectiunea 5. Managementul contractului
din cadrul Propunerii tehnice. In toata documentatia depusa in cadrul licitatiei, subscrisa a
aratat ca asociatul ...SPA este producatorul bunurilor ofertate, si pe langa asumarea producerii
si livrarii acestor bunuri la termen, aceasta din urma a autorizat liderul ... SRL si personalul
acestuia pentru efectuarea tuturor operatiunilor aferente bunurilor ofertate, aspecte prevazute
la capitolul Mentenanta preventiva in perioda de garantie si Managementul contractului din
cadrul Propunerii tehnice paginile 386-395.

De asemenea, Acordul pentru distributia de echipamente si recipiente EASY cu sistem
de prindere F-90, intervenit intre ... SRL (distribuitor) si ...SPA (producator) incheiat la data de
26.10.2013, pe durata nelimitatda, descrie responsabilitatile celor doua parti, dar in special
sustinerea financiara a producatorului ...SPA. Art. 3 Responsabilitati de productie, vanzari
si_service post-vanzare a produselor din contractul antementionat pus la dispozitia
Autorltatn Contractante prevede urmatoarele ,,Suma datorata constructorulw ..SPA) va fi

comun acord cu producatorul, participa la licitatiile publice din teritoriu. In aceste
din urma situatii, plata se va face in maxim 15 zile de la incasarea sumei de la

autoritatea contractanta.". Astfel, prin acest contract sunt prevazute si situatiile participarii
la licitatii in Romania si modalitatea in care producatorul si distribuitorul au ales sa isi imparta
responsabilitatile si sustinerea acordata.

Mai mult decat atat, inclusiv in Acordul de Asociere nr. 1/23.08.2023 intervenit intre
societatea ... SRL, lider asociere si ...SPA, asociat, depus in cadrul licitatiei sunt prevazute in
concret modalitatile in care asociatii intervin in implementarea Acordului-cadru, prin
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor, acord de asociere incheiat pentru prezenta licitatie

Extras Acord Asociere nr. 1/23.08.2023: ,Art.2.2 Asocierea va incheia Contractul cu
Beneficiarul, in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale conform prevederilor
Documentatiei de Atribuire, in baza ofertei depuse de Asociere si declarate castigatoare,
urmare transmiterii de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a comunicarii rezultatului
procedurii.

Art. 3. Prezentul acord ramane in vigoare pana la expirarea duratei de valabilitate a
contractului semnat cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, respectiv pana la stingerea
tuturor datoriilor legate de acesta si indeplinirea tuturor obligatiilor asumate de Asociere fata

de Beneficiar. Art.4.3. Partile vor raspunde individual si solidar in fata Beneficiarului in ceea ce
priveste toate responsabilitatile si obligatiile decurgdnd din sau in legaturd cu Contractul.
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Art. 4.4. Fiecare parte va garanta, va apar a si va despagubi cealalta Parte pentru toate
daunele previzibile sau imprevizibile, care ar putea rezulta din sau in legaturd cu incalcarea
obligatiilor asumate prin Contract, de catre Partea culpabila.

Art. 4.5. In situatia in care Beneficiarul sufera un prejudiciu in implementarea/ derularea
contractului ,.......... ” se va indrepta impotriva oricadrui membru al prezentei asocierii.”

Dupa cum a invederat autoritatea, cerinta prevedea ca ofertantii sa
descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare membru al asocierii
intervine in implementarea acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost regasite de
catre comisia de evaluare. Consiliul remarca faptul ca, nici macar in
corpul contestatiei, reclamanta nu expune clarificarile pe care ar fi
trebuit sa le furnizeze autoritatii.

Si fata de cerinta de a prezenta ,legislatia avuta in vedere pe
parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv
procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile”,
raspunsul dat de asociere este neconcludent, in schimb dovedind ca
propunerea tehnica nu a cuprins nicio sectiune dedicata indicarii acestor
informatii. Practic, raspunsul indica diverse acte normative si standarde

rasfirate aleatoriu in intreaga propunere tehnica:

7.3. Conform declaratiilor prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am
avut In vedere respectarea intregii legislatii in vigoare, intelegem astfel sa identificam in cadrul
ofertei depuse legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii
echipamentelor, inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi
aplicabile.

Pagina 29 si 44 din Propunerea tehnica- Norma de fabricatie SR EN 840-2;

Pagina 33, 46, 39, 414 - Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare;

Pagina 33- Ordinul nr. 2.366/08.09.2022;

Pagina 35- Standard SR EN 13071-1-3;

Pagina 39, 210- Legea nr. 242/20.07.2022 privind schimbul de date intre sisteme
informatice si Ghiduri si Standarde de securitate cibernetica- Directoratul National de Statistica
Cibernetica;

Pagina 40,214,388, 406- Legea nr. 190/2018 GDPR;

Pagina 50- Standard SR EN 13071-3;

Pagina 297- Standarde SR EN 14509 5.2.1, SR EN 14509 5.2.1.7;

Pagina 308 351,352 - ISO 9001:2015; ISO 14001:2015;

Pagina 312- Standardul European 1461:2022;

Pagina 317 - Standarde ISO 752, ISO 1460, ISO 2064, ISO 2178, ISO 2859-1, ISO
2859-2, ISO 2859-3, ISO 10474, 1S0-14713-2:2019, EN 1179 si EN 13283;

Pagina 332- corespondenta dintre standardele europene si/sau internationale si
standardele romane;

Pagina 334,335 - SREN 1090-1+A1:2012(EN 1090-1:2009+Al:2011)

Pagina 290- Standard ISO 9001, ISO 14001 , ISO 45001 si norme specifice SREN
14509. 13071 si 1090;

Pagina 292- Regulamentul european UE nr. 305/2011 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2011/Regulamentul Produselor pentru Constructii sau CPR;

Pagina 393- legislatia vigoare pentru detinerea autorizatiilor si certificarilor pentru
furnizare, transport si livrare produse;

Pagina 392- Legislatia privind regulile de protectie a muncii;

Pagina 395- Legislatia privind securitatea si sanatatea personalului;

Pagina 396- in conformitate cu art. 51 din legea nr. 98/2016- declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul social, al relatiilor de munca, precum si respectarea
legislatiei privind securitatea si sanatatea in munca.
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Facem mentiunea ca paginile indicate sunt conform numerotarii scriptice efectuate de
ofertantul ....

Totodata rugam Autoritatea Contractanta sa aiba in vedere si declaratia de la pagina 12,
precum si toate celelate mentiuni facute de catre subscrisa cu privire la asumarea tuturor
obligatiilor ce ne revin pentru implementarea Acordului-Cadru, in conformitate cu solicitarile
din documentafia de atribuire si legislafia in vigoare.

Asocierea omite sa aminteasca de procedurile specifice ce urmeaza
a fi aplicabile.

Este evident ca raspunsul de mai sus probeaza ca propunerea
tehnica nu a inclus sectiunea dedicata ceruta prin fisa de date sub
sanctiunea respingerii ofertei, raspuns intocmit de asociere ulterior
respingerii anterioare a ofertei depuse la lotul 7, respingere confirmata
ca fiind legala prin decizia Consiliului nr. ... si prin decizia civila nr. 609
din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti.

Concluzionand, organul jurisdictional determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ... SRL - ...SpA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Asocierea trebuia sa respecte intocmai atentionarile trasate de
autoritate la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, care nu au caracter de recomandare, ci
dimpotriva, sanctiunea ignorarii lor constand in respingerea ofertei.

Relativ la subfactorul de evaluare tehnic F.2.1.1 - ,,senzor de nivel”,
criticile legate de punctarea lui sunt tardive la acest moment. Cum s-a
aratat deja in decizia Consiliului nr. ... si prin decizia civila nr. 609 din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Participand
cu oferta la licitatie, asocierea ... SRL - ...SpA si-a insusit algoritmul de
punctare al subfactorului F.2.1.1, inclusiv in privinta ofertelor concurente
(prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve). De altminteri, indiferent
de ce punctaje ar primi acestea din urma la subfactorul F.2.1.1, oferta
contestatoarei ramane in continuare respinsa ca inacceptabila, deci nu fi
profita in niciun fel eventuala repunctare a lor. In plus, reclamanta nu a
relevat in contestatie nici eventuale abateri ale comisiei de evaluare in
ceea ce priveste aplicarea subfactorului F.2.1.1 in acord cu algoritmul
prestabilit in documentatie, algoritm care a dobandit caracter definitiv
prin necontestarea lui in termenul legal si care nu putea fi ignorat de
comisia de evaluare in acordarea punctajelor.

Opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 8269/
25.11.2024, decizia Consiliului nr. 3375/C1/3512,3798/27.11.2024 si
decizia civila nr. 29 din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
nu se refera la licitatia deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
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n

furnizare insule ecologice digitalizate, lotul 20 - ,...”, aflata in faza de
finalizare. Toate aceste documente vizeaza alta licitatie a ..., in etapa
anterioara depunerii ofertelor.

Luand in considerare situatia faptica expusa de contestatoare si
aspectele cercetate de Consiliu, ipoteza anularii intregii licitatii pentru
lotul 20 nu se suprapune cazului, pentru niciuna dintre criticile aduse de
contestatoare. Anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema,
care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte
cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire, niciuna dintre premise
nefiind incidenta in speta, raportat la criticile contestatoarei.

Relativ la convocarea la sediul Consiliului pentru a prezenta
concluzii orale, cum pretinde reclamanta in finalul contestatiei, ea nu se
impune, deoarece a depus deja concluzii scrise si nu ar influenta solutia
asupra contestatiei, ci doar ar intarzia adoptarea deciziei de solutionare.
Particularitatile cauzelor privind achizitile impun respectarea cu
precadere a principiului legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1)
din lege], iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate partile in
vederea prezentarii de concluzii/lamuriri ar prelungi nejustificat termenul
de solutionare a contestatiilor. De altminteri, conform art. 21 alin. (1) si
(2) din lege: ,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.", texte din care rezulta
fara echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii
orale este lasata la aprecierea Consiliului (mutatis mutandis, decizia
civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal).
,Partile au doar o vocatie in sustinerea concluziilor orale, nu un drept, iar
in acest context nu se poate sustine ca refuzul Consiliului ar fi nelegal.” -
decizia civila nr. 434 din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in limita motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
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castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
verificarile si punctajele de ordin tehnic.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei din dosarul
nr. ..., Consiliul apreciaza fondata cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ... apartinand ... SRL, motiv pentru care o va admite, mai
putin in ceea ce priveste exceptiile, care nu se verifica in speta.

Se va admite inclusiv capatul de cerere de obligare a contestatoarei
la plata catre intervenienta a cheltuielilor pe care le-a presupus
interventia procesuala. Cu privire la acest din urma capat de cerere, de
suportare a onorariului avocatial ocazionat de interventia pentru
combaterea contestatiei, capatul este supus dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din legea remediilor si si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ... SRL s-a aflat in
culpa, motiv pentru care ofertantul castigator a initiat combaterea
contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa din
partea ei, se impune ca firma contestatoare sa suporte cheltuielile
efectuate de intervenientd. In consecintd, Consiliul considerd intemeiat3
si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei aflate in culpa
procesuald la plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 9.520 lei si
reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinet de Avocat ,,...”, facturat cu
nr. CC ... si achitat de societatea intervenienta potrivit extrasului din
12.02.2025 emis de ... SA, acte depuse la dosarul cauzei. Dreptul
intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de judecata,
conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe fond a
cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul precedent al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila;

- decizia nr. 3635 din 28 iunie 2023, Sectia de contencios
administrativ si fiscal,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://....
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In sensul cd intervenientul voluntar accesoriu este indrituit la
rambursarea cheltuielilor de ,judecata” vine chiar decizia civila nr. 609
din 26 septembrie 2024, precitata, prin care Curtea de Apel Bucuresti a
obligat contestatoarea ...SRL sa i plateasca intervenientei ... SRL
,Cheltuieli de judecata in cuantum de 23.680,76 lei, aferente solutionarii
contestatiei si plangerii”.

Relativ la contestatia secunda a ... SRL, ea este indreptata
impotriva respingerii ofertei asocierii sale la lotul 16 - ,...”", ca
inacceptabila, precum si impotriva aplicarii subfactorului F.2.1.1 in
stabilirea rezultatului la respectivul lor. Criticile sunt similare, respingerea
ofertei s-a bizuit pe aceleasi motive, pe fondul ofertei si a raspunsului de
clarificare a ei redactate asemanator.

Cautiunea aferentd, in valoare de 994.923,16 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 04.02.2025,
in acord cu art. 61* alin. (1) - (2°) din Legea nr. 101/2016:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimatda a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui ?An baza acordului-cadru respectiv.

(2Y) In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecdrui lot contestat.

(2%) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizata pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

Prin urmare, este neintemeiata exceptia neconstituirii legale a
cautiunii pe care o clameaza intervenienta ... SRL in dosarul nr. ...,
cererea sa de interventie fiind admisibila in principiu, ramanand valabile
explicatiile retinute cu prilejul cererii similare din dosarul nr. ....

In comunicarea rezultatului procedurii la lotul 16 nr. DGMFIL/
115501/21.01.2025, transmisa asocierii ... SRL - ...SpA, ministerul a

mentionat:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va informam cd, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de Asocierea formata din ... lider si
...SPA asociat a fost respinsa si declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt acestea enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei
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In cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnicd a ofertantului, comisia
de evaluare a avut neclaritati asupra urmatoarelor cerinte:

Nr. Informatii prezentate

Crt. Cerinta minima din Caietul de sarcini in propunerea tehnica
pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei
minime

1 Operationalizarea Platformei software; . Nu au fost regasite
informatii

2 Materiale- suport pentru reprezentantii

Asociatiilor de Proprietari;

In corelare cu numarul de cartele de acces,
pentru asigurarea vizibilitatii fondurilor din partea
Uniunii Europene, furnizorii vor livra 200 de
brosuri/materiale suport cu privire la
functionalitatile produselor in vederea informarii
corespunzatoare a beneficiarilor finali/cetatenilor.
Pretul acestora va fi inclus in pretul final al
produselor. - intrebarea nr. 26 si 120.

o Nu au fost regasite
In corelare cu numarul de cartele de acces,

pentru asigurarea vizibilitatii fondurilor din partea informatii
Uniunii Europene, furnizorii vor livra 200 de
brosuri/materiale suport cu privire la
functionalitatile produselor in vederea informarii
corespunzatoare a beneficiarilor finali/cetatenilor.

Pretul acestora va fi inclus in pretul final al
produselor.

Receptia finala corespunde momentului incheierii
proceselor-verbale calitative si cantitative fara
obiectiuni. - intrebarea nr. 109.

3 Receptia finala a insulelor ecologice de catre Nu au fost regasite
Autoritati. informatii

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare, in data de 19.11.2024,
a hotarat sa solicite ofertantului sa clarifice aceste aspecte, respectiv sa indice unde se
regaseste, in cadrul documentelor ce constituie propunerea tehnica, descrierea privind
indeplinirea cerintelor de mai sus.

De asemenea, in cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnica a
ofertantului, comisia de evaluare a avut neclaritati asupra modului de indeplinire a cerintelor
prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date.

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
ofertantului sa indice unde se regaseste, in cadrul documentelor ce constituie propunerea
tehnica, descrierea privind indeplinirea urmatoarelor cerinte:

“In propunerea tehnicd Ofertantul va prezenta strategia aleasa pentru realizarea
Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu
sunt cuprinse toate informatiile privind:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza
cd intelege - aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza
ca intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini;
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- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza
cd Intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- resursele umane si materiale alocate;
echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;
etapele/termenele de derulare a activitatilor;
comunicarea si colaborarea cu reprezentantii Autoritatii contractante;

- organizarea activitatilor pe toatd durata derularii Acordului-cadru pe baza propriilor
criterii de analiza si verificare;

- indentificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de
reducere/ eliminare a acestora;

- In cazul in care Ofertantul reprezintd o asociere, Ofertantul trebuie s& descrie
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acorduluicadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;

- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.”

Termen de raspuns a fost data de 20.11.2024.

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, incdrcand in SEAP in data de 20.11.2024
ora 20:39, urmatorul document:

[.../02444] RASPUNS CLARIFICARI LOT 16-semnat.pdf.p7m

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise si a consemnat rezultatul
evaluarii tehnice in anexa la prezentul proces-verbal.

In urma evaludrii propunerii tehnice cat si a rdspunsului la clarificari comisia de
evaluare a concluzionat ca cerintele minime din caietul de sarcini au fost indeplinite.

A. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “- _indentificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a
masurilor de reducere/ eliminare a acestora;”, prin raspunsul la clarificari, ... SRL face
urmatoarele mentiuni:

“Ofertantul ... SRL a participat in asociere cu ...SPA-Italia, care este producatorul
bunurilor ofertate, iar prin prisma relatiilor de lunga durata cu acesta, precum si prin prisma
acordului de distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a diminuat pe céat
posibil eventualele riscuri posibile in derularea contractului. Subscrisa s-a bazat pe istoricul
relatie ... SRL in asociere cu ...SPA-Italia, pe istoricul contractelor finalizate in aceleasi conditii,
precum si pe asumarea acoperirii, in solidar a tuturor situatiilor generate pe parcursul derularii
contractului de catre membri asocierii.

Raportat la identificarea riscurilor, va solicitam respectuos sa tineti cont si de dispozitiile
HG nr. 395/2016 ..., art.29 alin. 1 Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd céstigatoare, art. 31 alin. 2 din HG
395/2016...Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima de calificare, in
raport cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor
indicatori economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

Intr-o atare situatie, este fard dubiu cd atata vreme cat autoritatea contractanta a
impus un anumit nivel al indicatorilor economici si financiari, un eventual risc financiar este
acoperit de asociatie, prin aportul asociatului producator ...SPA-Italia”

In continuare, ofertantul face trimiteri la anumite capitole si pasaje din propunerea sa
tehnica pe care le asociaza, la momentul raspunsului la clarificari, riscurilor tehnice si de
vandalizare a componentei digitalizate, riscurilor pierderii datelor de stocare, riscurilor daunarii
mediului inconjurator, riscurilor pentru sanatatea personalului implicat in operarea, intretinerea
si/sau repararea produselor, respective riscurilor de natura tehnic si organizatorica.

“"Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de
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distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele
riscuri posibile in derularea contractului.”

Cerinta prevedea ca riscurile sa fie identificate de ofertanti impreuna cu masurile de
remediere si sa se regaseasca detaliate in propunerea tehnica in cadrul strategiei alese pentru
realizarea acordului-cadru, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse
toate informatiile.

In consecints, comisia a hotdrat cd cerinta este neindeplinit3.

B. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “-in cazul in care Ofertantul reprezintd o asociere, Ofertantul trebuie sa
descrie _modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in_implementarea
Acordului-cadru, _distribuirea si _interactiunea sarcinilor si _responsabilitatilor”,  prin
raspunsul la clarificari, ... SRL face urmatoarea mentiune:

»Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ...SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate; acordul de distributie dintre subscrisa si Nord Engineering,
subscrisa a aratat, pe parcusul propunerii tehnice, modalitatea de participare a asociatului,
respectiv productia bunurilor ofertate, desemnarea personalului acreditat pentru instruire;
suport tehnic; asigurare garantie si productie piese de schimb pe o perioada de 5 ani;
mentenanta preventivA in perioada de garantie si nu in ultimul rédnd suport financiar.”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare membru
al asocierii intervine In implementarea Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost regdsite de catre comisia de evaluare.
Trimiterile ofertantului la descrierile activitatilor aferente acordului-cadru reliefate in cadrul
propunerii tehnice precum si la Acordul de Asociere, respectiv managementul contractului nu
se pot asimila indeplinirii cerintei.

Acordul pentru distributia de echipamente si recipiente EASY cu sistem de prindere F-
90, incheiat intre ... SRL (distribuitor) si ...SRL (producator) la data de 26.10.2013, vizeaza
rolurile si responsabilitatile celor doua parti, insa la modul general , NU strict in implementarea
acordului-cadru de ecoinsule digitalizate.

In consecints, comisia a hotdrat cd cerinta este neindeplinit3.

C. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “-legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii
echipamentelor, inclusiv_procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi
aplicabile;”, prin raspunsul la clarificari, ... SRL face urmatoarea mentiune:
~Conform declaratiilor prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am avut

in vedere respectarea intregii legislatii in vigoare.”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa detalieze la nivelul propunerii tehnice legislatia avuta
in vedere pe parcurusl prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv procedurile
specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile, sub sanctiunea excluderii
ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile.

In consecints, comisia a hotdrat cd cerinta este neindeplinit3.

Propunerea Tehnicad transmisa de ofertant este structurata conform Formularului nr. 4
regasit in documentatia de atribuire, cu respectarea structurii de prezentare dar nu si a
informatiilor aferente.

In_urma evaluarii _propunerii_tehnice cat si_a raspunsului la clarificari comisia de
evaluare a concluzionat ca cerintele prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date nu sunt indeplinite.

Vazand ca situatia ofertei asocierii ... SRL - ...SpA la lotul 16 se
suprapune celei de la lotul 20, pe fondul ridicarii de catre contestatoare a
acelorasi obiectii, respectiv de exceptii si aparari de catre autoritatea
achizitoare si intervenientul ... SRL, forul administrativ de jurisdictie face
trimitere la considerentele expuse mai sus cu prilejul solutionarii primei
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contestatii, deplin valabile si in cazul contestatiei secunde. Asadar,
schimband in mod corespunzator ceea ce trebuie schimbat (numarul
lotului si datele de identificare ale documentelor), considerentele expuse
fundamenteaza respingerea exceptiilor ridicate de autoritate si de
intervenienta, respectiv respingerea ca nefondata a contestatiei secunde
a ... SRL si admiterea cererii de interventie a ... SRL, mai putin
exceptiile, cu obligarea contestatoarei la plata catre intervenienta a
cheltuielilor aferente cererii de interventie, in cuantum de 7.140 lei si
reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinet de Avocat ,..."”, facturat cu
nr. CC .... si achitat de societatea intervenienta potrivit extrasului din
26.02.2025 emis de ... SA, acte depuse la dosarul cauzei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins ofertele asocierii ... SRL - ...SpA la loturile 16 si 20,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, nici pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii, nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si nici
pentru anularea procedurii de atribuire a celor doua loturi. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor
formulate, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile ... SRL nr. ...
si nr. ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile ... SRL nr. ... si nr. ..., In
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererile de interventie
voluntara accesorie nr. ... si nr. ..., depuse de ... SRL, mai putin in partea
privind exceptiile.

Obliga contestatoarea ... SRL la plata catre intervenienta ... SRL a
sumei de 16.660 lei, reprezentand cheltuieli aferente interventiilor sale
pentru combaterea contestatiilor antementionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si sase de pagini.
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