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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1156/C6/846
Data: 14.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16449/10.03.2026, formulata de societatea .........

SRL, cu sediul social in Municipiul ......... ;e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 952/26.02.2026, precum si a tuturor
documentelor cu privire la declararea ofertei sale drept inacceptabila si
neconforma, emise de COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... ) ererneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuiri contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Infiintare sistem de colectare
si tratare ape uzate in Comuna ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat
anularea, in parte, a raportului procedurii, a proceselor verbale intocmite cu
prilejul evaluarii si a tuturor documentelor anterioare si subsecvente sub
aspectul declararii ofertei sale inacceptabila si neconforma, precum si

reevaluarea ofertei sale in acord cu prevederile legale relevante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL - ... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contesta nelegalitatea respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1085847/00065] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 10.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. CN1085847/26.09.2025. Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 18009/846/C6/16.03.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 18045/16.03.2026, depunand cautiunea eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 11.03.2026

COMUNA ......... , prin adresa nr. 1274/13.03.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18059/16.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, cu mentinerea ca legale si temeinice a raportului
procedurii, a proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor emise in
cadrul acestei proceduri.

Precizeaza ca, in etapa verificarii indeplinirii conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL si
oferta asocierii ......... SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL au fost admise din
perspectiva informatiilor preliminare prezentate in DUAE, nefiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
analizat conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele minime din
documentatia de atribuire si, in mod concret, la cerintele caietului de
sarcini. In urma acestei evaluari, numai oferta asocierii ... SRL - ... SRL
- ...SRL a fost declarata conforma, iar oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul sau la solicitarea de clarificari
a fost apreciat ca neconcludent, iar cerinta expresa din caietul de sarcini
privind personalul minim necesar, respectiv functia de sef de santier, nu a
fost indeplinita in forma solicitata de documentatia de atribuire.

Din raportul procedurii rezulta ca neconformitatea retinuta in sarcina
contestatoarei priveste cerinta nr. 5 pct. 1 din caietul de sarcini, unde,
pentru pozitia ,Sef de santier", a prevazut expres necesitatea unor studii
superioare cu specialitatea constructii hidrotehnice/instalatii edilitare.
Contestatoarea a propus pentru aceasta pozitie pe Radu Cotan, prezentand
o diploma in specializarea inginerie sanitara si protectia mediului, iar in
urma clarificarii solicitate, nu a demonstrat in mod obiectiv ca aceasta
specializare corespunde cerintei exprese din documentatie, incercand, in
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schimb, sa substituie analiza specialitatii studiilor cu referiri la profilul
facultatii absolvite si la experienta profesionala acumulata in alte contracte.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 952/26.02.2026, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL a fost declarata castigatoare, la pretul de
28.860.038,77 lei, fara TVA, cu durata de executie de 18 luni.

Desi, contestatia este construita prin invocarea unor principii si a unor
hotarari ale instantelor europene, in realitate critica formulata se reduce la o
singura chestiune. Contestatoarea nu contesta existenta cerintei din caietul
de sarcini privind studiile sefului de santier, ci doar sustine ca aceasta
cerinta nu putea produce efectul excluderii ofertei sale in etapa de evaluare.

Mai exact, contestatoarea sustine ca cerinta potrivit careia seful de
santier trebuie sa aiba studii superioare in specialitatea constructii
hidrotehnice/instalatii edilitare ar constitui, in realitate, o cerinta de
calificare, care, pentru a putea fi opusa ofertantilor, ar fi trebuit prevazuta in
mod corespunzator in anuntul de participare, iar nu doar in caietul de
sarcini. De aici, contestatoarea deduce ca respingerea ofertei sale ar fi
nelegald, intrucadt autoritatea contractanta ar fi aplicat un criteriu nescris,
respectiv o exigenta de calificare nereflectata corespunzator in anunt.

Contestatoarea mai sustine ca, in evaluarea ofertei sale, s-ar fi acordat
o importanta excesiva si formalista denumirii specialitatii inscrise in diploma
persoanei propuse, ignorand experienta profesionala a acesteia, reflectata in
recomandarile depuse si in contractele in cadrul carora persoana respectiva
ar fi exercitat anterior atributii de sef de santier. In aceasta logica,
contestatoarea incearca sa inlocuiasca cerinta expresa privind specialitatea
studiilor cu o apreciere globala asupra experientei si utilitatii practice a
persoanei desemnate.

Tot in acest context, contestatoarea invoca dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, insa intr-o maniera vadit deformata, sustinand
ca, potrivit acestui text, caietul de sarcini ar trebui sa contina ,doar"
specificatii tehnice. Or, textul legal nu contine nicaieri sintagma ,doar", ci
prevede ca un caiet de sarcini ,contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice", ceea ce exprima un minim de continut obligatoriu, iar nu o limitare
exclusiva a continutului sau. Aceasta nuanta este esentiala si va fi analizata
distinct, intrucat intreaga constructie argumentativa a contestatoarei se
sprijina pe o veritabila adaugare la lege.

Rezulta, asadar, ca litigiul nu priveste, in realitate, vreo neclaritate a
cerintei si nici vreo eroare de comunicare a motivelor de respingere, ci
incercarea contestatoarei de a schimba, ex post, natura juridica si efectele
unei cerinte clare din documentatia de atribuire, pentru a transforma o lipsa
de conformitate a ofertei sale intr-o pretinsa nelegalitate a evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca apararea sa porneste de la un
aspect fundamental, pe care contestatoarea il ignora ori il relativizeaza
artificial, si anume acela ca documentatia de atribuire trebuie citita si
aplicata ca un intreg coerent, iar caietul de sarcini nu este un document
secundar ori decorativ, ci o parte integranta, obligatorie si normativa a
acestei documentatii.
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Fisa de date nu trateaza proiectul tehnic si caietul de sarcini ca simple
anexe descriptive, ci ca documente centrale ale procedurii, in raport de care
urmeaza a fi concepute si evaluate ofertele. Acelasi lucru rezulta si din
caietul de sarcini, care stabileste explicit ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora
se elaboreaza propunerea tehnica, precizand in mod neechivoc ca orice
oferta va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
si financiara se inscriu in limitele cerintelor din caietul de sarcini.

Chiar caietul de sarcini din speta stabileste in primul sau paragraf, intr-
o formulare lipsita de orice echivoc, ca ,face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora
se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica”, iar mai departe
arata ca ,in mod obligatoriu se va tine cont de caietul de sarcini" si ca orice
oferta va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
si financiara se inscriu in limitele cerintelor din acest document. Aceasta
formulare are o forta juridica evidenta si nu poate fi golita de continut prin
simpla afirmatie a contestatoarei ca anumite cerinte din caiet nu i-ar
conveni ori i s-ar parea excesive.

Aceeasi concluzie rezulta direct din lege. Potrivit art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii. In mod corelativ,
art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste ca documentatia de atribuire
include, intre altele, fisa de date, caietul de sarcini si celelalte documente
necesare procedurii. Prin urmare, legiuitorul insusi trateaza caietul de
sarcini ca parte constitutiva a documentatiei de atribuire, iar nu ca pe un
inscris exterior acesteia.

Mai mult, fisa de date din prezenta procedura confirma aceeasi
arhitectura juridica. La sectiunea privind obiectul achizitiei, aceasta prevede
ca executia lucrarilor se realizeaza ,in conformitate cu proiectul tehnic si
caietele de sarcini, intocmite de SC MAPAMOND SRL, si cu legislatia,
normativele si standardele in vigoare". Tot fisa de date reglementeaza
explicit regimul clarificarilor, stabilind termenele pana la care operatorii
economici puteau solicita lamuriri cu privire la documentatia de atribuire.
Asadar, operatorii economici nu doar ca au avut acces complet la caietul de
sarcini, ci au avut la dispozitie si mijlocul procedural adecvat pentru a-I
clarifica sau contesta, daca apreciau ca anumite cerinte ar fi neclare ori
nelegale.

Or, contestatoarea nu a formulat nicio contestatie impotriva
documentatiei de atribuire si nu a atacat cerinta din caietul de sarcini
privind studiile sefului de santier in termenul legal. Dimpotriva, a ales sa
participe la procedura, sa isi elaboreze oferta si sa propuna un expert
pentru aceasta pozitie, recunoscand implicit aplicabilitatea si obligativitatea
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cerintei. Numai dupa ce oferta sa a fost evaluata si respinsa in raport de
aceasta cerinta, contestatoarea incearca sa o reclasifice juridic si sa ii nege
forta obligatorie.

Aceasta conduita procesuala este incompatibila atat cu disciplina
procedurii de atribuire, cat si cu jurisprudenta constanta in materie, potrivit
careia documentatia de atribuire trebuie contestata in termenul prevazut de
lege, iar nu indirect, dupa expirarea termenului si dupa cunoasterea
rezultatului procedurii. A admite contrariul ar insemna ca orice operator
economic sa poata participa la procedura asumandu-si aparent regulile
acesteia, pentru ca ulterior, daca oferta sa nu este declarata admisibila, sa
invoce legalitatea tocmai a regulilor pe care nu le-a contestat la timp.

In aceasta privinta, trebuie observat si un alt aspect de finete din
documentatia spetei, caietul de sarcini nu formuleaza cerinta litigioasa intr-o
maniera marginala sau accidentala, ci in contextul sectiunii ,Organizarea si
personalul", in cadrul Cerintei 5, unde sunt stabilite toate pozitiile de
personal minim necesar pentru executarea contractului. Cerinta privind seful
de santier nu apare izolata, ci alaturi de alte pozitii pentru care se solicita
anumite specializari tehnice punctuale: inginer de executie specialitatea
instalatii edilitare/constructii  hidrotehnice, inginer drumuri, inginer
automatizare SCADA, inginer structura, responsabili tehnici cu executia
atestati, responsabil SSM, manager de mediu, manager de contract,
manager al sistemului calitatii, inginer electrician autorizat ANRE, sudor
autorizat ISCIR. Aceasta plasare sistematica demonstreaza ca autoritatea
contractanta a construit o arhitectura coerenta a resurselor umane minimale
necesare executarii contractului, iar nu o cerinta singulara, arbitrara ori
disimulata.

Cu alte cuvinte, in opinia sa, contestatoarea nu se afla in situatia unui
operator economic confruntat cu o cerinta surprinzatoare sau oculta, ci in
situatia unui ofertant care a cunoscut de la inceput standardul tehnic si
profesional fixat prin documentatie, a ales sa participe fara sa il conteste,
iar ulterior incearca sa ii schimbe sensul pentru a-si salva propria oferta.

Dincolo de formularea sa aparent orientata impotriva rezultatului
procedurii, contestatia vizeaza insasi legalitatea cerintei din caietul de
sarcini privind specialitatea studiilor sefului de santier. Or, 0 asemenea
critica, raportata la momentul procesual in care este formulata, este tardiva.

Contestatoarea cunostea in mod cert textul cerintei, intrucat chiar il
reproduce in contestatie. Ea stia, asadar, inca de la data elaborarii si
depunerii ofertei, ca pentru pozitia de sef de santier se solicitau studii
superioare cu specialitatea constructii hidrotehnice/instalatii edilitare. Daca
aprecia ca aceasta cerinta nu este legala, nu este proportionala ori nu este
corect plasata in documentatia de atribuire, avea la dispozitie calea
procedurala prevazuta de Legea nr. 101/2016 pentru contestarea
documentatiei. Nu a utilizat aceasta cale. A participat la procedura fara
rezerve, a formulat oferta si a raspuns la clarificarile comisiei, incercand sa
demonstreze ca persoana propusa ar satisface cerinta. Numai dupa ce
aceasta demonstratie a fost considerata neconcludenta, a sustinut ca, de
fapt, cerinta nu putea fi utilizata ca temei de respingere.
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O asemenea pozitie nu poate fi primitd. in materia achizitiilor publice,
regulile procedurii trebuie sa fie cunoscute, contestate la timp si respectate
deopotriva de autoritate si de ofertanti. Autoritatea contractanta nu poate fi
obligata, dupa deschiderea si evaluarea ofertelor, sa relativizeze sau sa
ignore o cerinta clara din propria documentatie, tocmai pentru ca un
ofertant nu a respectat-o. Aceasta ar echivala cu incalcarea principiului
tratamentului egal si ar crea, in mod direct, un avantaj nepermis
contestatoarei fata de ceilalti participanti care si-au construit oferta in raport
de exigentele documentatiei.

Mai mult, chiar argumentatia contestatoarei confirma natura tardiva a
demersului sau. Ea nu spune ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
diploma prezentata prin raportare la o cerinta neclara. Ea spune, in esentaq,
ca diploma nu ar trebui sa conteze in modul in care a contat si ca experienta
ar trebui sa suplineasca studiile. Cu alte cuvinte, nu critica o eroare
punctuala de evaluare, ci insasi optiunea autoritatii contractante de a cere,
pentru functia de sef de santier, o anumita specialitate a studiilor. O astfel
de critica vizeaza inevitabil documentatia de atribuire, nu simpla sa aplicare.

Pentru toate aceste motive, prima concluzie care se impune este ca
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, a devenit obligatorie
pentru contestatoare prin necontestare in termen, iar autoritatea
contractanta era tinuta, la randul ei, sa respecte si sa aplice propria
documentatie, nu sa o rescrie in etapa de evaluare.

Totodata, contestatoarea sustine ca decizia de a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma ar fi nelegald, intrucat cerinta privind studiile
sefului de santier ar reprezenta, in opinia sa, o cerinta de calificare ce ar fi
trebuit prevazuta exclusiv in anuntul de participare sau in fisa de date a
achizitiei, iar nu in caietul de sarcini.

Aceasta sustinere este neintemeiata atat din punct de vedere juridic,
cat si din punct de vedere factual.

In realitate, cerinta analizatd nu reprezintd o cerintd de calificare in
sensul art. 163-171 din Legea nr. 98/2016, ci o cerinta privind modalitatea
de organizare a resurselor umane pentru executarea contractului, integrata
in cerintele tehnice ale contractului.

Caietul de sarcini stabileste, in cadrul sectiunii dedicate organizarii
activitatii de executie, personalul minim necesar pentru implementarea
contractului, indicand pentru fiecare pozitie cerinte minime privind
calificarea si specializarea.

Astfel, la Cerinta nr. 5 - Organizarea si personalul, documentatia
prevede explicit ca ofertantul trebuie sa asigure personal calificat pentru
executia lucrarilor, enumerand politiille obligatorii si cerintele asociate
acestora.

Pentru pozitia de Sef de santier, documentatia de atribuire prevede
expres: ,studii superioare cu specialitatea constructii hidrotehnice/instalatii
edilitare”.
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Aceasta cerinta este formulata clar, fara echivoc, si trebuie interpretata
in sensul sau literal si tehnic.

Prin urmare, cerinta nu vizeaza capacitatea generala a operatorului
economic de a participa la procedura, ci modul concret in care acesta
organizeaza resursele umane pentru executarea contractului.

Practica in materie a statuat ca autoritatea contractanta are dreptul de
a defini in caietul de sarcini structura minima a echipei de implementare a
contractului, inclusiv specializarile necesare, atunci cand acestea sunt
justificate de natura lucrarilor.

In cazul de fata, obiectul contractului il reprezinta realizarea unui
sistem de colectare si tratare a apelor uzate, proiect ce implica lucrari
specifice infrastructurii edilitare si hidrotehnice.

Prin urmare, solicitarea ca seful de santier sa aiba studii superioare in
specialitatea constructii hidrotehnice sau instalatii edilitare este pe deplin
justificata de natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Autoritatea contractanta nu a introdus o cerinta arbitrara sau
disprqportionaté, ci una direct corelata cu specificul tehnic al contractului.

In acest context, contestatoarea incearca sa substituie cerinta privind
specialitatea studiilor cu o evaluare globala a experientei profesionale a
abordare fiind contrara logicii documentatiei de atribuire.

Cerinta privind studiile si cea privind experienta sunt cerinte distincte,
fiecare avand rolul sau in evaluarea conformitatii ofertei.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa accepte orice specializare
tehnica, compensata prin experienta profesionala, ar fi formulat cerinta intr-
0 maniera generala, de tipul ,studii superioare tehnice", or, documentatia de
atribuire nu utilizeaza o _asemenea formulare generala, ci indica explicit
specialitatile acceptate. In consecinta, experienta profesionala nu poate
suplini lipsa specialitatii studiilor solicitate.

Admiterea unei asemenea substituiri ar echivala cu modificarea
documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor, ceea ce ar
incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

In continuare, afirma ca societatea contestatoare invoca dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 pentru a sustine ca in caietul de
sarcini ar trebui prevazute ,doar specificatii tehnice", sugerand astfel ca
cerinta privind personalul minim ar fi nelegalda. Aceasta interpretare este
rezultatul unei adaugari evidente la textul legii.

Astfel, dispozitia legala invocata prevede: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.". Formularea legislativa stabileste un
continut minim obligatoriu, nu un continut exclusiv. Textul nu utilizeaza
termenii ,numai", , exclusiv" sau ,doar", prin urinare, nu exista niciun temei
juridic pentru interpretarea restrictiva propusa de contestatoare.

Caietul de sarcini include in mod obisnuit: (i) cerinte tehnice privind
lucrarile sau serviciile; (ii) cerinte privind resursele tehnice; (iii) cerinte
privind organizarea activitatii; (iv) cerinte privind personalul necesar
implementarii contractului, iar toate aceste elemente fac parte din
specificatiile tehnice ale contractului in sens larg. Prin urmare, includerea
cerintelor privind personalul minim necesar in cadrul caietului de sarcini este
nu doar permisa, ci si fireasca.
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Interpretarea contestatoarei ar conduce la concluzia absurda ca
autoritatea contractanta nu ar putea stabili in caietul de sarcini nici cerinte
privind organizarea executiei lucrarilor, nici cerinte privind personalul
implicat in realizarea contractului, or o asemenea interpretare ar lipsi de
continut rolul caietului de sarcini ca document tehnic central al procedurii de
achizitie publica.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat existenta
unei neconcordante intre cerintele documentatiei de atribuire si informatiile
prezentate in oferta contestatoarei si in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului.

Prin solicitarea de clarificari, transmisa prin SEAP, contestatoarei i s-a
cerut sa clarifice daca specializarea studiilor persoanei propuse pentru
functia de sef de santier corespunde cerintei din documentatia de atribuire.

Raspunsul transmis de contestatoare nu a demonstrat conformitatea
ceruta, aceasta nu a prezentat niciun document care sa ateste ca diploma
persoanei propuse corespunde specialitatilor prevazute in documentatie, in
schimb, aceasta a sustinut ca persoana propusa are experienta relevanta in
domeniu si ca specializarea absolvita ar fi apropiata de domeniul instalatiilor
edilitare.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat ca acesta
nu demonstreaza indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, astfel,
raspunsul a fost apreciat ca neconcludent.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in situatia in care
raspunsul la clarificari este neconcludent, oferta poate fi declarata
neconforma. Aceasta este exact situatia din speta de fata.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca nu a
respins oferta contestatoarei in mod arbitrar, ci in urma unei analize
obiective a documentelor prezentate si a raspunsurilor transmise de
ofertant.

Un alt aspect esential al prezentei spete il reprezinta limitele procedurii
de clarificare a ofertelor, astfel solicitarile de clarificari au rolul de a permite
explicarea sau confirmarea unor informatii existente in oferta, ci nu pot
avea rolul de a permite modificarea ofertei.

Acest principiu este consacrat atat de legislatia nationald, cat si de
jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice. Potrivit art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, nu are dreptul de a crea un avantaj ofertantilor
prin solicitarile de clarificari. In mod similar, art. 2 alin. (2) din aceeasi lege
consacra principiul tratamentului egal, iar acceptarea unei oferte care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire ar constitui o incalcare directa
a acestor principii. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea accepta o
oferta care nu demonstra indeplinirea cerintelor privind specialitatea
studiilor sefului de santier.

De asemenea, comisia nu putea solicita noi clarificari menite sa
permita contestatoarei sa modifice structura echipei propuse sau sa prezinte
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alte documente care nu faceau parte din oferta initiala. O asemenea
abordare ar fi echivalat cu acordarea wunui avantaj ne justificat
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti.

Din analiza tuturor documentelor aflate la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, precizeaza ca a respectat
intocmai procedura stabilita de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, evaluarea ofertelor a fost realizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, precum si ale documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza ofertele si de a solicita clarificari atunci cand considera
necesar, iar in speta de fata, comisia de evaluare a procedat exact in acest
sens.

In urma analizei documentelor depuse in cadrul ofertei contestatoarei,
comisia a constatat existenta unei neconcordante intre cerintele
documentatiei de atribuire si informatiile prezentate in propunerea tehnica.

Pentru a permite ofertantului sa clarifice aceasta situatie, a transmis o
solicitare de clarificari si prin raspunsul primit de la contestatoare, aceasta
nu a demonstrat ca persoana propusa pentru functia de sef de santier
indeplineste cerinta expresa privind specialitatea studiilor.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a constatat ca acesta nu
aduce elemente suplimentare care sa demonstreze conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei si in consecinta, raspunsul a fost considerat
neconcludent.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in cazul in care
ofertantul nu transmite raspunsul solicitat sau raspunsul transmis este
neconcludent, oferta sa este considerata inacceptabila.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila este pe deplin conforma cu dispozitiile
legale aplicabile.

In cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta considera ca a
respectat in mod riguros principiile care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie publica.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atribuirea
contractelor publica se realizeaza cu respectarea urmatoarelor principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In contextul prezentei spete, trebuie subliniat ca aplicarea cerintelor
documentatiei de atribuire in mod uniform tuturor ofertantilor reprezinta o
garantie esentiala a respectarii principiului tratamentului egal, astfel ca nu
putea ignora sau relativiza cerintele documentatiei de atribuire pentru a
permite unui ofertant sa isi mentina oferta in procedura, in conditiile in care
aceasta nu respecta cerintele minime stabilite. Admiterea unei asemenea
abordari ar fi creat un avantaj nejustificat contestatoarei si ar fi afectat
egalitatea de tratament intre participanti.

In plus, are obligatia de a respecta propria documentatie de atribuire.
Aceasta obligatie deriva din principiul transparentei si din necesitatea
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asigurarii unui cadru procedural predictibil si echitabil pentru toti operatorii
economici.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea ignora cerinta expresa
privind specialitatea studiilor sefului de santier, iar in materia achizitiilor
publice, elaborarea ofertei reprezinta responsabilitatea exclusiva a
operatorului economic participant la procedura.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Aceasta obligatie
implica analiza atenta a tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si structurarea ofertei in deplina concordanta cu acestea.

In mod similar, art. 125 din HG nr. 395/2016 stabileste ca riscurile
transmiterii ofertei revin ofertantului, prin urmare, operatorul economic nu
poate invoca ulterior propria culpa in intocmirea ofertei pentru a justifica
neconformitatea acesteia.

Acest principiu este sintetizat in adagiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" care exprima regula potrivit careia nimeni nu poate
invoca propria culpa pentru a obtine un beneficiu juridic.

Aplicarea acestui principiu in speta conduce la concluzia ca ......... SRL
nu poate solicita ......... pe motivul ca oferta sa nu a fost intocmita in
deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De altfel, precizeaza ca raportul procedurii este temeinic si indica in
mod clar in ceea ce priveste oferta contestatoarei, urmatoarele:

e cerinta din documentatia de atribuire care nu a fost respectata;
e solicitarea de clarificari transmisa ofertantului;

e raspunsul transmis de ofertant;

e analiza comisiei de evaluare asupra acestui raspuns;

e concluzia privind caracterul neconform al ofertei.

Prin urmare, solicita sa se constate ca raportul procedurii este pe
deplin motivat si permite verificarea legalitatii deciziilor adoptate.

Totodatd, solicita sa se constate cd, urmare a celor expuse si din
analiza tuturor probelor, rezulta ca:

e documentatia de atribuire a stabilit in mod clar cerintele privind personalul
minim necesar pentru executarea contractului;

e cerinta privind studiile sefului de santier a fost formulata explicit in caietul
de sarcini;

e contestatoarea nu a contestat aceasta cerinta in termenul legal,;

e oferta contestatoarei nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte;

e raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost in mod corect apreciat
ca neconcludent;

e comisia de evaluare a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016;

e decizia de declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma este legala si temeinica.
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Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei formulate
de catre ......... SRL in numele asocierii ......... SRL - ...SRL - ...SRL - ...
SRL, cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a evaluarea efectuate
de catre comisia de evaluare.

COMUNA ......... , prin adresa nr. 1376/20.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22203/27.03.2026, a transmis o copie a dosarului achizitiei
publice.

...SRL a constituit cautiunea in suma de 582.187,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212186810/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 11.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 19206/18.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa in vederea atribuiri contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Infiintare sistem de colectare si
tratare ape uzate in Comuna ......... , Judetul ......... ", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1085847/26.09.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 29.109.342,33 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. 952/26.02.2026,
precum si a tuturor documentelor cu privire la declararea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL drept inacceptabila si
neconforma, liderul asocierii, a inaintat Consiliului contestatia in analiz3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
considera nelegala si disproportionata decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii pe care o reprezinta.

In acest sens, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd a
comunicat asocierii, prin adresa nr. 952/29.02.2026, ca respingerea ofertei
sale se datoreaza faptului ca pentru expertul propus pentru pozitia de Sef
de santier nu este Iindeplinita cerinta caietului de sarcini privind
specializarea solicitata.

In fapt, se constatd ca in discutie este indeplinirea de cétre asociere a

cerintei caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
~Cerinta 5

Personalul minim necesar este urmatorul:

Pentru executia lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante o echipad de experti, care sd detind competentele necesare executiei
lucrarilor.

Prin aceste cerinte se urmdareste obtinerea unor lucrari de calitate si a unei garantii minime ca
scopul si obiectivele achizitiei vor fi indeplinite. Prin urmare, Ofertantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca dispune de personal calificat corespunzator si cu experienta in realizarea lucrarilor
solicitate in caietul de sarcini.

1. Sef de santier — cu studii superioare cu specialitatea constructii hidrotehnice/instalatii edilitare
va fi responsabil si va coordona executia lucrarilor in santier in conformitate cu proiectul tehnic
aprobat si va fi deplin raspunzator de organizarea executiei lucrarilor astfel incat sa se respecte
graficul propus si aprobat.
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*Nota: (...) In vederea demonstrérii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente care sa
probeze modul in care va fi asiguratad participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de
muncd / extras Revisal, declaratie de disponibilitate a persoanei respective, de participare pe
intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari).

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini se accepta certificate echivalente emise de
autoritatile de certificare abilitate din alt stat.

Nota:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personal minim necesar, ofertantii vor
prezenta urmatoarele documente:

e Copie diploma de studii;

e Curiculum Vitae (CV) in format EuroPass;

e Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de implicare a persoanei in durata
contractului;

CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a persoanei respective.”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza pentru pozitia de “Sef de santier” un expert cu studii superioare
care sa detina specializarea “constructii hidrotehnice/instalatii edilitare”,
conditie de conformitate a ofertei.

Modul de formulare utilizat de autoritatea contractanta arata, lipsit de
echivoc, interesul sau in privinta detinerii de catre expertul desemnat
pentru aceasta pozitie a unei anumite specializari, respectiv a specializarii
“constructii hidrotehnice/instalatii edilitare” si nu permite interpretarea
contestatoarei privind existenta unui sens mai larg de a proba indeplinirea
cerintei in cauza in baza unei alte specializari si a experientei detinute de
respectiva persoana.

Contrar sustinerilor contestatoarei ofertantii aveau obligatia dovedirii
detinerii unei anumite specializari pentru acest expert si depunerea de
documente doveditoare in acest sens, respectiv diploma de studii, detinerea
specializarii solicitate fiind o conditie de conformitate a ofertei ce nu ar
putea fi suplinita prin recomandari privind lucrarile la care a participat.

Daca era considerata neclara cerinta privind specializarea necesara,
precum si sanctiunea incidenta in cazul in care aceasta nu este dovedit3,
autoarea contestatiei putea solicita clarificari in baza dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau chiar depune o contestatie cu respectarea
dispozitiilor art. 8 din legea nr. 101/2016. Neprocedand in acest sens,
contestatoarea si, implicit, asocierea din care face parte, si-a asumat
indeplinirea acestor cerinte astfel cum au fost formulate, inclusiv sanctiunea
prevazuta de lege pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, orice
critici in legatura cu modul de formulare al acestor cerinte ori a existentei si
a altor specializari care ar permite realizarea obiectului contractului, altele
decat cea solicitata, fiind tardiv formulate la acest moment.

Prin contestatia depusa, Consiliul constata ca in legatura cu aceste
cerinte referitoare la specializarea "Sefului de santier" prevazute in caietul
de sarcini, autoarea ei sustine ca, nefiind specificate in anuntul de
participare al procedurii, acestea ar reprezenta clauze nescrise conform art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nu poate constitui motiv de excludere a
ofertei sale.
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Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca incidenta art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”

Or, avand in vedere ca procedura de atribuire in cauza are ca obiect
executia de lucrari, iar autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului
de sarcini personalul minim considerat absolut necesar a fi avut in vedere
de catre ofertanti (incepand cu pag. 19), printre care se numara si "Seful de
santier”, pentru care, se regasesc impuse conditiile necesare a fi indeplinite
de expertul nominalizat pentru aceasta pozitie, conditii din care fac parte
inclusiv cele in discutie, citate anterior, privind specializarea necesar a fi
detinuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
stabilirea ei conform prevederilor art. 1 si art. 3 din Instructiunea ANAP nr.

1/2017, potrivit carora:

4ART. 1

In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazd a fi atribuit -
expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeazd sa dovedeasca
modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauzd, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare
si selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a
carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritard a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract,
atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauzad, iar contributia sa are, totodatd, o pondere ridicatd in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avédnd doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce
descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusd, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeazd a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel
fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta
conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare
si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).”

De asemenea, autoritatea contractanta a inclus aceasta cerinta privind
specializarea necesar a fi detinuta in cadrul caietului de sarcini in acord cu
Notificarea ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de date, prin care, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este mentionat ca:

Pagina 13 din 17



,In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazd a fi atribuit -
expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de naturd a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeazd sa dovedeasca
modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de sarcini.
In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu — zisd a respectivului contract”

Raportat la cele citate anterior devine evident faptul ca detinerea unei
anumite specializari de catre expertul nominalizat pentru pozitia de "Sef de
santier” nu reprezinta criteriu de clarificare care trebuia sa se regaseasca in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, ci o cerinta a caietului de
sarcini, astfel ca nu poate fi considerata clauza nescrisa, motiv pentru care
criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele concluzionate de Consiliu, rezulta ca participantii
la procedura de atribuire aveau obligatia de a respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca persoana nominalizata pentru functia de
"sef de santier” trebuie sa detina studii superioare cu specialitatea
constructii hidrotehnice/instalatii edilitare.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei
pe aspectul necesitatii dovedirii detinerii unei astfel de specializari de catre
expertul nominalizat pentru aceasta pozitie si, pentru aceleasi motive, va
retine si lipsa de relevanta in solutionarea contestatiei a deciziilor Consiliului
invocate de autoarea contestatiei prin demersul sau in fata CNSC.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea din care face
parte contestatoarea, pentru expertul nominalizat pentru pozitia “Sef de
santier”, respectiv. COTAN RADU, in scopul dovedirii cerintei privind
specializarea detinuta, a fost prezentata Diploma de licenta nr.
64199/08.12.1999, eliberata de Universitatea Tehnica ,GH ASACHI” Iasi,
Facultatea de Hidrotehnica, specializarea Inginerie Sanitara si Protectia
Mediului, adica o alta specializare decat cea solicitata prin caietul de sarcini.

In legatura cu specializarea detinuta de expertul nominalizat amintit
anterior, prin adresa nr. 96/12.01.2026, pct. 1, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii avand ca lider petenta, urmatoarele clarificari:

»1. Conform caietului de sarcini s-a solicitat “"Sef de santier - cu studii superioare cu specialitatea
constructii hidrotehnice/instalatii edilitare”.

In oferta ati nominalizat pentru aceasta pozitie pe dl. COTAN RADU avand Diploma de licenta Seria
R / nr. 0093735, specializarea inginerie sanitara si protectia mediului.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.”,

solicitare la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 506/29.09.2025, dupa
cum urmeaza:

»1. DI. Cotan Radu este inginer , specialitatea/profilul Constructii, studiile fiind absolvite in cadrul
Facultatii de Hidrotehnica, Universitatea Tehnica”Gh. Asachi” Iasi. Pentru sustinerea desfasurarii
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini la pagina 19, cerinta 5, punctul 1, va transmitem
recomandari pentru lucrari la care a participat in calitate de Sef Santier. De asemnea va rugam sa
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aveti in vedere faptul ca in Caietul de sarcini solicitarea era de “"specialitatea constructii” ceea ce

este echivalent cu "“profilul constructii”.”

Consiliul constata ca acest raspuns, potrivit procesului-verbal nr. 402/ 28.01.2026, a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta si cerintele stabilite Tn acest sens prin
caietul de sarcini neindeplinite, iar oferta asocierii ......... SRL — ...SRL — ..SRL - ... SRL
respinsd ca neconforma si inacceptabila conform dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (5) cu
cele ale art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Asa cum s-a retinut anterior, contrar afirmatiilor contestatoarei,
ofertantilor li s-a impus specializarea necesar a fi detinuta de expertul
nominalizat pentru pozitia "Sef de santier”, astfel ca nu poate fi acceptata
interpretarea cerintei data de contestatoare ca prin caietul de sarcini s-a
impus "specializarea constructii”.

Maniera echivalenta prin care sustine contestatoarea ca ar fi indeplinit
cerinta, respectiv o alta specializare si dovada participarii pe aceeasi pozitie
in alte contracte similare, nu poate fi acceptata, deoarece achizitoarea a
impus detinerea unei anumite specializari, iar asocierea nu a demonstrat
detinerea ei de catre expertul in cauza.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corectd decizia autoritatii contractante de a
considera neindeplinite cerintele prevazute in caietul de sarcini cu privire la specializarea
”Sefului de santier”, precum si pe cea legatd de neconcludenta clarificarilor prezentate in acest
sens, astfel cd respingerea ofertei asocierii ......... SRL — ..SRL — ..SRL - ... SRL este
considerata intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, considerand relevante in
cauza cele stabilite de Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr. 1570/2023
din 06.09.2023, respectiv de Curtea de Apel Constanta prin Hotdararea nr.
245/2024 din 23.07.2024, aceasta din urma retindnd urmatoarele:

»(...) Din art.3 alin. 6 din Instructiunea nr. 1/2017 rezulta ca in situatia unor contracte mai
complexe in care implicarea expertilor solicitati are o importantd semnificativd asupra calitatii
executarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
personalului- cheie se utilizeaza se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate, si nu ca criterii de clarificare, cum afirma intimata.

Studiile, calificarea si/sau experienta profesionald pot fi utilizate drept criterii de calificare/selectie
in sensul art.179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, numai pentru personalul prevazut la art.2 alin. (1)
din Instructiune, adicd pentru ,personalul permanent, in special de conducere, al operatorului
economic”, astfel cum acesta este definit in Instructiune.

Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizata nu avea specializarea cerutd prin
Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international.

Rezulta din inscrisurile cauzei ca persoana nominali zatd ca Manager executie lucrdri a prezentat
diploma de inginer - specialitatea constructii hidrotehnice, ##### # ### #######, emisd de
Universitatea Tehnica ,######## ######” din ####, nr. 66399/11.04.2002; diploma de
master, domeniul inginerie si managementul proiectelor de constructii, ##### # #H##
#H#H#HH, emisd de Universitate ,#######”, facultatea de Constructii din Constanta, nr.
497/06.11.2012.

Studiile, calificarea si/sau experienta profesionald pot fi utilizate drept criterii de calificare/selectie
in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, numai pentru personalul prevazut la art.2 alin. (1)
din Instructiune, adicd pentru ,personalul permanent, in special de conducere, al operatorului
economic”, astfel cum acesta este definit in Instructiune.

Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizatda nu avea specializarea cerutd prin
Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international. Rezulta din
Inscrisurile cauzei ca persoana nominalizatd ca Manager executie lucrdri a prezentat diploma de
inginer - specialitatea constructii hidrotehnice, ##### # ### #######, emisa de Universitatea
Tehnica ,##### ### #H#####” din ####, nr. 66399/11.04.2002; diplom& de master, domeniul
inginerie si managementul proiectelor de constructii, ##### # ### #H######, emisd de
Universitate ,##### ##”, facultatea de Constructii din Constanta, nr. 497/06.11.2012.”
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Cerinta din Caietul de sarcini a fost nu de studii in cadrul domeniului de licenta Inginerie civila, ci
de o anumita specializare a acestui domeniu, si anume Constructii civile, astfel ca CNSC cu
incdlcarea documentatiei de atribuire, consolidatad prin necontestare, a retinut ca fiind indeplinita
cerinta, intrucat specializarea este Amenajari si constructii hidrotehnice, domeniul studiilor este
inginerie civila. De altfel, contestatoarea nici nu a sustinut ca persoana nominalizata are studii de
licenta in specializarea Constructii civile, ci a sustinut ca are studii echivalente celor solicitate prin
documentatia de atribuire, pe care le sustine cu diploma de inginer - specialitatea constructii
hidrotehnice, (...) , specializari pe care le apreciaza ca echivalente, ,astfel cum au fost apreciate si
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”. CNSC retine si acest aspect, al studiilor echivalente
(ceea ce contrazice constatarile anterioare in sensul ca cerinta era indeplinita, respectiv ca era o
clauza nescrisd), si arata ca autoritatea contractanta nu a prevazut exclusiv specializarea inginerie
constructii civile, ci a cuprins si sintagma ,sau echivalent”, deci accepta si alte studii relevante in
domeniul respectiv, ca prezentarea unor contracte pentru executarea unor lucrari similare, cumulat
cu absolvirea studiilor specifice in domeniul ingineriei civile, specialitatea constructii hidrotehnice,
dovedesc indeplinirea cerintei intr-o maniera echivalenta, sau ca echivalenta acestor specializari
rezulta si pe prevederile art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. ######### privind
aprobarea procedurilor de autorizare a dirigintilor de santiere (...). In primul rédnd, Curtea retine ca
autoritatea contractanta a prevazut exclusiv specializarea inginerie constructii civile. In Ccaietul de
sarcini cerinta nu a fost de studii tehnice in domeniul inginerie civila sau echivalent, ci de diploma
de licentd/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international
(...), aspect pe care CNSC, in efortul de a justifica admiterea contestatiei, il omite. Diploma de
licenta/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international
(...) nu inseamna in nici un caz studii alternative, in alte specializari cuprinse in nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/ programelor de studii universitare prevazute la nivel national, ci
Inseamna studii atestate prin acte echivalente diplomei de licenta, in aceeasi specializare, emise de
organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care ####### are incheiate
acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/ autorizatiilor in cauza, asa cum de altfel,
s-a specificat in Caietul de sarcini.

Apoi, Curtea mai retine ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu putea face, nici macar indirect, o
astfel de echivalare, a unor studii la nivel international, pe care contestatorul nici nu afirma, si ca,
chiar si in Ordinul nr.1496/2011, la art. 8 alin.4, Constructii civile, industriale si agricole si
Amenajari si constructii hidrotehnice sunt specializari diferite in cadrul domeniului Inginerie civila.
Ca atare, concluzia CNSC in sensul ca ,daca la acreditarea specialistilor in constructii se iau in
considerare studiile aferente specializarii constructii hidrotehnice, nu existd niciun motiv a nu
accepta ca si personal cheie in cadrul unei proceduri de atribuire, un astfel de specialist”, este
contrard documentatiei de atribuire, dar chiar si ordinului invocat, intrucdt ordinul nu priveste
»acreditarea specialistilor in constructii”, ci autorizarea dirigintilor de santier. Chiar si ordinul
foloseste categoriile domeniu, subdomeniu si specializare, si arata, la art.10, cd un specialist poate
fi autorizat, la cerere, in unul sau mai multe dintre domeniile/subdomeniile cuprinse in tabelul
prevazut la art. 8 alin. (4), cu respectarea conditiilor privind studiile si experienta profesionala
corespunzatoare fiecarui domeniu/subdomeniu solicitat. Ca atare, autorizarea persoanei in cauza
ca diriginte de santier, in consideratia studiilor Amenajari si constructii hidrotehnice, nu o
transforma in inginer constructor- absolvent de studii superioare (studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international.
Raspunsul la clarificari la intrebarea nr.4, in care autoritatea contractanta confirma ca persoana
desemnata pentru functia de manager executie este absolventd a unei facultati de constructii cu
diploma de licenta in specializarea in inginerie economica in constructii, va fi acceptata, nu poate fi
folosit pentru a include sau echivala specializarea in constructii hidrotehnice in/cu specializarea in
constructii civile.”

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata  contestatia formulata de  catre
societatea ......... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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