In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 73252/20.10.2025, formulata de .......... , cu sediul
in sat .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la .......... , cu sediul in ... , Impotriva adresei nr.
11.917/16.10.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 11.913/16.10.2025, emise de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .......... , in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.......... ”, s-a solicitat:

.1. (...) obligarea autoritatii contractante de a permite accesul
subscrisei contestatoare Ila dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerile tehnice si propunerile financiare ale ofertantilor .......... ;

2. Anularea rezultatului procedurii si anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11.917/16.10.2025;

3. Anularea Raportului procedurii nr. 11.913/16.10.2025;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare in mod legal,;

5. Cu cheltuieli de judecata.”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

76942/03.11.2025, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata conventional
prin .......... , cu sediul procesual ales in .......... , solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de .......... , cu cheltuieli de

judecata, inclusiv.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 11.917/16.10.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
11.913/16.10.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, contestatorul reda o serie de aspecte vizand modul in care
autoritatea contractanta a acordat accesul la studierea dosarului
achizitiei, solicitdnd, astfel, obligarea autoritatii contractante de a
permite accesul societatii sale la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerile tehnice si propunerlle financiare ale ofertantilor .......... -
] I , oferta care, in opinia sa, au fost in mod nelegal considerate
confidentiale.

Pe fond, .......... sustine ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit, in mod corespunzator indatoririle fata de ofertele depuse
de .......... ] , Cu privire la elemente de inadmisibilitate. Mai
exact, arata ca, aceste doua oferte au preturi neobisnuit de scazute, care
nu pot fi justificate in mod clar si evident.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca ofertantul
castigator ar trebui sa demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de
scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru diverse
resurse (materiale, manopera, utilaje, transport etc.) care sunt sub
costul de achizitie al acestora, respectiv ca nu propune preturi/tarife
care-l pun in pozitia de a vinde in pierdere.

Subliniaza contestatorul faptul ca, potrivit prevederilor art. 136 alin
(1) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 142 alin (1) din HG nr.
394/2016, chiar si in situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, in cazul in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale respectivei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, comisia de evaluare trebuie sa solicite ofertantului care a depus
oferta in cauza, explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul supune atentiei Consiliului urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului este de 5.623.000 lei;

- 80% din valoarea estimata reprezinta 4.498.400 lei;

- oferta .......... este de 4.447.399,50 lei fara TVA (cu 51.000,50 lei
sub valoarea prag de 80%);
- oferta .......... este de 4.494.450,88 lei fara TVA (cu 3.949 lei sub

valoarea prag de 80%).
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Asadar, este evident, in opinia sa, ca pretul ofertat de ..........
] nu acopera costul efectiv al lucrarilor si nu asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate si cantitate prevazute de caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile privind evaluarea ofertelor prevazute de art.
136 din HG nr. 395/2016, ofertele pur si simplu nu pot fi sustinute in
realitate si in conditiile actuale de piata, motiv pentru care se impune
respingerea lor.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si normele invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12.466/27.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 75159/27.10.2025,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita urmatoarele:

,® respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar,
ca fiind nefondata;

e constatarea legalitatii raportului procedurii nr. 11.917/
16.10.2025 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si, implicit,
mentinerea acestora;

e constatarea legalitatii evaluarii realizate de catre comisia de
evaluare si mentinerea acesteia,

e in cazul in care, Consiliul va decide reevaluarea ofertelor,
solicitam acestuia sa indice in mod exact aspectele care trebuie supuse
reevaludrii si modalitatea de respectare a principiilor achizitiilor publice
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

e respingerea in totalitate a cheltuielilor de judecata”.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara
prezentand justificari in sustinerea modului in care a permis accesul
contestatorului la dosarul achizitiei.

Mai precizeaza ca, desi contestatorul a putut studia tot procesul de
evaluare realizat de comisia de evaluare, nu a putut indica concret care
sunt elementele de inadmisibilitate la care face referire, fiind evidenta, in
opinia sa, lipsa de realitate a acestei sustineri.

Un pret neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata, nu echivaleaza, in opinia achizitorului, in mod
automat cu imposibilitatea de justificare, deci cu respingerea ofertei din
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat atat ofertantului
.......... , cat si ofertantului ..........sa justifice fiecare aspect din pretul
total ofertat, solicitari pe care le-a putut vizualiza si contestatorul.

Astfel, pentru justificarea preturilor, sustine achizitorul ca s-au avut
in vedere materialele principale, transporturile, utilajele si manopera,
ofertantii .......... ] I transmitand documente justificative pentru
fiecare dintre aceste elemente.
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Potrivit autoritatii contractante, pretul ofertat de .......... , dupa
remedierea erorilor aritmetice, reprezinta 79,09% din valoarea estimatag,
pretul ofertat de .......... 79.92%, iar pretul ofertat de .......... reprezinta
93,97%.

In urma analiz&rii documentelor transmise de ambii ofertanti si in
urma verificarii corespondentelor acestora cu preturile cotate in cadrul
ofertelor financiare prezentate, autoritatea contractanta a considerat ca
ambii au justificat preturile ofertate, avand astfel obligatia de nu exclude
ofertantii din cadrul procedurii pe baza acestui motiv.

Autoritatea contractanta considera relevant de mentionat si faptul
ca preturile referitoare la categoriile de cheltuieli ofertate de catre
operatorul economic .......... , castigator al procedurii similare, avand ca
obiect ,Reabilitare alei si trotuare in cartierul .......... din .......... "onr.
anunt de participare simplificat .......... din data de 11.06.2025, avand o
valoare estimata de 5.753.000 lei fara TVA, se aseamana cu cele
ofertate de catre .......... in cadrul prezentei proceduri in privinta
materialelor si a manoperei.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
lipsa de interes a contestatorului .......... , motivat de urmatoarele:

Intre ofertantul castigator .......... si ofertantul contestator ..........
exista o diferenta de 12,67 puncte.

Daca .......... nu ar fi justificat pretul ofertat sub pragul de 80%,
contractul ar fi fost atribuit catre ofertantul clasat pe locul al II-lea in
clasament, respectiv .......... , sub rezerva demonstrarii informatiilor
prezentate in formularul DUAE.

Contractul de achizitie publica care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire ar fi fost atribuit contestatorului in situatia in care,
nici ofertantul .......... nu ar fi putut justifica pretul de 79,92%, sau nu ar
fi putut demonstra informatiile prezentate in cadrul formularului DUAE.

Insa, in fapt, atat ofertantul .......... , cat si ofertantul .......... au
justificat preturile, sustinerea contestatorului conform careia este evident
ca preturile ofertate de cei doi nu acopera costul efectiv al lucrarilor si nu
asigura indeplinirea contractului in conditii de calitate si cantitate fiind cel
putin falsa, avand in vedere ca nu raportul procentual este relevant, ci
pretul si posibilitatea justificarii acestuia, raportul procentual fiind doar
un punct de reper, stabilit legal, pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera decizia comisiei de evaluare, de a atribui contractul de achizitie
publica catre .......... , ca fiind legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75806/29.10.2025, ..........
formuleaza un punct de vedere fata de exceptia lipsei de interes invocata
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de autoritatea contractanta, solicitdnd Consiliului sa dispuna respingerea
exceptiei pentru urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata, .......... a solicitat respingerea celor
doua oferte clasate inaintea sa, respectiv oferta .......... Y I ,
considerand ca doar oferta sa este admisibila, fapt ce are drept
consecinta, castigarea licitatiei de catre ofertantul aflat pe locul III.

Un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza, in conditiile in care, in urma
solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe
locurile superioare, in situatiile in care criticile formulate prin contestatia
admisa vizeaza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament,
astfel incat acestea ar putea fi respinse sau priveste si aspecte generale
referitoare la modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand, astfel,
o reevaluare a tuturor ofertelor.

Concret, in cazul de fata, dat fiind ca si oferta situata pe locul al
doilea a fost criticata, in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a
admiterii contestatiei, aceasta reevaluare se realizeaza in limitele
criticilor considerate intemeiate si care vizeaza atat oferta de pe primul
loc, cat si oferta situata pe locul al doilea.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si solutionarea pe
fond a cauzei.

In replica fata de punctul de vedere al contestatorului, prin adresa
nr. 12.723/30.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 76441/31.10.2025,
autoritatea contractanta formuleaza note scrise privind punctul de
vedere al contestatorului .......... asupra exceptiei lipsei de interes, prin
care, in dezacord cu cele sustinute de autorul contestatiei, sustine ca nu
este suficienta criticarea la nivel general a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, ci este necesara argumentarea temeinica, cu indicarea
concreta a elementelor de inadmisibilitate din cadrul ofertelor, la care s-a
facut referire in cadrul contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
76942/03.11.2025,  .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, intervenientul
precizeaza ca ofertantul .......... nu a formulat nicio critica cu privire la
modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa, astfel ca solicita
respingerea capetelor 2, 3 si 4 din cadrul contestatiei, respectiv:
»2.Anularea rezultatului procedurii si anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11,917/16.10,2025; 3. Anularea Raportului procedurii nr. 11.913/16.10.2025;
4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea
ofertei castigatoare in mod legal”.

Neexistand critici (motive in fapt si in drept) cu privire la modul de
evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri, in opinia
intervenientului, motivarea din cadrul contestatiei sprijina doar capatul 1
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de cerere, respectiv: ,1. Solicitim sa dispuneti in primul rand obligarea autoritatii
contractante de a permite accesul subscrisei contestatoare la dosarul achizitiei publice,
(...)".

Autorul interventiei este de parere ca, in lipsa unor critici concrete,

afirmatia contestatorului conform careia pretul ofertat de .......... este
neobisnuit de scazut, nu poate reprezenta o critica in sensul prevederilor
legale.

Potrivit intervenientului, legea nu sanctioneaza cu respingerea,
ofertele cu pret sub 80% din valoarea estimata, ci doar impune
autoritatii contractante sa faca o verificare suplimentara cu privire la
caracterul justificat al pretului ofertat, or, autoritatea contractanta si-a
indeplinit aceasta obligatie, intrucat a solicitat justificarea pretului si a
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel cum rezulta din
procesele verbale de evaluare.

In continuare, intervenientul intelege sa invoce lipsa de interes a
solicitarii aferente capatului 1 de cerere, in contextul in care
contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la ofertele clasate pe
primele doua locuri. Simpla solicitare de acces la oferta unui operator
economic, fara legatura cu un motiv concret de nelegalitate, nu justifica,
in opinia sa, interesul legitim.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii 101/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 76923/03.11.2025,
contestatorul formuleaza un RASPUNS la cererea de interventie, in
cuprinsul caruia arata ca, in momentul formularii contestatiei, in lipsa
accesului la dosarul achizitiei publice in mod integral, dreptul la o cale
efectiva de atac este restrictionat in mod nelegal. Astfel, subliniaza ca, in
functie de momentul acordarii accesului la dosarul de achizitie, in mod
integral, va avea posibilitatea de a formula o noua contestatie, in baza
informatiilor concrete obtinute din cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 81803/19.11.2025,
autoritatea contractanta invedereza urmatoarele:

»(1) Referitor la declaratia de confidentialitate apartindnd ofertantului
castigator .......... - RO 6682608, precizam ca aceasta se regaseste la pagina 413 din
propunerea tehnicd a ofertantului, care face parte din dosarul achizitiei. De asemenea,
aceasta a fost transmisd si Tn mod separat, pe cale electronica, odatd cu transmiterea
punctului de vedere al Autoritdtii Contractante in data de 27.10.2025. Pentru a Inlatura orice
neclaritate, anexdm prezentei adrese declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator.

(2) In privinta transmiterii solicitarilor de clarificari pe marginea declaratiilor de
confidentialitate transmise de catre ofertantii la procedurd, mentiondm faptul cd un
asemenea demers nu a fost intreprins in etapa evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare
considerand justificarile transmise in cadrul declaratiilor ca fiind suficiente pentru a deveni
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aplicabild obligatia legala prevazuta la art. 57 din Legea nr. 98/2016 de a nu dezvalui
informatiile.

(3) Referitor la modalitatea prin care ofertantul contestator .......... a avut acces la
dosarul achizitiei, facem urmatoarele precizari:
* in data de 17.10.2025 (vineri), ofertantul .......... a transmis, pe cale electronica,

solicitarea privind accesul la dosar;
« in data de 20.10.2025 (luni), Autoritatea Contractantd a permis contestatorului
accesul la toate documentele relevante din dosarul achizitiei, cu exceptia celor indicate de

catre ofertantii .......... ) S ca fiind confidentiale;
» de asemenea, nu s-a acordat acces nici documentelor asocierii .......... , Intrucat
aceasta a fost exclusad din procedura in etapa tehnica, .......... nesolicitdnd documentele si in

privinta acesteia, Autoritatea Contractantd a considerat cd aceste documente nu prezinta
oricum interes pentru acesta.

* in privinta documentelor concrete la care .......... a avut acces, a fost realizat un
OPIS al acestora care a fost transmis Consiliului, pe cale electronica, odata cu transmiterea
punctului de vedere al Autoritatii Contractante In data de 27.10.2025, insa pentru a elimina
orice potentiala nelamurire, vom anexa OPIS-ul documentelor la care .......... a avut acces si
prezentei adrese”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 83787/26.11.2025,
contestatorul depune la dosarul cauzei dovada solicitarii studierii
dosarului la autoritatea contractanta si raspunsul primit din partea
acesteia.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 23.10.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 3921/29.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11913/16.10.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, precum si a modalitatii in care
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei publice,
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.......... a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
11913/16.10.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a ..........
in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, pe care o va respinge, sens in care retine cad, ocuparea
locului 3 in clasamentul ofertelor admisibile i confera dreptul
contestatorului de a ataca rezultatul evaluarii ofertelor clasate inaintea
sa, cu scopul de a le inlatura din procedura si, astfel, sa poata obtine
contractul.

In ceea ce priveste argumentele expuse in sustinerea pretentiilor
sale, in special cele referitoare la ofertele criticate, Consiliul retine ca
printre aspectele de nelegalitate reclamate se afla si modul in care
autoritatea a asigurat accesul la dosarul achizitiei, petentul criticand si
faptul ca, In mod nelegal, in opinia sa, autoritatea a apreciat
confidentiale ofertele contracandidatilor sai, ceea ce, in mod obiectiv, I-a
impiedicat sa detalieze motivarea contestatiei din aceasta perspectiva.

Dincolo de acest aspect, se observa ca prin contestatie, sunt
formulate critici concrete referitoare la modul in care au fost analizate
propunerile financiare ale ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in opinia
contestatorului, autoritatea retindnd admisibilitatea lor cu incalcarea
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Intr-o prima critica, .......... reclama modul in care autoritatea
contractanta i-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, solicitand obligarea
acesteia la a permite accesul societatii sale inclusiv la propunerile
tehnice si propunerile financiare ale contracandidatilor sai, ..........
SIviiiiiiinns

Asadar, este atacata restrictionarea accesului la documente
dosarului si pretinsa acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o
poate dispune in sarcina autoritatii contractante vizavi de presupusul act
al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:
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Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autorititii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale Intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le conferda caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).
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Art. 65. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractantd ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementdrile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Din corespondenta anexata de reclamantda reiese ca aceasta a
solicitat autoritatii accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv la propunerile tehnice si financiare si a tuturor documentelor
aferente depuse de ofertantii .......... ]

La aceasta solicitare, dupa cum, de altfel, recunoaste si autoritatea
contractanta, s-a permis accesul la documentele relevante din dosarul
achizitiei, cu exceptia celor indicate de .......... ] ca fiind
confidentiale.

Prezenta speta problematizeaza nu doar asigurarea accesului
ofertantilor la inscrisurile provenind de la concurentii lor, ci si modalitatea
in care este permis acest acces, de catre autoritatea achizitoare.

.......... a prezentat in cuprinsul propunerii sale tehnice, o declaratie
de confidentialitate potrivit careia urmaitoarele parti/informatii din propunerea
tehnica si din propunerea financiara:

a. Propunerea Financiara - listele de cantitati cu tarifele si preturile unitare aferente
categoriilor de lucrari, listele cuprinzind consumurile de resurse materiale, listele de
cantitafi cuprinzand consumurile cu mana de lucru, listele de cantitati cuprinzand orele de
functionare ale utilajelor, listele de cantitati privind transporturile.

b. Propunerea Tehnica - toate documentele prezentate la aceasta sectiune.
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c. Documentele emise de societatea ce fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice - raspunsurile la solicitari de clarificari cu privire la informatii ce fac parte din
sectiunile prezentate la punctele a) si b).

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala avand in vedere prevederile:
art. 57 alin (1) din Legea 98/2016, art. 123 alin (1) din HG 395/2016, art. 217 alin (5) din
Legea 98/2016, art. 217 alin (6) din Legea 98/2016, art. 19 alin (1) din Legea 101/2016, art.
19 alin (3) din Legea 101/2016. in conformitate cu art. 123 alin (1) din HG 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

1. Obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din Legea
98/2016 ...

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 ...

3. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016...

4. Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016...

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016...

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016...

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

a. Referitor la confidentialitatea propunerii tehnice precizam céd toate documentele
care intrunesc propunerea tehnicd sunt intocmite de persoane nominalizate, reprezinta
creatia intelectuald a acestora, difuzarea sau utilizarea lor in alte scopuri decat pentru uzul
societdfii constituie o incalcare a dreptului de autor. Prin accesul altor societdti de
constructii la documentele din propunerea tehnica apare posibilitatea copierii acestor
documente, care sunt proprietatea intelectuald a societatii si utilizarii sau prelucrarii lor
pentru a fi folosite la alte proceduri de achizitie publicd sau in alte scopuri ceea ce
pericliteaza in mod grav interesele societatii.

b. Referitor la confidentialitatea propunerii financiare precizam cd fundamentarea
economicd a modului de formare a preturilor ofertate este rezultatul unor analize de pret
interne. Aceste preturi, inclusiv datele primare care conduc la obtinerea lor au caracter
confidential, fiind proprietatea societatii noastre, iar punerea lor la dispozitia altor persoane
ar cauza grave prejudicii societatii noastre Intrucat prin studierea ofertei financiare si a
analizelor care o Tnsotesc, orice terf ar putea sa afle modul de ofertare si sa poatd presupune
usor nivelul ofertei noastre la o viitoare licitatie.

O declaratie similara, cu aceiasi argumentare, se regaseste si in
propunerea tehnica a ...........

Se impune a fi subliniat faptul ca niciuna dintre aceste declaratii nu
au anexate vreo dovada care sa confere caracterul de confidentialitate al
informatiilor indicate.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
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dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatile de ordin general din cadrul
respectivelor declaratii, care secretizeaza oferta, oferta din cuprinsul
careia nu a fost relevat niciun secret tehnic ori comercial si niciun drept
de proprietate intelectuala.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini [inclusiv proiectul
tehnic (partea scrisa si partea desenata), listele de cantitati], iar cum
acestea sunt publice inseamna ca specificatiile similare din propunere nu
constituie ,secrete tehnice sau comerciale” ale ofertantului. In absenta
insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa acopere eventuale
secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel cum impune legislatia
invocata, nefiind suficiente argumentele simpliste de ordin general din
declaratia de confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate a propunerii tehnice si, cu atat mai putin, a propunerii
financiare in discutie.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a ofertantului, din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini si el consta in lucrari
uzuale de reabilitare strazi, avand specificatiile uzuale mentionate in
caiet, care sa fie eventual protejata ca drept de proprietate intelectuala.

Nici .......... Si NiCi .......... nu au marcat niciun secret in oferta sa si
nu au demonstrat nicadieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta
conceptia intelectuala proprie si in ce fel trebuie ea protejata. De
asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu au adus nicio proba care sa
conduca la secretizarea specificatiilor tehnice sau a preturilor din devize.
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Concluzionand, problema accesului la informatiile ofertelor ..........
] trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea contractanta in
sens favorabil societatii solicitante .......... , Intrucat declaratiile depuse de
cei doi ofertanti amintiti sunt de ordin general, fara niciun suport factual
concret in oferta si fara niciun mijloc de proba care sa sustina
confidentialitatea. Neexistand identificate de catre societatile ofertante si
nici de catre Consiliu secrete tehnice, secrete comerciale sau drepturi de
proprietate intelectualda care sa vizeze elementele ofertelor, continutul
acestora nu putea fi secretizat si refuzat accesul ofertantei solicitante.
Singura exceptie o reprezinta pasajele/paginile din oferta care includ
date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate fara acordul titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla declaratie
de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul confidential, stabilind, de
exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi
utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Decizia civila nr. 608/2024 din 23 septembrie 2024, cod Relust
725323756, dosar nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice:

In cazul de fata, in baza reglementarilor nationale si in conformitate cu practica
europeana mentionata mai sus, Consiliul avea posibilitatea de a invalida/cenzura refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei,
de a realiza analiza comparativa intre dreptul la confidentialitate al ... (nedovedit prin niciun
document) si dreptul contestatoarei la o cale efectiva de atac a rezultatului procedurii de
atribuire si sa dispuna el insusi masuri de remediere constand in accesul la documentatia si

Pe cale de consecinta, in raport de toate considerentele mai sus expuse, Curtea va
admite plangerea, in sensul modificarii in parte Decizia atacata, sub aspectul respingerii
criticilor contestatoarei privitoare la retinerea eronatd a caracterului confidential al
propunerii tehnice apartinand ... SRL si, in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze cererea de acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta,
potrivit considerentelor prezentei hotarari.

Relevanta are si decizia civila nr. 481/2025 din 27 iunie 2025, cod
ReJust 62ddg4575, a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, din care citam:

In ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, acesta se realizeazd cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, insa declaratia
privind confidentialitatea unor parti din ofertd a fost formulata de ... S.R.L. cu titlu general,
fara a fi insotita de dovezi ale caracterului confidential al acestora.

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin 1 din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. De
asemenea, potrivit alineatului 4 al aceluiasi articol, operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucét sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie Insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text
legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de
a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de lege, si
anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare in oferta tehnica si financiara, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a argumentelor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta conform art.57 alin 4 teza finala din Legea nr.98/2016 invocat chiar de catre petenta.

Asadar nu poate fi primita sustinerea petentei potrivit careia este suficienta declaratia
ofertantului cu privire la caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si din
propunerea financiard nu presupune prezentarea unor mijloace de proba fizice, Curtea
constatand intocmai ca si C.N.S.C. cd in sustinerea secretul comercial, a dreptului de
proprietate intelectuald, a drepturilor de autor, a secretului de afaceri, ofertantul nu a atasat
nicio dovada.

Intr-o astfel de situatie in care se afirma de catre petenta ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale in intelesul Legii nr.11/1991, nu este suficienta o
simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera
prezumtia de confidentialitate, o argumentare tehnica si plauzibila, cerintd ce nu este
indeplinita in cauza de fata.

In fine, Curtea considera inacceptabilda conduita autoritatii contractante care, dupa
pronuntarea deciziei Consiliului a solicitat ofertantului declarat castigator, cu incalcarea
termenului limita de depunere a ofertei mentionat in anuntul de participare, sa mentioneze
care parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt considerate
confidentiale precum si daca este de acord sa ofere accesul tertilor la aceste informatii.

In acest sens, astfel cum s-a aratat anterior, obligatia operatorului economic de a indica
si dovedi care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, trebuia indeplinitd in cuprinsul ofertei,
indicarea locului in care trebuiau efectuate aceste demersuri avand in acelasi timp semnificatia
stabilirii si a termenului maxim, respectiv data expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor.

Retine asadar Curtea ca declararea si dovedirea caracterului confidential al ofertei nu
putea avea loc in nici un caz dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, astfel
incat cele mentionate de ofertantul declarat cédstigator in cadrul adresei nr. 587/23.05.2025 nu
pot fi avute in vedere in cauza.

Conform fincheierii civile din 8 mai 2025, cod RelJust 593995454,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 329/33/2025:

In spetd, declaratiile privind confidentialitatea ofertelor [...] sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate intelectuala si
secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionatd, aceste
justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor tehnice si
financiare si nici prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la
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eventualele relatii comerciale preferentiale nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
confidential al ofertei.

In fata instantei nu s-au depus probe in sustinerea celor precizate in declaratia de
confidentialitate. Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa
indice si sa dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata acestia s-a limitat la a
expune argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor declarate.

[...]

Or, justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual care nu trebuie
pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori economici participanti la procedura, interpretare
care excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat privegte contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la care
este exgusa societatea prin studierea ofertei sale.

In final, Curtea de Apel Cluj a dispus obligarea autoritatii
contractante sé asigure petentei accesul la ofertele concurente in
integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal.

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa ii permita autoritatii contractante interzicerea
totala a accesului .......... la ofertele .......... ] , drept care criticile
din contestatie apar intemeiate.

Autoritatea contractanta va trebui sa ii acorde petentei accesul la
documentele ofertelor indicate in cuprinsul carora vor fi anonimizate
paragrafele/paginile ce redau date cu caracter personal. Accesul se poate
asigura inclusiv prin mijloace electronice, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice.
Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes
public se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare,
inclusiv in format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest
format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de
a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are
disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.

Asadar, in lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului petentei la actele
ofertelor .......... ] s-a realizat in detrimentul unui drept
recunoscut al petentei, in mod nefundamentat si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

In acelasi sens, elocvent este si rationamentul Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod Relust 4e787e8d8, care poate fi consultata
pe portalul https://www.rejust.ro.
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In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si férd a da nastere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va obliga autoritatea parata
la acordarea contestatoarei a accesului la propunerile tehnice si
propunerile financiare ale ofertantilor .......... ] , CU anonimizarea
informatiilor cu caracter personal.

De la data asigurarii accesului, va curge un nou termen de
contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului,
fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si
altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia,
in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei
sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat
din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de
atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in
acest sens neincepdnd sa curga decit de la momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in

mod eronat drept confidentiale:

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cdi de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

In continuare, se retine ca .......... isi indreapta demersul sau de
contestare si impotriva modului in care au fost evaluate propunerile
financiare ale .......... ] , ale caror valori reprezinta mai putin de

80% din valoarea estimata, si care, in opinia contestatorului, nu ar
acoperi costul efectiv al lucrarilor si nu asigura indeplinirea contractului
in conditii de calitate si cantitate prevazute in documentatia de atribuire,
fiind consecintele unor preturi/tarife care nu pot fi justificate.

Astfel, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu ar fi
respectat dispozitiile privind evaluarea ofertelor prevazute in art. 136 din
HG nr. 395/2016, deoarece ofertele nu pot fi sustinute in realitate si in
conditiile actuale de piata.

Fata de aceste critici, Consiliul retine ca valoarea ofertata de
.......... reprezinta 79,12% din valoarea estimata a contractului, in timp
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ce valoarea ofertata de .......... reprezinta 79,92% din valoarea estimata
a contractului.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare financiara, comisia abilitata
a solicitat acestor ofertanti justificarea valorilor propunerilor lor
financiare (prin adresele nr. 9715/27.08.2025, transmisa .......... ,
respectiv nr. 9714/27.08.2025 transmisa .......... ), raspunsurile primite
fiind analizate, asa cum este consemnat si in cuprinsul proceselor-
verbale de evaluare a propunerilor financiare nr. 10.542/16.09.2025, nr.
11297/06.10.2025 si nr. 11466/08.10.2025, concluzionand, in final,
asupra justificarii preturilor si admisibilitatea acestor oferte.

De altfel, continutul solicitarilor de clarificari, reperele generale ale
raspunsurilor primite si concluziile comisiei de evaluare au fost expuse in
cuprinsul proceselor verbale, acte ale evaluarii la care contestatorul a
avut acces.

Din aceasta perspectiva, apar neintemeiate criticile din contestatie
referitoare la faptul ca autoritatea nu ar fi respectat dispozitiile art. 136
din HG nr. 395/2016, privind verificarea sustenabilitatii preturilor ofertate
situate sub 80% din valoarea estimata.

Aceste critici, evident, sunt unele de ordin general la adresa
sustenabilitatii ofertelor amintite, in contextul in care contestatoarea nu
a avut acces la continutul lor, fiind declarat confidential de autoare, dupa
cum s-a retinut mai sus. Obiectiunile contestatoarei constituie
generalitati si presupuneri, intinse pe 3 pagini, fara date concrete din
cuprinsul ofertelor pe care le doreste excluse din competitie. Sustinerile
sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele si
documentele concrete din oferte. Fata de caracterul speculativ si de ordin
general al argumentelor expuse in contestatie, nu se poate raspunde
afirmativ solicitarii reclamantei de anulare a evaluarii ofertelor ..........
] , Si, cu atat mai putin, de excludere a lor din competitie.

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat la
circumstantele ofertelor concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu
ar fi verificat continutul lor. Aprecierile contestatoarei sunt la nivel de
presupuneri subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe,
aplicate ofertelor de a caror evaluare este nemultumita. Reclamanta
trebuia sa determine si sa indice la modul concret si exact in ce constau
omisiunile sau abaterile din acestea, ceea ce contestatoarea nu a schitat
la modul concret. Reamintirea obligatiilor evaluatorii ale autoritatii nu
reprezinta per se argumente concrete de motivare, criticile fiind
presupuneri si alegatii nedovedite.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, criticile vizavi de
evaluarea din punct de vedere financiar a ofertelor .......... ] [ vor
respinse, ca nefondate.
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De buna seama, dupa ce va obtine de la autoritate accesul la
continutul ofertelor .......... ] [ va putea reinvesti organul
administrativ de jurisdictie sau mstanta de Judecata Cu O contestatie
motivata in concret, cu trimiteri punctuale, in functie de continutul
documentelor care ii vor fi puse la dispozitie.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
criticile aduse restrictionarii accesului la intreg dosarul achizitiei publice,
si va obliga autoritatea contractanta I|a acordarea accesului
contestatoarei la continutul ofertelor .......... ] [ , care pot include
paragrafe/sectiuni de anonimizare a datelor cu caracter personal, acces
permis inclusiv prin mijloace electronice, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor statuate mai sus.

De la data asigurarii accesului, va curge pentru .......... un nou
termen de contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
criticilor de ordin general formulate, Consiliul va respinge, ca nefondate,
restul solicitarilor din contestatie.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, sens in care Consiliul retine ca, in sustinerea ei, contestatorul a
depus factura seria BAN nr. 0120/20.10.2025, in valoare de 6.000 lei,
fara a anexa si confirmarea efectuarii platii acestei facturi. Nefiind
depusa si dovada efectuarii platii, prezentarea doar a facturii fiscale nu
este suficienta pentru a se considera indeplinite conditiile stabilite de
legiuitor la art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......... , In partea care priveste solicitarile din
contestatie referitoare la anularea rezultatului procedurii si la reluarea
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procesului de atribuire prin stabilirea unui nou castigator, si o va
respinge, in rest.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, nefiind
indicate si nici anexate contestatiei vreo dovada a intinderii si efectuarii
lor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU wivrvnnnns , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la acordarea accesului contestatoarei la continutul
ofertelor .......... Si veviiinns , care pot include paragrafe/sectiuni de
anonimizare a datelor cu caracter personal, acces permis inclusiv prin
mijloace electronice, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor statuate mai sus.

De la data asigurarii accesului, va curge pentru .......... un nou
termen de contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... si 0 admite, in partea care priveste solicitarile din contestatie
referitoare la anularea rezultatului procedurii si la reluarea procesului de
atribuire prin stabilirea unui nou castigator, si o respinge, in rest.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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