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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1970/C3/2179
Data: 05.11.2019

Prin contestatia nr. 1470/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41232/15.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Ion Urdareanu nr.
34A, ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. J...... [.... /1994,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... - director general,
formulata impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului 1,
elaborata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str.
Prundului nr. 7-9, judetul ......... , In procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare aparatura medicala si de
laborator”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1055431,
publicat in SEAP la 10.10.2019, s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 pana
la solutionarea prezentei contestatii;

- sa ia act de imprejurarea ca, prin modul de stabilire a parametrilor
tehnici, din caietul de sarcini, pentru achizitia ce face obiectul lotului 1-
Analizor automat biochimie, autoritatea contractanta doreste ofertarea
unui produs unic;

- sa dispuna masuri de remediere, constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul 1
- Analizor automat biochimie;

- sa oblige autoritatea contractanta la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1470/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41232/15.10.2019,
SC ......... SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire aferente
lotului 1, elaborata de autoritatea contractanta ......... in procedura de
atribuire mai sus amintita, reclamand faptul ca aceasta din urma a definit
specificatiile tehnice ale produsului Analizor automat biochimie, pe care
doreste sa il achizitioneze, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice iar, pe aceasta cale, nu se poate asigura o concurenta
reala si efectiva in cadrul procedurii de atribuire.

Mai precis, prin modul de definire a specificatiilor tehnice,
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui singur model de
produs (echipament marca ROCHE, cel mai probabil, modelul COBAS
INTEGRA 400), iar societatile care pot furniza echipamente similare, dar
care nu indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea
de a participa la procedura de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezinta, cu titlul exemplificativ, o serie
de parametri tehnici care coincid sau prezinta, fara nicio justificare, valori
foarte apropiate cu parametrii tehnici specifici echipamentelor marca
ROCHE.

Aceasta analiza are strict scopul de a evidentia faptul ca specificatiile
tehnice au fost stabilite prin raportare la acest echipament. Contestatorul
arata ca, chiar daca o serie dintre aceste specificatii sunt indeplinite si de
alte echipamente, totusi, niciun alt echipament nu indeplineste cumulativ
toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Or, pe piata de profil exista un numar restrans de producatori
importanti care au in portofoliu echipamente ce pot satisface necesitatile
obiective ale autoritatii contractante. Acesti 4 producatori sunt Siemens,
Roche Diagnostics, Abbott Diagnostics si Beckman Coulter, iar
echipamentele acestora sunt produse de finalt nivel tehnic si calitatiyv,
neexistand diferente care sd justifice dorinta de a achizitiona doar
echipamentul unui anumit producator. In fapt, oricare dintre
echipamentele acestor 4 producatori este de natura sa asigure
satisfacerea necesitatii autoritatii contractante, respectiv realizarea in
conditii de calitate a analizelor precizate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, niciunul dintre produsele marca Siemens, Abbott
Diagnostics si Beckman Coulter nu poate indeplini cumulativ toate
specificatiile tehnice stabilite.

Pentru a proba realitatea acestei afirmatii, contestatorul prezinta, cu
titlu exemplificativ, o analiza succinta a doua modele de echipamente,
considerate varfuri de gama ale producatorilor Beckman Coulter si Abbott
Diagnostics, din care ar rezulte ca acestea nu indeplinesc anumite
specificatii tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

In conditiile in care autoritatea contractanta a procedat la elaborarea
specificatiilor tehnice prin raportare la parametrii tehnici specifici



modelului COBAS, contestatorul reclama ca aceasta a incalcat dispozitiile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 156 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Mai mult, contestatorul arata ca foarte multe dintre specificatiile
tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta, prin intermediul
caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt caracteristici
constructive, care, in mod evident, difera de la un producator la altul.

Avand in vedere aspecte prezentate, precum si dispozitiile art. 12
alin. (3) si ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea
intr-un mod obiectiv ceea ce, in cazul de fata, presupune ca autoritatea
contractanta sa permita operatorilor economici sa oferteze si alte
echipamente care i satisfac necesitatea.

Acest mod defectuos de elaborare a caietului de sarcini a fost
cenzurat, in mod constant, de Consiliu (Decizia nr. 633/C9/626 si Decizia
nr. 2177/C7/2514 din data de 12.12.2016).

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor din caietul de sarcini, astfel incat sa
permita operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de echipamente
decat cele la care s-a raportat aceasta atunci cand a elaborat caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul solicitd obligarea autorittii contractante
la stabilirea unor specificatii tehnice principiale, care 1ii definesc
necesitatea, fara a-i fi permisa stabilirea unui numar ridicat de cerinte
tehnice (mare parte dintre ele reprezentand caracteristici constructive sau
tehnologii de functionare proprii fiecarui producator) ce au ca efect
restrangerea nejustificata a concurentei.

Prin adresa nr. 18939/17.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
42317/22.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicitd respingerea contestatiei,
aratand ca autoarea acesteia nu face precizari exprese cu privire la
detaliile tehnice care doreste a fi modificate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, din studiul de
piata executat, s-a demonstrat ca exista si alti producatori (Mindray) care
ofera aparate cu parametri asemanatori.

Parametrii tehnici nu au fost impusi prin valori minime/maxime/fixe
nejustificate, ci, din contra, majoritatea parametrilor au fost stabiliti ca
interval (de exemplu: volum de proba, de la 1.5 la 10 pL per test;
capacitate de incarcare peste 30 de casete). Chiar daca au fost impusi
parametrii tehnici ca interval, autoritatea contractanta precizeaza ca
accepta doar depasirea intervalului la parametrul minim, nu si la cel
maxim - fapt care ar duce la costuri suplimentare de exploatare, pe care
autoritatea contractanta nu le-ar suporta.



Stabilirea parametrilor tehnici ai aparatului, care se regasesc in
factorii de evaluare, se justifica prin cerintele tehnice ale specialistilor,
reiesind cu obiectivitate de ce sunt necesare aceste caracteristici si nu
altele, precum si impactul acestora asupra actiunilor medicale ale
autoritatii contractante.

Nevoia de a se achizitiona echipamentul de catre autoritatea
contractanta se motiveaza si prin specificul spitalului, respectiv
preponderenta specialitatii psihiatrice.

In replicd, prin adresa nr. 1557/29.10.2019, inregistratd la CNSC
sub nr. 43651/30.10.2019, SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentului ce se doreste a fi
achizitionat pot fi indeplinite, in mod cumulativ, doar de echipamentele
din gama COBAS, ale producatorului ROCHE.

In plus, contestatorul arata ca a analizat unul dintre produsele de
succes, marca Mindray, si a constatat cd nu indeplineste toate
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere modul total defectuos in care
autoritatea a conceput aceasta achizitie, contestatorul apreciaza ca ar fi
fost de prisos sa solicite punctual modificarea anumitor specificatii
tehnice. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
solicitarile, nu inseamna ca documentatia de atribuire ar fi fost elaborata
cu respectarea dispozitiilor legale, intrucat, alti operatori economici, care
comercializeaza alte marci de echipamente, tot nu ar putea participa la
procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
parametrii tehnici nu au fost impusi prin valori minime/maxime/fixe
nejustificate asa cum invocati, ci, din contra, majoritatea parametrilor au
fost stabiliti ca interval (de exemplu: volum de proba, de la 1,5 la 10 pL
per test; capacitate de incarcare peste 30 de casete). Chiar daca au fost
impusi parametrii tehnici ca interval, acceptam doar depasirea intervalului
la parametrul minim, nu si la cel maxim - fapt care ar duce la costuri
suplimentare de exploatare, de care autoritatea contractanta nu dispune,
contestatorul sustine ca, prin acceptarea depasirii intervalului exclusiv la
parametrul minim, nu rezultd eficientizarea costurilor de exploatare, ci,
cel mult, acceptarea unui analizor care pipeteaza ceva mai multa proba de
la pacient (sangele pacientului nu este un parametru ce reprezinta cost
suplimentar). Costurile suplimentare ar putea fi generate din consumul
mare de reactiv, in sensul In care analizorul consuma o cantitate mai
mare dintr-un reactiv, cumparat contra unei sume. Considerand exemplul
dat ,volum de proba de la 1,5 la 10 pL per test”, prin cresterea
parametrului minim, se consolideaza pozitia de exclusivitate a analizorului



Cobas Integra 400 Pro, in a carui brosura, la volum de proba, minimul
este de 2 pL si reprezinta un dezavantaj pentru alti producatori, care au
declarate in brosuri volume de probe/test mai mici sau egale cu
parametrul minim solicitat in caietul de sarcini, dar depasesc parametrul
maxim: Abott - volum proba de la 1,5 - 35 pL; Beckman - volum proba de
la 1 - 25 pL; Mindray - volum proba de la 2 - 45 pL. Prin urmare, din cele
expuse anterior, rezulta ca singurul analizor care poate indeplini aceasta
cerinta legata de volumul probei cuprins intre 1,5 pL (sau mai mare) si 10
WL poate fi indeplinita exclusiv de analizorul Cobas Integra 400 Pro, marca
Roche.

Limitarea analizorului achizitionat la un volum maxim posibil a fi
pipetat, de 10 microlitri de proba, atrage si limitarea concurentei intr-o
viitoare procedura de achizitie de reactivi pentru analizorul cumparat
acum de autoritatea contractanta. De altfel, este cunoscut faptul ca
analizorul Cobas Integra 400 Pro este sistem inchis (nu poate fi utilizat
decéat cu reactivii produsi marca Roche Diagnostic). Cu alte cuvinte, prin
modul in care este conceputa prezenta documentatie de atribuire se
restrictioneaza concurenta, atat in aceasta procedura de atribuire, cat si
la procedura de atribuire ce va avea ca obiect achizitionarea de reactivi
compatibili cu analizorul de biochimie ce va fi achizitionat.

Totodata, contestatorul reitereaza ca, in documentatia de atribuire,
este stabilita cerinta ca echipamentul sa foloseasca, pentru masurarea
medicamentelor, metoda polimetriei de fluorescenta, metoda ce
caracterizeaza, exclusiv, echipamentele marca Roche.

Contestatorul arata ca temeinicia criticilor sale este confirmata si de
faptul ca, pentru lotul 1, a depus oferta un singur operator economic,
respectiv ........... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare aparatura medicala
si de laborator”, ......... (In calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP, la data de 10.10.2019, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1055431 si documentatia de atribuire.

Impotriva unor specificatii tehnice, stabilite prin caietul de sarcini, la
lotul 1, SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini la lotul 1, prin
modificarea lor, astfel incat sa nu mai restrictioneze participarea la
procedura, precum si la prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205821719/1, in valoare de 5.547,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 22.10.20109.



Privitor la solicitarea de suspendare a procedurii, Consiliul a
constatat ca aceasta nu cuprinde nicio justificare temeinica a sa si nici
indicarea vreunei pagube iminente care ar trebui prevenita, motiv pentru
care a fost respinsa cererea, ca nefondata (Incheierea nr. 1593/C3/2179
din 18.10.2019).

Referitor la specificatiile tehnice, contestatorul reclama stabilirea
acestora prin raportare la un singur model de produs. Contestatorul
sustine ca, pe piata, desi sunt 4 producatori care pot satisface necesitatea
obiectiva a spitalului, doar unul singur (Roche Diagnostics) ar fi capabil sa
furnizeze echipamentul din caietul de sarcini, iar o parte din specificatiile
tehnice nu pot fi indeplinite de catre Abbott Diagnostics (model AU480)
si Beckman Coulter (model Alinity c¢). Consiliul ia act de specificatiile
tehnice, atasate de contestator pentru cele doua modele.

Fata de criticile din contestatie, referitoare la parametrii specifici
echipamentelor Roche, autoritatea contractanta s-a marginit sa afirme, in
punctul de vedere, ca a efectuat un studiu de piata, prin care a constatat
existenta si altor producatori, indicand doar echipamentul produs de
~Mindray”. Insa, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun studiu de
piata, prin care sa-si sustina stabilirea specificatiilor tehnice. Mai mult,
prin concluzii scrise, contestatorul a indicat ca nici echipamentul produs
de “Mindray” nu raspunde, intocmai, cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca punctul de vedere nu contine aparari fata de
niciuna dintre criticile tehnice formulate de contestator, contrar
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

In fapt, prin atitudinea sa, achizitorul lasa la latitudinea
organismului  administrativ-jurisdictional interpretarea prevederilor
caietului de sarcini, respectiv o eventuala restrictionare a participarii la
procedura de atribuire si a altor operatori economici. Insa, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza actul atacat (in speta, caietul de sarcini) prin prisma
legalitatii si temeiniciei, neavand obligatia identificarii produselor pe baza
carora s-a construit caietul de sarcini.

Prin lipsa unei aparari, cel putin impotriva principalei caracteristici
tehnice- principiu de masurare Polarimetrie de fluorescenta (reclamata ca
apartinand doar Roche Diagnostic), Consiliul intelege ca autoritatea
contractanta nu a identificat un alt produs care ar raspunde unei astfel de
cerinte.

Or, includerea in caietul de sarcini a unei proceduri de lucru/metode
ce apartine unui anume producator constituie o incadlcare a prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu



precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Consiliul nu poate valida nici afirmatia spitalului, din punctul de
vedere, potrivit careia Nevoia de a se achizitiona echipamentul se
motiveaza si prin specificul spitalului, respectiv preponderenta specialitatii
psihiatrice, intrucat echipamentul analizor automat biochimie nu are
legatura cu specificul unitatii sanitare, un spital de psihiatrie si
neurologie.

Autoritatea contractanta, in stabilirea necesitatii achizitionarii unui
astfel de echipament, avea obligatia de identificare a rezultatelor clinice
pe care trebuia sa le obtina, fara a impune parametrii constructivi sau
anumite procedee de lucru specifice unui anumit producator.

In referatul de necesitate, intocmit si pentru analizorul automat
biochimie, motivul achizitiei este urmatorul: Solicit achizitionarea de
aparatura moderna de inalta performanta care permite efectuarea mai
multor tipuri de analize medicale, care in prezent nu se pot executa cu
aparatele din dotare. (...) Prin dotarea cu aceste aparate va creste
calitatea serviciilor medicale, promptitudinea investigatiilor medicale.

Asadar, compartimentul beneficiar al aparatelor nu a impus anumite
caracteristici sau metode de lucru, ci doar si-a stabilit obiectivul achizitiei:
efectuarea mai multor tipuri de analize medicale si cresterea calitatii
actului medical.

Inexistenta, in punctul de vedere, a unor justificari pentru paramettri
tehnici sau a beneficiilor pe care le-ar obtine cu cerintele tehnice impuse,
si lipsa unor aparari pertinente, confirma construirea caietului de sarcini
pe baza specificatiilor ce apartin echipamentelor unui singur producator
(T ). Demn de luat in seama este si faptul ca, la prezenta procedura
de atribuire, la lotul 1, a fost depusa o singura oferta, de catre ......... ,
conform celor consemnate in procesul-verbal nr. 19356/23.10.2019,
publicat in SEAP, la 24.10.2019.

Caietul de sarcini fiind intocmit prin indicarea, indirecta, a unui
anumit produs, autoritatea contractanta a restrictionat accesul la
procedura si a altor operatori economici. O astfel de conduita din partea
achizitorului constituie o incalcare a dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest sens, s-a pronuntat CJUE, in cauza C-413/17 Roche Lietuva
UAB, prin hotararea din 25 octombrie 2018: (...) principiile egalitatii de
tratament, nediscrimindrii si transparentei au o importanta cruciala in



ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de
discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
formulare.(...)

In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia
de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate
sau de restrangere artificiala a concurentei si cd se considera ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.

In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

Asadar, impunerea anumitor cerinte tehnice exclusive au drept
rezultat restrangerea artificiala a concurentei. Caracteristicile reclamate
nu produc un avantaj in achizitionarea echipamentului, necesitatea
obiectiva a spitalului este sa obtina analize corecte, in timp util, indiferent
de principiul de masurare sau alte elemente constructive, ce nu au
influenta asupra calitatii rezultatelor clinice.

Daca autoritatea contractanta se afla in incapacitatea obiectiva de
stabilire a unui caiet de sarcini concurential, a unei necesitati obiective,
Legea nr. 98/2016, prin art. 139, ii da dreptul sa realizeze o consultare a
pietei: Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea
pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de
achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea, facand
cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte
mijloace.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, admite ca, in parte, caietul de sarcini nu are continut
ferm, in sensul ca ar accepta oferte care se abat de la actualii parametri
tehnici: (...) parametrii tehnici nu au fost impusi prin valori
minime/maxime/fixe nejustificate (...) majoritatea parametrilor au fost
stabiliti ca interval (de exemplu: “volum de proba de la 1,5 la 10 uL per
test”, ,capacitate de incarcare peste 30 de casete”). Chiar daca au fost
impusi parametrii tehnici ca interval, acceptam doar depasirea
intervalului la parametrul minim, nu si la cel maxim (...).



Insd, modificarea limitei pentru volumul de prob3 trebuia adus3 la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati sa participe Ia
procedura, prin intermediul unei modificari a caietului de sarcini (anunt
tip erata sau clarificare), cu respectarea prevederilor de la art. 55 din HG
nr. 395/2016: (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii (...).

Desi punctul de vedere a fost intocmit in 17.10.2019, autoritatea
contractanta nu a publicat, in SEAP, nicio clarificare/erata. La acest
moment, procedura de atribuire - lot 1 aflandu-se in etapa de evaluare a
singurei oferte depuse, nu mai poate fi adoptata masura de remediere de
mai sus.

Constatand ca specificatiile tehnice ingradesc accesul la procedura si
a altor operatori economici, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei de modificare a caietului de sarcini pentru lotul 1, dar,
totodatda, constata imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va anula procedura de
atribuire, la lotul 1, pentru imposibilitatea remedierii documentatiei de
atribuire: Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...]
c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU  erernnnns Anuleaza procedura de atribuire - lotul 1, pentru
imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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