CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/21.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15150/21.04.2020, formulata de
catre ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...,
impotriva Raportului procedurii nr. 19775/16.04.2020, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a corpului nr. 5
al Liceului Teoretic ,Grigore Tocilescu”, ..., judetul Prahova, Cod SMIS:
118517”, se solicita anularea Raportului procedurii nr. 19775/16.04.2020,
prin care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante de a recunoaste oferta ... ca
fiind acceptabila si conforma, precum si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu includerea ofertei contestatorului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca accesarea ofertelor s-a facut
online in SICAP, in data de 04.12.2019, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, iar la prezenta procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici:

a) Asocierea ...;
b) Asocierea ...



Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau,
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire. Verificarea a fost detaliata in procesul verbal nr. 5 din
22.01.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare.

Contestatorul invedereaza ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, s-a constatat ca cei doi
ofertanti au indeplinit conditiile de participare, au trecut de etapa de
evaluare duae si au fost declarati admisi. Ulterior, Comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerilor tehnice prezentate, in cadrul mai multor
sedinte intermediare, aspectele fiind consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 6/15192/10.02.2020, procesul verbal nr. 7/17098/03.03.2020,
procesul verbal nr. 8/17401/05.03.2020 si procesul verbal nr.
9/752/0/13.03.2020.

Se arata ca, dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate (in urma carora oferta contestatorului a fost
declarata admisad), dupa evaluarea propunerilor tehnice formulate de cei
doi ofertanti, Comisia de evaluare care, in perioada 03.12.2019-
01.04.2020 nu a reusit sa finalizeze evaluarea ofertelor si sa aplice criteriul
de atribuire stabilit in anuntul de participare, a solicitat contestatorului
clarificari prin adresa nr. 19028/01.04.2020, privind prelungirea valabilitatii
ofertei si a valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada de 90 de
zile, fixand ca termen limita de raspuns data de 03.04.2020 (pentru
acelasi gen de solicitare, celuilalt ofertant i s-au acordat 5 zile pentru
raspunsul la clarificari, potrivit raportului procedurii).

... precizeaza ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
data 03.04.2020, prin adresa nr. 21/03.04.2020, prin care a comunicat
urmatoarele:

,Asocierea ..., VA CONFIRMA PRELUNGIREA VALABILITATII
OFERTELOR si A GARANTIEI DE PARTICIPARE la licitatia Cresterea
eficientei energetice a corpului nr. 5 al Liceului Teoretic ,Grigore
Tocilescu”, ..., judetul Prahova, Cod SMIS: 118517, cu 90 de zile.”

Totodata, s-a comunicat: ,Deoarece péna in acest moment,
solicitarea dvs. nu a fost efectuata si prin intermediul platformei SEAP, nu
avem posibilitatea, in calitate de ofertant, de a face o precizare pe
platforma mentionata. Orice solicitare a dvs. in calitate de autoritate
contractanta trebuie sa ne fie transmisa prin intermediul SEAP, pentru a
avea posibilitatea unui raspuns activ pe platforma de licitatii.”

Contestatorul subliniaza ca, la data de 16 aprilie 2020 (in conditiile in
care zilele de 17, 18, 19 si 20 aprilie 2020 sunt zile nelucratoare, iar
termenul de formulare a contestatiei este de 5 zile) s-a publicat ,Raportul
procedurii nr. 19775/16.04.2020 avand ca obiect atribuirea Contractului
de achizitie publica Cresterea eficientei energetice a corpului nr. 5 al



Liceului Teoretic , Grigore Tocilescu”, ..., judetul Prahova, Cod SMIS:
118517” prin care i se aduc la cunostinta urmatoarele:

i) ,In urma analiz&rii propunerii tehnice, comisia de evaluare
concluzioneaza «ca oferta depusa de Asocierea ..., este
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.” (pagina 7, paragraf 4
din Raportul procedurii);

i) ,Analizdnd precizarile ofertantului privind transmiterea solicitarii
de clarificari prin email si nu prin intermediul platformei SEAP,
mentionam ca aplicatia SEAP nu permite transmiterea unei
solicitari de clarificari catre un ofertant care a fost respins in
etapele anterioare de evaluare, in dreptul operatorului economic
respectiv nemaifiind functionala sectiunea de intrebari/clarificari.”

Contestatorul precizeaza ca Raportul procedurii nr. 19775/16.04.2020
trebuie anulat avand in vedere urmatoarele argumente:

Contestatorul arata ca propunerea sa tehnica contine toate
elementele pentru a fi considerata admisibila, prin raportare la cerintele
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, fiind prezentat modul de
realizare a lucrarilor, detaliat.

Se invedereaza ca nu exista motive care sa conduca la concluzia
autoritatii contractante prezentata in Raportul Procedurii nr. 19775 din
16.04.2020.

Contestatorul subliniaza ca, daca motivul pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma este cel precizat in Raportul
Procedurii sub forma , Ofertantul Asocierea ... nu a transmis in raspunsul la
solicitarea de clarificdri DOVADA PRELUNGIRII VALABILITATII GARANTIEI
DE PARTICIPARE”, acesta este neintemeiat, in conditiile in care:

- in raspunsul la clarificari a confirmat prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare cu 90 de zile;

- are dovada prelungirii garantiei de participare - Polita nr.
000060015/03.12.2019 in valoare de 17.000 lei, cu valabilitate pana la
data de 04.04.2020 - iar ulterior, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 19028/01.04.2020 (transmisa prin email la
ora 15.10) prelungirea valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantiei de
participare pentru o perioada de 90 de zile, fixand ca termen limita de
raspuns data de 03.04.2020 (in timp ce, celuilalt ofertant i s-au acordat 5
zile pentru raspunsul la clarificari si i s-a oferit posibilitatea de a transmite
in SEAP raspunsul la clarificari, potrivit raportului procedurii), incalcandu-
se astfel dispozitiile legale referitoare la egalitatea de tratament;

- cu toate ca solicitarea autoritatii contractante nu fusese efectuata prin
intermediul platformei SEAP, ... a transmis, in termenul scurt pus la
dispozitie, raspunsul precizat anterior, la data de 03.04.2020, prin adresa
nr. 21/03.04.2020 si a procedat la prelungirea valabilitatii politei privind
garantia de participare. Polita privind garantia de participare nu a ramas
niciun moment neacoperia in perioada de evaluare a ofertelor, nefiind
incidente dispozitiile art. 124 alin. (3) din Normele metodologice la Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19994/24.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15869/24.04.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii propunerii
tehnice a ofertantului Asocierea ..., a contatat ca aceasta este conforma,
iar in urma analizarii propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... a
constatat ca aceasta este inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca, in urma semnarii procesului verbal intermediar de
analiza a ofertelor financiare nr. 10/20.03.2020, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul etapei de analiza a ofertelor financiare, document ce
contine modalitatea de analiza a ofertei financiare a ofertantului
Asocierea ... si, ca urmare, a fost emis raportul final al procedurii nr.
19775/16.04.2020.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
19777/16.04.2020, ofertantului Asocierea ... i-au fost comunicate motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei privind achizitia publica in
cauza si declararea inacceptabila a acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul aplicatiei SEAP, la
data de 16.04.2020 a fost publicata comunicarea rezultatului procedurii
pentru ofertantul ..., in cadrul careia sunt detaliate toate aspectele ce au
condus la respingerea ofertei.

. apreciaza ca solicitarile contestatorului sunt neintemeiate motivat
de faptul ca acestea nu se regasesc in cadrul documentelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul adresei de comunicare nr. 19777 din 16.04.2020,
autoritatea contractanta nu a mentionat ca motiv de respingere a ofertei
lipsa , dovezii prelungirii garantiei de participare”, asa cum eronat invoca
contestatorul, si nici in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
19755/16.04.2020 nu este mentionat acest motiv de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a transmis documentul
~Comunicare privind respingerea ofertei”, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 19777/16.04.2020 catre asocierea ... in data de
16.04.2020, la ora 16.03 si subliniaza ca autoarea contestatiei nu a
formulat nicio critica cu privire la motivele de respingere a ofertei tehnice
mentionate la punctele 1-9 din cadrul adresei de comunicare nr.
19777/16.04.2020.

Autoritatea contractanta reda continutul adresei de comunicare nr.
19777/16.04.2020 si justifica motivele de respingere a ofertei tehnice a
contestatorului, precizand care sunt cerintele tehnice neindeplinite in
oferta si precizand ca acestea nu se regasesc in cuprinsul contestatiei.



Se arata ca, in contestatie, ofertantul afirma in mod eronat ca
motivul respingerii ofertei sale il constituie lipsa ,dovezii privind
prelungirea garantiei de participare”, situatie ce nu corespunde realitatii,
avand in vedere inscrisurile emise de catre autoritatea contractanta.

. reda paragraful din cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
19755/16.04.2020, in cadrul caruia comisia de evaluare a realizat analiza
situatiei ,privind prelungirea valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantiei de
participare” pentru ofertantul asocierea ..., in cadrul caruia nu sunt
mentiuni referitoare la respingerea ofertei acestuia, astfel:

,Prin adresa 19028/01.04.2020 s-au solicitat clarificari ofertantului
Asocierea ... privind prelungirea valabilitatii ofertei si a valabilitatii
garantiei de participare pentru o perioada de 90 de zile, iar termenul limita
de raspuns este 03.04.2020.

Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari la data 03.04.2020, prin adresa nr. 21/03.04.2020, prin
intermediul careia se mentioneaza:

«Deoarece pana in acest moment solicitarea dvs. nu a fost efectuata
si prin intermediul platformei SEAP, nu avem posibilitatea in calitate de
ofertant, de a face o precizare pe platforma mentionata.

Orice solicitare a dvs. in calitate de autoritate contractanta trebuie sa
ne fie transmisa prin intermediul SEAP, pentru a avea posibilitatea unui
raspuns activ pe platforma de licitatii.

Referitor la solicitarea dvs., Asocierea ..., va confirmam prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare la licitatia ,Cresterea
eficientei energetice a corpului nr. 5 al Liceului Teoretic ,Grigore
Tocilescu”, ..., judetul Prahova”, cu 90 de zile.»

Ofertantul Asocierea ... nu a transmis in raspunsul la solicitarea de
clarificari dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare.

Analizand precizarile ofertantului privind transmiterea solicitarii de
clarificari prin email si nu prin intermediul platformei SEAP, mentionam ca
aplicatia SEAP nu permite transmiterea unei solicitari de clarificari catre un
ofertant care a fost respins in etapele anterioare de evaluare, in dreptul
operatorului economic respectiv nemaifiind functionald sectiunea de
intrebari/clarificari (prezentam un screen de pe imaginea SEAP.).
Totodata, se remarca faptul ca ofertantul a luat la cunostinta de solicitarea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare transmitédnd in acest sens raspunsul nr. 21/03.04.2020.”

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice
alte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 31/27.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16073/27.04.2020, contestatorul ... a formulat ,Note scrise/Cerere de
modificare/completare a contestatiei formulate”, in care, pe de o parte,



invoca netemeinicia punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, pentru urmatoarele argumente:

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a intocmit mai
intdi Raportul final al procedurii, dupa care a intocmit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si faptul ca aceasta a finalizat
evaluarea propunerii tehnice la datat de 13.03.2020, insa i-a comunicat
motivele pentru care oferta este inacceptabila si neconforma din punct de
vedere tehnic in data de 16.04.2020, in plina stare de urgenta nationala si
in preajma a 4 zile libere legale, pentru a limita posibilitatea de depunere a
contestatiei.

De asemenea, se critica faptul ca, dupa finalizarea, in data de
13.03.2020, a evaluarii propunerilor tehnice formulate de cei doi ofertanti,
Comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
19028/01.04.2020 privind prelungirea valabilitatii ofertei si a valabilitatii
garantiei de participare pentru o perioada de 90 de zile.

Contestatorul invedereaza ca in Raportul final al procedurii, intocmit
si inregistrat inainte de adresa de comunicare a motivelor pentru care
oferta sa este neconforma si inacceptabila, se arata urmatoarele:

,Analizdnd precizarile ofertantului privind transmiterea solicitarii de
clarificari prin email si nu prin intermediul platformei SEAP, mentionam ca
aplicatia SEAP nu permite transmiterea unei solicitari de clarificari catre un
ofertant care a fost respins in etapele anterioare de evaluare, in dreptul
operatorului economic respectiv nemaifiind functionala sectiunea de
Intrebari/clarificari.”

. precizeaza ca nu cunoaste data cand oferta sa a fost respinsg,
autoritatea contractanta necomunicand anterior datei de 16.04.2020 in
niciun mod acest lucru.

Contestatorul considera ca motivele pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma sunt
neintemeiate si combate, punctual, fiecare motiv de respingere a
propunerii sale tehnice.

Urmare celor antementionate, ... solicita anularea Raportului
procedurii nr. 19775/16.04.2020, prin care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii contractante de
a recunoaste oferta sa ca fiind acceptabila si conforma, precum si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 20222/30.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16632/30.04.2020, autoritatea contractanta ... a transmis ,Punct de
vedere la «note scrise» avand nr. 31/27.04.2020”, in care precizeaza
urmatoarele:

Se arata ca, prin intermediul ,notelor scrise” depuse cu nr.
31/27.04.2020 la contestatia nr. 27/21.04.2020, contestatorul ... prezinta
noi motive de contestare si formuleaza noi capete de cerere pe calea
notelor scrise la contestatie, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, situatie inadmisibila conform prevederilor art. 21 alin. (3) din



Legea nr. 101/2016 si, ca urmare, invoca dispozitiile art. 26 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pretentiile/criticile formulate in
contestatie trebuie sa fie determinante si pertinente in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate de contestator, astfel numai
Consiliul avand posibilitatea si obligatia solutionarii pretentiilor/criticilor
formulate, pe cale administrativ-jurisdictionala. Cu toate acestea,
formularea unor pretentii/critici determinante si motivate, atat in fapt cat
si in drept, este necesara si din aceste considerente, cum ar fi
determinarea limitelor solutionarii, Consiliul urmand sa se pronunte ,,omnia
petia” si nu ,minus, plus sau ultra petia”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 obliga, la fel ca si codul de
procedura civila, la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept,
si nu sa fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce
nadajduieste sa descopere contestatorul urmare a formularii punctului de
vedere a autoritatii contractante, consultarii/studierii dosarului cauzei.

Se precizeaza ca dipozitiile art. 10 din Legea 101/2016 nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar o motivare partiala a
acesteia, pe care sa o completeze ulterior contestatorul, cand doreste,
peste termenul de formulare a contestatiei, impotriva actului autoritatii
contractante, ce ii era cunoscut. Fiind vorba despre pretentia concreta a
contestatorului, determinarea obiectului trebuie sa fie clara, completa, cat
mai exacta cu putinta, deoarece acest reper are multiple semnificatii si
implicatii intre care: indicarea exacta a obiectului pune partile de la inceput
pe pozitii de egalitate, autoritatea contractanta putand deja opta intre
recunoasterea pretentiilor/criticilor si implicit remedierea lor sau
formularea apararilor; obiectul constituie elementul indispensabil al
dispozitivului si criteriului de apreciere a situatiilor minus, plus sau ultra
petita.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Tinaintarea unui document
intitulat ,note scrise/cerere de modificare/completarea contestatiei
formulate”, prin care sesizeaza Consiliului alte motive decat cele cuprinse
in contestatie, constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei initiale.

Se arata ca, prin aceste exercitii, contestatorul nu face altceva decat
sa apeleze dreptul sau de a depune ,note scrise” si practic isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul cu o alta noua. O
asemenea procedura este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii
de contestare reglementata de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza «ca, analizdnd drepturile
contestatorului reglementate de Legea nr. 101/2016, nu se regaseste
nicaieri faptul ca persoana care se considera vatamata isi poate schimba
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in



termenul legal de contestare. Procedura in fata Consiliului se desfasoara cu
celeritate si pe baza unor rigori bine determinate, astfel nu este permis a
se depune, ulterior formularii contestatiei, noi motive de contestare, dupa
cum nu este permis sa se depuna o contestatie lipsita de motivare sau a
carei motivare se va formula ulterior. Prin urmare, completarea contestatiei
cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante, in afara termenului legal
de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare, deoarece contestatia se depune atat in fata
Consiliului, cat si la autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia
legala de a o transmite si celorlalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire si isi construieste apararea raportat la motivele din cadrul
contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fata de aceasta imprejurare si
in acord cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare enuntat anterior, contestatorul, prin
intermediul notelor scrise, prezinta noi motive de contestare si formuleaza
noi capete de cerere pe calea notelor scrise la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, situatie inadmisibila conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii  contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Cresterea eficientei
energetice a corpului nr. 5 al Liceului Teoretic ,Grigore Tocilescu”, ...,
judetul Prahova, Cod SMIS: 118517”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului mentionat anterior si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de 1.786.981,01
RON, fara T.V.A.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa respingere a ofertei depuse de



asocierea ... motivata de lipsa dovezii prelungirii garantiei de participare
solicitata de autoritatea contractanta.

Datele spetei sunt urmatoarele:

- cu ocazia formularii contestatiei nr. 27/21.04.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15150/21.04.2020, se are in vedere ca autoarea
contestatiei solicita anularea Raportului procedurii nr. 19775/16.04.2020 si

reclama urmatoarele aspecte;

- accesarea ofertelor s-a facut online in SEAP, in data de 04.12.2019, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare. Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

a) Asocierea ...

b) Asocierea ...

- comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare
si cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.Verificarea a
fost detaliata in procesul verbal nr. 5 din 22.01.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, s-a
constatat ca CEI DOI OFERTANT! au indeplinit conditiile de participare, AU TRECUT DE ETAPA DE
EVALUARE DUAE si au fost declarati admisi.

4). Comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice prezentate in
cadrul mai multor sedinte intermediare, aspectele consemnate regasindu-se in cadrul procesului
verbal nr.6/15192H0.02.2020 , procesul verbal nr. 7 /17098/ 03.03.2020,procesul verbal nr.8 /
17401/05.03.2020 si procesul verbal nr.9/ 752/0/13.03.2020.

5). Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate
(In urma carora subscrisa a fost declarata ADMISA), dupa evaluarea nropunerilor tehnice
formulate de cei doi ofertanti. Comisia de evaluare care, in perioada 03.12.2019-01.04.2020, nu
a reusit sa finalizeze evaluarea ofertelor si sa aplice criteriul de atribuire stabilit in anuntul de
participare, solicitd subscrisei clarificari prin adresa nr. 19028/01.04.2020 privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada de 90 de zile, fixand
ca termen limita de raspuns, data de 03.04.2020(de remarcat ca, pentru acelasi gen de
solicitare, celuilalt ofertant i s-au acordat 5 zile pentru raspunsul la clarificari-vezi pagina 11,
paragraf 5 din raportul procedurii).

6). Subscrisa, ... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari la data 03.04.2020,
prin adresa nr. 21/03.04.2020 prin care am comunicat urmatoarele:

Asocierea ..., VA CONFIRMA PRELUNGIREA VALABILITATII OFERTELOR si A GARANTIEI DE
PARTICIPARE la licitatia Cresterea eficientei energetice a corpului nr.5 al Liceului Teoretic
»Grigore Tocilescu", ..., judetul Prahova, Cod SMIS: 118517, cu 90 de zile. "

Totodata, am comunicat: ,Deoarece pana in acest moment, solicitarea dvs. nu a fost
efectuatasi prin intermediul platformei SEAP, nu avem posibilitatea, in calitate de ofertant, de a
face o precizare pe platforma mentionatd. Orice solicitare a dvs. in calitatede autoritate
contractanta trebuie sa ne fie transmisa prin intermediul SEAP, pentru a avea posibilitatea unui
raspuns activ pe platforma de licitatii. "

La data de 16 aprilie 2020 (in conditiile in care zilele de 17, 18, 19 si 20 aprilie 2020 sunt
zile nelucratoare, iar termenul de formulare a contestatiei este de 5 zile, conform art. 8 din Legea
nr. 101/2016) se publica ,Raportul procedurii nr. 19775/16.04.2020 avand ca obiect atribuirea
Contractului de achizitie publica Cresterea eficientei energetice a corpului nr.5 al Liceului Teoretic
».Grigore Tocilescu", ..., judetul Prahova, Cod SMIS: 118517" prin care ni se aduce la cunostinta:

i) ,In urma analiz&rii propunerii tehnice, comisia de evaluare concluzioneazd cd oferta
depusa de Asocierea ..., este inacceptabila si neconformda, in baza art. 134 alin. (5) si
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.” (pagina 7, paragraf 4 din Raportul
procedurii);

ii) +Analizdnd precizdrile ofertantului privind transmiterea solicitarii de clarificari prin
email si nu prin intermediul platformei SEAP, mentiondm ca aplicatia SEAP nu permite
transmiterea unei solicitari de clarificari catre un ofertant care a fost respins in etapele
anterioare de evaluare, in dreptul operatorului economic respectiv nemaifiind
functionala sectiunea de intrebdari/clarificari.”




Raportul procedurii nr. 19775/16.04.2020 (...) trebuie anulat avand in vedere urmatoarele
argumente:

Contestatorul aratd ca propunerea sa tehnica contine toate elementele pentru a fi
considerata admisibilda, prin raportare la cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, fiind prezentat modul de realizare a lucrarilor, detaliat.

Se invedereazad ca nu exista motive care sa conducd la concluzia autoritatii contractante
prezentata in Raportul Procedurii nr. 19775 din 16.04.2020.

(..)

2) Daca motivul pentru care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabild si neconforma
este cel precizat in raportul procedurii sub forma:

"Ofertantul Asocierea ... nu a transmis in raspunsul la solicitarea dovada prelungirii
garantiei de participare”, rugam CNSC sa constate ca acesta este neintemeiat, in conditiile in
care: in raspunsul la clarificdri am ardtat urm3toarele: ,Asocierea ..., VA CONFIRMAM
PRELUNGIREA VALABILITATII OFERTELOR SI A GARANTIEI DE PARTICIPARE la licitatia Cresterea
eficientei energetice a corpului nr. 5 al Liceului Teoretic ,,Grigore Tocilescu", ..., judetul Prahova,
Cod SMIS: 118517, cu 90 de zile." ii) avem dovada prelungirii garantiei de participare (anexata
prezentei). De retinut ca, initial, am facut dovada constituirii garantiei de participare prin Polita
nr. 000060015/03.12.2019 in valoare de 17.000 lei cu valabilitate pana la data de 04.04.2020
(pagina 4, paragraf ultim din raportul procedurii). Ulterior, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 19028/ 01.04.2020 (transmisa np pmflil la ora 15.10) prelungirea
valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada de 90 de zile, fixand
ca termen limita de raspuns, data de 03.04.2020 (de remarcat ca, pentru acelasi gen de
solicitare, celuilalt ofertant i s-au acordat 5 zile pentm raspunsul la clarificari si ca i s-a oferit,
posibilitatea de a transmite in SEAP raspunsul la clarificari (pagina 11, paragraf 6 la raportul
procedurii), incalcandu-se astfel dispozitiile legale referitoare la egalitatea de tratament (art. 2 si
art. 49 din Legea nr. 98/2016)).

Cu toate cd solicitarea autoritatii contractante nu fusese efectuata prin intermediul
platformei SEAP, CASTILIA DESIGN SRL a transmis, in termenul scurt pus la dispozitie raspunsul
precizat la litera a) la data 03 04 2020, prin adresa nr. 21/03.04.2020 si a procedat, inca de la
acea data) la prelungirea valabilitatii politei privind garantia de participare (anexata prezentei).
Rugam sa se verifice si sa se constate de catre CNSC faptul ca polita privind garantia de
participare nu a ramas nici-un moment neacoperitd in perioada de evaluare a ofertelor, prin
urmare nu sunt incidente dispozitiile art. 124 alin.(3) din Normele metodologice la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit normelor mai sus citate,

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesarda pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Or, atat din raspunsul subscrisei dat solicitarii de clarificari, cat si din inscrisul anexat se
face dovada prelungirii garantiei de participare”;

- in replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta
precizeaza in cadrul punctului de vedere transmis cu actul nr.
19994/24.04.2020, inregistrat la Consiliul sub nr. 15825/24.04.2020, act

transmis si societatii contestatoare, urmatoarele aspecte:

“- Comisia de evaluare a realizat evaluarea propunerilor tehnice prezentate in cadrul mai
multor sedinte intermediare , aspectele consemnate regasindu-se in cadrul procesului verbal
nr.6/15192 din data de 10.02.2020, procesului verbal nr.7/17098 din data 03.03.2020, procesul
verbal nr.8/17401 din data de 05.03.2020,procesul verbal nr.9/18210 din data de 13.03.2020.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- in urma analizarii propunerii tehnice comisia de evaluare concluzioneaza ca oferta
depusa de Asocierea ..., este conforma.

- in urma analizarii propunerii tehnice comisia de evaluare concluzioneaza ca oferta
depusa de Asocierea ..., este inacceptabild, in baza art. 134, alin. (5) si ale Art. 137 alin. (3) lit.
(a) din H.G. 395/2016.



In urma semnarii procesului verbal intermediar de analiza a ofertelor financiare nr.10 /
20.03.2020 autoritatea contractanta a stabilit rezultatul etapei de analiza a ofertelor financiare,
document ce contine modalitatea de analiza a ofertei financiare a ofertantului Asocierea ...

Ca urmare, a fost emis raportul final al procedurii nr. 19775/16.04.2020, in care sunt
consemnate toate etapele parcurse de catre autoritatea contracatanta in analiza si evaluarea
ofertelor, clasamentul ofertelor, respectiv desemnarea ofertantului castigator.

Astfel, prin adresa nr. 19777/16.04.2020, ofertantului Asocierea ... i-au fost comunicate
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei privind achizitia publica pentru
obiectivul: ,Cresterea eficientei energetice a corpului nr.5 al Liceului Teoretic "Grigore
Tocilescu", ..., judetul Prahova, Cod SMIS: 118517" si declararea acesteia ca inacceptabila.

Mentiondm ca in cadrul aplicatiei SEAP la data de 16.04.2020 a fost publicatd scrisoarea
de comunicare a rezultatului procedurii: ,Comunicare privind respingerea ofertei - Pentru
ofertantul/candidatul: ..., PUBLICAT” in cadrul careia sunt detaliate toate aspectele ce au condus
la respingerea ofertei.

Pe de alta parte, precizam ca intreaga procedura de achizitie a facut obiectul controlului
ANAP, in toate etapele,atasam avizele emise de catre observatorii ANAP.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei, apreciem ca solicitarile
contestatarului sunt neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

Analizand criticile formulate pe calea contestatiei de catre ... se constata ca
motivele aduse in discutie de catre acestea nu se regasesc inscrise in cadrul
documentelor emise de catre autoritatea contractanta ...

Astfel, in cadrul scrisorii de comunicare nr. 19777 din 16.04.2020, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca motiv de respingere a ofertei lipsa ,, dovezii prelungirii
garantiei de participare,, asa cum eronat invoca contestatarul, si nici in cadrul
raportului procedurii de atribuire nr. 19755/16.04.2020, nu este mentionat ca motiv de
respingere a ofertei, lipsa ,,dovezii prelungirii garantiei de participare”.

(..)"%

- urmare a luarii la cunostinta despre precizarile achizitoarei din
cadrul punctului de vedere formulat, ... la data de 27.04.2020 formuleaza
si transmite cu actul nr. 31/27.04.2020, act inregistrat la Consiliu sub nr.
1607327.04.2020 ”“Note scrise/cerere de modificare/completare a
contestatiei formulate”, in cuprinsul caruia aduce critici cu privire la
motivele care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii ...,
motive care se regasesc in cadrul actului de comunicare nr.
19777/16.04.2020;

- ulterior depunerii inscrisului mai sus amintit, elaborat de ...,
autoritatea contractanta transmite Consiliului si contestatoarei ... inscrisul
"Punct de vedere la ,Note scrise” avdnd nr. 31/27.04.2020” nr.
20222/30.04.2020, act inregistrat la Consiliu sub nr. 16632/30.04.2020 in

cuprinsul caruia retine urmatoarele:

(...) prin intermediul ,Notelor scrise” depuse cu nr. 31/27.04.2020 la contestatia nr. 27 /
21.04.2020 (inregistrata la ... - cu nr. 19800 din data de 21.04.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
15150 din data de 21.04.2020 depusa de ...) , contestatarul ... prezinta noi motive de
con—testare si formuleaza noi capete de cerere pe calea notelor scrise la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, situatie inadmisibila conform prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

(..)

Contestatia este actul prin care o persoana supune aprecierii si transarii Consiliului o
pretentie, astfel fara formularea acesteia, rational, nu poate sa existe contestatia. Acesta este
actul unilateral de vointa prin care autorul ei investeste Consiliul si totodata il obliga sa se
pronunte cu privire la ,pretentia/critica formulata; rezulta astfel ca prin contestatie nu trebuie sa
se inteleaga doar forma de investire a Consiliului, ci si pretentia care face obiectul cererii.

Pretentiile/criticile formulate in Contestatie trebuie sa fie determinante si pertinente in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate de contestator, astfel numai Consiliul avand
posibilitatea si obligatia solutionarii pretentiilor/criticilor formulate, pe calea administrativ-
jurisdictionala.




Cu toate acestea, formularea unor pretentii/critici determinante si motivate, atat in fapt
cat si in drept, este necesard si din alte considerente, cum ar fi determinarea limitelor
solutionarii, Consiliul urmand sa se pronunte ,,omnia petita” si nu ,minus, plus sau ultra petita”.

Astfel, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens
in care prevederile art. 10 din Legea 101/2016 obliga, la fel ca si codul de procedura civilg, la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, si nu sa fie formulata si completata
ulterior, In raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere contestatorul urmare a formularii
punctului de vedere a autoritatii contractante, consultarii/studierii dosarului cauzei.

Dipozitiile art. 10 din Legea 101/2016 nu reprezintda simple formulari neesentiale ale
legiuitorului - contestatia trebuie sa contind motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar o
motivare partiald a acesteia, pe care sa o completeze ulterior contestatorul, cand doreste, peste
termenul de formulare a contestatiei, impotriva actului autoritatii contractante, ce ii era cunoscut.

(...)

Fiind vorba despre pretentia concreta a contestatorului, determinarea obiectului trebuie sa
fie clard, completa, cat mai exacta cu putinta, deoarece acest reper are multiple semnificatii si
implicatii intre care: indicarea exactd a obiectului pune partile de la inceput pe pozitii de
egalitate, autoritatea contractantd putand deja opta intre recunoasterea pretentiilor/criticilor si
implicit remedierea lor sau formularea apararilor; obiectul constituie elementul indispensabil al
dispozitivului si criteriului de apreciere a situatiilor minus, plus sau ultra petita.

Inaintarea unui document intitulat ,note scrise/cerere de modificare/completarea
contestatiei formulate”, prin care sesizeaza Consiliului alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei initiale.

In altd ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul nu face altceva decat s& apeleze
dreptul sau de a depune ,note scrise” si practic isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul cu o alta noud. O asemenea procedura este inadmisibild si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de Legea nr. 101/2016.

Analizadnd drepturile contestatorului reglementate de Legea nr. 101/2016, nu se regaseste
nicdieri faptul ca persoana care se considera vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte mo- tive decét cele
cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului se desfasoara cu celeritate si pe baza unor rigori bine
determinate, astfel nu este permis a se depune, ulterior formularii contestatiei, noi motive de
contestare, dupa cum nu este permis sa se depund o contestatie lipsitd de motivare sau a carei
motivare se va formula ulterior.

Prin urmare, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare, deoarece contestatia se depune atat in fata Consiliului, cat si la autoritatea
contractanta, aceasta avand obligatia legala de a o transmite si celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire si isi construieste apararea raportat la motivele din cadrul
contestatiei.

Fata de aceasta imprejurare si in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare enuntat anterior, contestatorul prin
intermediul notelor scrise prezinta noi motive de contestare si formuleaza noi capete de cerere pe
calea notelor scrise la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, situatie
inadmisibila conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecintd, fatd de cele mentionate anterior, solicitim Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) si, pe cale de consecintd, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta ... potrivit caruia
"prin intermediul ,Notelor scrise” depuse cu nr. 31/27.04.2020 la
contestatia nr. 27 /21.04.2020, ... prezinta noi motive de contestare si
formuleaza noi capete de cerere pe calea notelor scrise la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia, situatie inadmisibila
conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare” este judicios in cauza si va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.




Prezinta relevanta in solutinare dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016 care stabilesc elementele contestatiei, respectiv:

"Art. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul
de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in
ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Sunt incidente in cauza si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 21 din Legea nr. 101/2016:

” (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa
fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.

(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”;

- art. 10 alin. (1) C. proc. civ.: "Partile au obligatia sa indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau
de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea
acestuia”;




- art. 14 C. proc. civ.: “(2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute
reciproc_si_in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz,
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile,
precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat
fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea;

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Partile au obligatia
de a expune un punct de vedere propriu fata de afirmatiile partii adverse
cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza”;

- art. 22 alin. (2) C. proc. civ.: "Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe
care partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte
explicatii, oral sau in scris, sa puna Iin dezbaterea acestora orice
imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere
sau in intdmpinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le considera
necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc.”

Consiliul retine precizarile mentionate de membrii comisiei de
evaluare in cadrul Raportului procedurii nr. 19775/16.04.2020 cu privire la
demersurile efectuate in referire la valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare:

Prin adresa 18876/26.03.2020 s-au solicitat clarifican ofertantului Asocierea ... privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada de 90 de
zile, iar termenul limita de raspuns este 31.03.2020.

Ofertantul Asocierea ... a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de clarifican insotit de
documentele suport la data 30.03.2020, ora 14.41, prin adresa nr. 114/30.03.2020 .

Prin adresa nr. 114/30.03.2020 ofertantul Asocierea ... este de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei pentru o perioada de 90 de zile, respectiv a transmis actul aditional nr.1 din
data de 27.03.2020 la contractual de asigurare Seria M nr.000059546 din data de 24.11.2019,
respectiv valabilitatea este pana la data de 02.07.2020.

Analizadnd raspunsul ofertantului si documentele transmise (actul aditional nr.1 din data de
27.03.2020 Ia contractual de asigurare Seria M nr.000059546 din data de 24.11.2019, respectiv
valabilitatea politei de asigurare este pana la data de 02.07.2020), se constata ca sunt indeplinite
conditiile Iegate de constituire a garantiei de part|C|pare oferta f“lnd declarata admlsa

zile, iar termenul limita de rdspuns este 03.04.2020.
Ofertantul Asocierea ... a transmis rasounsul Ia soI|C|tarea de cIarlflcarl la data

LDeoarece pana in acest moment solicitarea clvs.nu a fost efectuata si prin intermediul
Dlatformel SEAP,nu avem posibilitatea in calitate de ofertant,de a face o precizare pe platforma

mentionata. Orice solicitare a dvs. in calitate de autoritate contractanta trebuie sa ne fie

transmisa prin intermediul SEAP, pentru a avea posibilitatea unui raspuns activ pe platforma de

licitatii. Referitor la solicitarea dvs, Asocierea ... va confirmam prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiei de participare la licitatia ,Cresterea eficientei energetice a corpului nr. 5 al Liceului

Teoretic "Grigore Tocileseu", oras ..., judetul Prahova” cu 90 de zile.”

Ofertantul Asocierea ... nu _a transmis in rdspunsul la solicitarea de clarificari _dovada
prelungirii valabilitatii garantiei de participare.




Analizand precizarile ofertantului privind transmiterea solicitarii de clarificari prin_email si
nu prin intermediul platformei SEAP, mentionam ca aplicatia SEAP nu permite transmiterea unei

solicitari de clarificari catre un ofertant care a fost respins in etapele anterioare de evaluare,in

dreptul operatorului economic respectiv nemaifiind functionala sectiunea de intrebari/clarificari.

(prezentam un screen de pe imaginea SEAP..).Totodata, se remarca faptul ca ofertantul a luat la
cunostinta de solicitarea autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare transmitand in acest sens raspunsul nr.21/03.04.2020.”

A fost alegerea autoarei contestatiei sa reclame pretinsa respingere a

ofertei depuse de asocierea ... ... vizavi de demersurile efectuate privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in loc sa atace
motivele concrete care au stat la baza deciziei respingerii ofertei depuse,
aspecte mentionate in integralitate in cadrul actului de comunicare a
rezultatului nr. 19777/16.04.2020

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei reiese ca atat raportul
procedurii nr. 19775/16.04.2020, cat si actul de comunicare a rezultatului
nr. 19777/16.04.2020 au fost publicate in cadrul SICAP, fiindu-i asadar
cunoscute autoarei contestatiei.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de completare
in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, vizavi de motivele
care au stat la baza deciziei de respingere si despre care a luat la
cunostinta atat din cuprinsul raportului procedurii, cat si din cuprinsul
actului de comunicare.

Societatea contestatoare este tinuta sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in
cazul de fata actul atacat il reprezinta Raportului procedurii nr.
19775/16.04.2020, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Presupunerea contestatoarei a motivului care a stat la baza deciziei
de respingerea a ofertei depuse nu reprezintda o motivare valida a
contestatiei.

Contestatia, asa cum s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste




motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste,
partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze
pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri,
contestatia este Asocotité a fi completa si se poate trece imediat Ia
solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina legislatiei privind
achizitiile publice, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care,
evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, Ci se intocmeste
ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta. Bunaoara, nicio prevedere in vigoare
nu leaga si, cu atdt mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de
catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in
cele 15 zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu
seama ca la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se statueaza ca
depunerea concluziilor - scrise sau orale - trebuie realizata in cursul
procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 15 de zile.

Asadar nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei
publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin.
(1) din legea nr. 101/2016].

In prezenta speta, autoritatea contractanta nu poate fi invinovatita ca
nu i-a acordat ... dreptul de a formula contestatie prin aducerea unei
motivari concrete a criticilor formulate, vizavi de motivele care au stat la
baza respingereii ofertei depuse.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in speta
persoanelor vatamate, prin art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este
tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au nevoie
si sa fisi motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa depuna
contestatie imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea
contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de completare
in termenul legal a motivarii contestatiei, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, la 27.04.2020 a depus note scrise/cerere de completare a
contestatiei, prin care solicita in fapt modificarea obiectului
contestatiei.

Este de domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este atat
tardiva, cat si inadmisibila pe calea concluziilor scrise, potrivit dispozittilor
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



In sprijinul tardivitdtii si inadmisibilitdtii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, extras din decizia definitiva

nr. 226/CA din 25 iunie 2013:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei referitoare
la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor contestatiei,
formulate prin ,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta modalitate,
partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie, acestea
constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita de
partile nemultumite este una extrem de urgentd, supusa unor rigori aparte, ce au la
baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive de
contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, apreciaza
Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia de
a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul contestatiei,
completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare, cu atat mai mult cu
cat, contestatia insotita de eventualele anexe - inscrisuri - depuse la Consiliu si la
autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea licitatiei, celorlalti participanti/
ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea combaterii, putdndu-si construi
apararile, in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

(...)

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art. 283
din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civilda, a apreciat in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise -
retindnd obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulatda, in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia."

Cu titlu de practica relevanta este si decizia nr. 725 din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, din care

redam urmatoarele:

"In ceea ce priveste documentele intitulate ,precizare la contestatie”, depuse la
15 si 21.01.2013, in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei, Consiliul a retinut ca
ele reprezintd, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei depuse la
17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a depune precizari la contestatie prin
inlocuirea motivarii contestatiei initiale, ceea ce apare ca inadmisibil. Or, procedura in
fata Consiliului este guvernata de celeritate si rigurozitate, fiind inadmisibil ca partea
contestatoare sa vina dupa 29, respectiv 35 de zile de la depunerea contestatiei cu noi
motive de contestatie, dupa cum nu este permis sa vina cu o contestatie nemotivata si
cu depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile. O astfel de atitudine permite deturnarea
termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir continuu de noi motive
descoperite ulterior de reclamant. Art. 275 alin. (6) din ordonanta permite partilor sa
depuna concluzii scrise, insa aceasta institutie nu se poate confunda cu situatia
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea. Art. 275 alin. (5) si art. 276 prevad ca procedura in fata Consiliului este



scrisa si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se manifesta prin
transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care, la
randul ei, o transmite celorlalti ofertanti la licitatie si depune la Consiliu punctul sau de
vedere. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor
de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus si
pentru ca s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in aceste precizari au fost
inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile.

Cu referire la motivele invocate in precizari, Curtea de apel considera ca in mod
legal Consiliul a apreciat ca motivele ulterioare de contestatie nu pot fi primite spre
analiza."

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa unor
rigori pe masura. Nu se poate veni in a 6-a zi de la depunerea contestatiei
cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 6-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, 1insasi, celeritatii procedurii. Asadar, completarea
contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa modului de evaluare, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca legislatia privind achizitiile publice (art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul, motivarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are
0 viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa sau noi acuzatii partii(-lor)
adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de "inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul acestuia,
contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si apararilor formulate
oral de catre partea respectiva cu ocazia dezbaterilor asupra fondului
pricinii" (Dictionar de drept procesual civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Asadar, maniera in care a procedat ... nu este permisa de lege lata si
nici de doctrina in materie, prin "concluzii scrise” neputand fi investit
Consiliul cu motivele concrete de contestare, nemaivorbind ca depunerea
lor a avut loc in a 11-a zi de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire.
Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie
2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie

Hansestadt Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulatd intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie
invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel




de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Tot sub aspectul completarii motivelor contestatiei, este de retinut si
jurisprudenta comunitara. Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene la data de 12.12.2002, cauza C-470/99, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria), in care Curtea a statuat
(pct. 79) ca Directiva 89/665 nu exclude legislatia nationala care prevede
ca orice contestatie de revizuire a deciziei unei autoritati contractante sa
fie initiata intr-un termen limita prestabilit pana intr-acolo incat orice
incalcare din procedura de atribuire pe care se bazeaza contestatia trebuie
invocata in aceeasi perioada, daca nu depaseste termenul, cu rezultatul
cd, la expirarea acelei perioade, nu mai este posibild contestarea deciziei
sau invocarea neregularitatii respective, cat timp termenul in discutie este
rezonabil.

Nici mdcar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Faptul cda o contestatie formulatda pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul procesului,
prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv
de instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor
publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre Consiliu.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in afara
termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei instantelor de
control judecatoresc in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din
31 martie 2014 (Reiterarea criticilor in cuprinsul unei noi contestatii,
depusa impotriva noului raport al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor
dispusa anterior de Consiliu. Criticile isi pastreaza caracterul tardiv),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1570 din 24 august 2011, nr. 656 din 16 februarie
2012, nr. 2320 din 27 mai 2013, nr. 3770 din 26 septembrie 2013, nr.
5214 din 22 noiembrie 2013 (Reiterarea criticilor in cuprinsul unei noi
contestatii, depusa impotriva noului raport al procedurii, in urma
reevaluarii ofertelor dispusa anterior de Consiliu. Criticile isi pastreaza
caracterul tardiv), nr. 5926 din 19 decembrie 2013, nr. 5981 din 20
decembrie 2013, nr. 933 din 10 februarie 2014, nr. 2850 din 7 aprilie
2014, nr. 3415 din 30 aprilie 2014, nr. 3579 din 8 mai 2014, nr. 3601 din
8 mai 2014, nr. 4697 din 5 iunie 2014 si nr. 4698 din 5 iunie 2014, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;



- deciziile civile nr. 6611 din 7 iunie 2013, nr. 10087 din 23
octombrie 2013, nr. 1488 din 17 februarie 2014, nr. 3144 din 7 aprilie
2014 si nr. 7444 din 2 octombrie 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 10014 din 23 iulie 2013, nr. 11828 din 19 septembrie
2013, nr. 18007 din 27 noiembrie 2013 si nr. 1076 din 14 februarie 2014,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizile nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie 2013, nr.
2899/CA/2013-R din 21 iunie 2013, nr. 4574/CA/2013-R din 6 decembrie
2013 si nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014, Curtea de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- decizia nr. 3383/R-CONT din 5 septembrie 2014, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 3647 din 5 iunie 2014, nr. 3720 din 10 iunie 2014, nr.
5680 din 3 decembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 4946/R din 22 august 2013, nr. 2314/R din 15 aprilie
2014 si nr. 4235/R din 4 iulie 2014, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, instantele judecatoresti superioare Consiliului, chemate
sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea contestatiei dupa
expirarea termenului legal de contestare, prin intermediul notelor
/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia aducerii sau suplimentarii motivarii se aplica inclusiv la
nivelul Curtii Constitutionale, in jurisprudenta careia s-a aratat:

”impre]urarea ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale autorul exceptiei a
ransmls acestela note completatoare cu prlwre Ia motlvarea |ncalcar|| dlspozmllor art.

10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si

motivate". "Faptul ca autorul acestela isi rezerva dreptul de a completa motlvarea pe

mentionat", intrucat cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu

poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata" (a se vedea Decizia nr. 517 din 8 mai

2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008).”

In speta de fata societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia
de a reclama motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei asocierii si despre care ... ... a luat la cunostinta atat din cuprinsul
raportului procedurii, cat si din cuprinsul actului de comunicare, alegand sa
reclame pretinsa respingere motivata de lipsa dovezii prelungirii garantiei
de participare, critici care, asa cum au fost mai sus retinut, sunt
neintemeiate.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le aduce
vizavi de motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii ... ... prin intermediul concluziilor scrise, motive care nu se
regasesc in contestatie, depuse la Consiliu la data de 27.04.2020, vor fi
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inlaturate de acesta ca inadmisibile, pe calea "concluziilor scrise", si ca
tardive in raport de data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
(16.04.2020), context in care nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit Consiliul prin contestatie.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



