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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 63259E/08.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10526/11.04.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
online organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,autolaborator - Sistem mobil de monitorizare pentru emisii
industriale si prelevare de formaldehida din aerul ambiental”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini,
astfel: eliminarea preambulului si modificarea prevederilor subcapitolului
2.2, in sensul permiterii ofertarii echipamentelor de analiza ce utilizeaza
principii echivalente de mdasura, respectiv altele decat metoda precizata
in caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 63259E/08.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10526/11.04.2016,
SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura avand ca obiect , autolaborator - Sistem mobil de monitorizare
pentru emisii industriale si prelevare de formaldehida din aerul
ambiental”, organizata de ..., critica documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini care nu asigura conditiile de manifestare a concurentei
reale pentru ca orice operator economic sa poata participa la procedura
de licitatie deschisa si sa aiba sansa de a deveni contractant.

1. Astfel, prin specificatia tehnica mentionata la subcapitolul 2.2,
autoritatea contractanta a solicitat ca in componenta autolaboratorului ce
face obiectul achizitiei sa existe un analizor automat multicomponent
pentru analiza emisiilor ce utilizeaza tehnica de masura FTIR. Atat
tehnica de masura FTIR solicitata, cat si specificatiile asociate acesteia
sunt extrem de particulare, indicand in mod specific un echipament din

portofoliul producatorului Gasmet:

Specificatii tehnice Gasmet CX4000

Cerinte caiet de sarcini ANPM

Principiu de masura: Absorbtie in infrarosu
cu transformata Fourier, FTIR. Analiza
simultand a pana la 50 de componenti

Analizor automat de gaze multicomponent
pentru analiza emisiilor cu principiu FTIR

Rezolutie: 4 cm™"
Temperatura controlatéd a
masurare incalzita la 180°C

celulei de

Analizor (spectrometru) FTIR, cu rezolutia
de minim 4 cm™, cu temperatura controlata
a celulei de masurare incalzitda la minim
50°C si eletronica de procesare a semnalului

Lungimea caii optice de absorbtie este
selectabila in functie de configuratia dorita a
echipamentului de analizé (tipul si numarul
de componenti de interes)

Lungimea drumului optic pentru absorbanta
se va proiecta astfel incat sa poata masura
un domeniu de concentratii cat mai larg
pentru gazele de interes

Optica spectrometru fabricata din ZnSe

Optica spectrofotometru fabricatd din ZnSe

Domeniu de lungime de unda:900-4200 cm™

Domeniu de lungime de unda: 1000-4200
cm’

Frecventa de scanare: 10 scanari/s

Frecventa de scanare: minim 8 scanari/s

Deviatie (drift) punct de zero: <2% din

domeniul de masura

Deviatie (drift) punct de zero: <%£2% din
domeniul de masura

Deviatie (drift) Span: <+£4%

Deviatie (drift) Span: <+4%

Timpul de raspuns: <120 sec

Timpul de raspuns: <200 sec

Deviatia (drift) a linearitatii: <2%

Deviatia (drift) a linearitatii: <+2%

Deviatia (drift) a temperaturii: <2%

Deviatia (drift) a temperaturii: <+2%

Temperatura de operare: 5 - 30°C (necesar
aer conditionat)

Temperatura de operare: 10-35°C

Temperatura de stocare: -20 - 60°C

Temperatura de stocare: 0 - 50°C

Dimensiuni: 482 (19") x 196 x 450 cm

Analizorul trebuie sa fie compact, montat pe
rack (preferabil de 19"), transportabil

Greutate: 17 kg

Greutate: < 25 kg




Mai mult decat atat, pe pagina de internet a GASMET, firma
Mecrosystem SRL este mentionata ca fiind unicul distribuitor al acestui
echipament in Romania.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta din subcapitolul 2.2 al caietului
de sarcini face trimitere in mod exclusiv la un echipament de analiza
produs de Gasmet si distribuit de SC Mecrosystem SRL, in calitate de
unic distribuitor, aceasta limitand accesul participantilor la procedura de
achizitie.

Conform standardului SR CEN/TS 15675:2007, ce vine 1in
completarea cerintelor EN ISO/CEI 17025:2005 privind "Calitatea aerului
- Masurarea emisiilor de la surse fixe", ale carui specificatii tehnice se
aplica tuturor laboratoarelor ce efectueaza periodic masuratori ale
emisiilor de la surse fixe, etalonare a sistemelor automate de masurare
in conformitate cu EN 14181 si/sau verificari in teren ale sistemelor
automate de masurare pentru evaluarea conformitatii, aceste
laboratoare trebuie sa utilizeze echipamente de analiza care sa respecte
urmatoarele criterii:

- conformitatea cu legislatia primara, precum directivele CE (de
exemplu, directivele referitoare la incinerarea deseurilor si la instalatiile
mari de ardere, care specifica metodele recomandate a fi utilizate si daca
este necesara sau nu utilizarea unui sistem automat de masura);

- adecvarea metodei, in vederea determinarii conformitatii cu
limitele autorizate;

- utilizarea unor metode de referinta standard (MRS) sau metode
alternative, certificate de organisme de acreditare ca si metode
echivalente metodelor de referinta standard.

Cerinta contestata ingradeste dreptul la libera concurenta, cu atat
mai mult cu cat metoda de analiza solicitata prin caietul de sarcini (FTIR)
este 0 metoda de masura alternativa la metodele de referinta standard
(MRS), conform standardelor aplicabile pentru analiza parametrilor ce
urmeaza a fi monitorizati de autolaboratorul de mediu.

Pe piata se comercializeaza mai multe tipuri de echipamente de
analiza, operatorii economici putand oferta, astfel, echipamente cu
diferite metode de analiza care ar putea indeplini cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, atat timp cat aceste principii de masura sunt
recunoscute ca si metode echivalente de catre organisme de certificare
acreditate (TUV, MCERTS). Cerinta autoritatii contractante de a se oferi
un echipament de analiza ce utilizeaza principiul FTIR restrange, astfel,
considerabil posibilitatea de ofertare.

2. A doua critica adusa caietului de sarcini o reprezinta prevederile
preambulului acestuia, respectiv initierea procedurii de atribuire sub
conditia suspensiva a asigurarii resurselor financiare necesare executarii
contractului de achizitie publica.

In preambul, aditional conditiei suspensive mentionata, au fost
precizate prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, Legea nr. 500/2001 si
art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, interpretarea coroborata a
autoritatii contractante conducand la posibilitatea de anulare a procedurii
datorita neasigurarii resurselor financiare.



Potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, ,indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica iTnainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”. In opinia petentei, aceasta norma
juridica nu trebuie utilizata intr-un mod abuziv, ci in consonanta cu
regula esentiala data de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin mentinerea celor precizate in preambulul caietului de sarcini,
respectiv posibilitatea anularii procedurii datorita neasigurarii resurselor
financiare, autoritatea contractantd nu ar respecta dispozitiile art. 93
alin. (4) din HG nr. 925/2006, care, in mod imperativ, stipuleaza ca
aceasta din urma ,nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii” si are in vedere ca
anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive care
nu se gasesc la discretia autoritatii contractante, independente de orice
culpa a acesteia.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa introduca
in preambul posibilitatea anularii procedurii de atribuire a contractului se
situeaza in afara unei imposibilitati obiective, urmand sa se observe in
principal ca, atunci cand hotaraste organizarea unei licitatii, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere inclusiv incadrarea contractului in buget,
respectiv.  asigurarea  resurselor financiare necesare executarii
contractului. In masura in care a decis ca poate asigura achizitia si a
publicat anuntul de participare, hu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina la
decizia adoptata initial. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii
nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.
Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) din
ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Obligarea abuziva a
ofertantilor de a accepta clauza suspensiva cu asumarea corelativa a
raspunderii in raport cu eventualele prejudicii suferite este, in acest
context, ilegala.

Astfel, cele mentionate anterior arata fara echivoc ca nu exista o
impiedicare obiectiva a autoritatii contractante de a initia procedura de
achizitie fara incidenta vreunei conditii suspensive, iar anularea
procedurii nu este o posibilitate lasata la latitudinea autoritatii
contractante care sa poata fi luata in mod discretionar.

Prin coroborarea argumentatiilor expuse la punctul 1 si punctul 2
ale contestatiei se poate concluziona ca autoritatea contractanta a initiat
o procedura de achizitie incluzand in caietul de sarcini cerinte restrictive
pentru participantii la licitatie si, functie de rezultatul acesteia, si-a
rezervat posibilitatea de a incheia contractul functie de indeplinirea sau
nu a unei conditii suspensive.

Date fiind argumentele expuse, prevederile contestate ale caietului
de sarcini sunt de natura a prejudicia principiile care stau la baza
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atribuirii  contractului de achizitie, respectiv nediscriminarea i
tratamentul egal intre ofertanti, lezandu-i interesele comerciale.

Prin adresa nr. 10736/730-C4/12.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
694/18.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 11540/18.04.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Cu referire la cererea de modificare a prevederilor subcapitolului
2.2 din caietul de sarcini:

Contestatoarea aduce in discutie si contesta elemente care nu fac
parte din documentatia de atribuire, astfel, prin invocarea art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, aceasta incearca sa induca in mod artificial
ideea ca s-au introdus in caietul de sarcini specificatii aliate sub incidenta
si/sau protectia unei marci, brevet sau alta forma de monopol, lucru
neadevarat, intrucdt autoritatea contractanta a solicitat numai ca
echipamentul in cauza sa utilizeze in mod exclusiv un anumit principiu de
determinare (spectrometria in infrarosu cuplata cu transformata Fourier),
care nu este protejat de niciun fel de monopol si este folosit de diversi
producatori pentru mai multe categorii de echipamente.

Evident ca orice posibil ofertant are libertatea sa considere la un
moment dat ca o anumita specificatie tehnica ii ingradeste accesul la
procedura, insa trebuie sa accepte faptul ca specificatiile tehnice au fost
definite si au legatura cu ceea ce doreste sa achizitioneze autoritatea
contractanta, in scopul unei exploatari cat mai eficiente si obtinerea unor
rezultate credibile, cu costuri minime, si nu cu ceea ce ar putea un
ofertant sau altul sa furnizeze la un moment dat.

In acest sens, alegerea principiului de determinare FTIR a avut la
baza urmatoarele considerente:

- Criterii tehnice si economice:

Pe langa criteriile de selectivitate si sensibilitate in determinarea
formaldehidei, autoritatea si-a propus achizitia unui echipament care pe
de o parte, sa poata fi exploatat cu costuri cat mai reduse per
determinare (fie fara consum de reactivi/materiale, fie cu un consum
minim), iar pe de alta parte, sa poata fi utilizat pentru a determina
cantitativ un numar cat mai mare de poluanti atmosferici. Acest fapt
coroborat cu necesitatea unui timp de raspuns scurt, cu determinarea
simultana si in timp real a mai multor poluanti, cu posibilitatea de a
salva spectrele si de a efectua analiza ulterioara a acestora, precum si
costurile de service si intretinere postgarantie, au condus la o singura
optiune tehnica de determinare spectrometrica: metoda de masurare
prin spectrometria in infrarosu cuplata cu transformata Fourier.

- Considerente legislative:

Deoarece in prezent nu exista la nivel european un referential care
sa prevada o anumita "metoda standardizatd" pentru determinarea
formaldehidei in emisii (asa cum lasa sa se inteleaga petenta), trimiterea
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la legislatia primara (directivele) pentru identificarea tehnicilor de
masurare recomandate este nefondata, neexistand nicio directiva
europeana care sa faca o astfel de recomandare sau sa abordeze in mod
specific o metoda de determinare a formaldehidei din emisii. Prin
urmare, dezbaterile pe marginea alegerii metodelor echivalente sau
alternative, atata timp cat nu existda o metoda standardizata, nu pot fi
acceptate. Evident ca daca legislatia nationalda/europeana ar fi facut
referire la o metoda standardizata acceptata pentru masurarea emisiilor
de formaldehida (asa cum exista, spre exemplu, in cazul aerului
inconjurator, unde metoda standard de determinare prezentata in STAS
11332-79 Puritatea aerului. Determinarea aldehidei formice), autoritatea
contractanta ar fi definit specificatiile tehnice in acord cu aceasta.

Referitor la paralelismul efectuat de contestatoare intre
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si echipamentul produs de
firma GasMet, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Din cercetarea pietei, efectuata de catre specialistii autoritatii
contractante, a rezultat ca exista mai multi producatori, ale caror
echipamente depasesc ca performante specificatiile din caietul de sarcini
si/sau cele transmise in ofertele informale ale potentialilor ofertanti.

- Specificatiile caietului de sarcini au fost elaborate pe baza
materialului documentar furnizat de studiul caracteristicilor tehnice
disponibile ale echipamentelor comercializate de mai multi producatori,
astfel incat sa satisfaca cerintele autoritatii contractante.

- Cerintele tehnice reprezinta un minimum necesar si au fost
formulate astfel incat sa nu favorizeze nici un producator (comerciant) si
sa nu ingradeasca participarea nici unui ofertant la procedura. In acest
sens, autoritatea contractanta a luat toate masurile pentru a elimina din
specificatiile tehnice orice caracteristici cu un grad mai mare de
particularitate, care ar putea favoriza un ofertant in detrimentul altuia.

Prin urmare, autoritatea considera nefondata asocierea exclusiva a
subcapitolului 2.2 din caietul de sarcini cu echipamentul GASMET CX
4000.

In urma celor prezentate anterior, prin impunerea principiului de
determinare FTIR echipamentului solicitat, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a ingradit participarea niciunui posibil ofertant, intrucéat
acest principiu nu este, sub nicio forma, de monopol, existand mai multi
producatori pentru aceasta categorie de echipamente care sunt cele mai
adecvate scopului propus si declarat de ANPM (determinarea emisiilor de
formaldehida si altor potentiali poluanti), iar specificatiile caietului de
sarcini au fost elaborate astfel incat sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante, pe baza materialului documentar furnizat de studiul
caracteristicilor tehnice disponibile ale echipamentelor de la mai multi
producatori (inclusiv pentru echipamentele cunoscute ca urmare a
ofertelor informale trimise de catre mai multi ofertanti din tara).

2. Referitor la cererea de eliminare a preambulului caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Procedand la analiza criticilor formulate, a luat act de faptul ca
societatea contestatoare a inteles si interpretat in mod eronat conditia
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suspensiva a asigurarii resurselor financiare necesare executarii
contractului de achizitie publica, dupa cum va explicita in cele ce
urmeaza.

Astfel, in data de 24.11.2015, a fost publicata, in SEAP, invitatia de
participare nr. 382506/24.11.2015 pentru procedura de cerere de oferte
privind achizitia , Autolaborator - Sistem mobil de monitorizare pentru
emisii industriale si prelevare de formaldehida din aerul ambiental”.
Valoarea estimata pentru aceasta achizitie a fost de 508.000 lei, fara
TVA, respectiv 629.920 lei cu TVA. Suma estimata si aprobata pentru
aceasta achizitie se regaseste in Lista de investitii pentru anul 2015 si
este in suma de 630.000 lei.

La procedura de atribuire s-au inscris doi operatori economici care,
desi au solicitat clarificari, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, termen care a fost prelungit in urma unei solicitari, niciun
operator economic nu a depus oferta.

In consecinta, in data de 25.01.2016, procedura a fost anulata in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat exista o necesitate reala si urgenta a achizitionarii acestui
autolaborator, autoritatea contractanta a prevazut resurse financiare
pentru realizarea achizitiei si in bugetul pentru anul 2016, conform Listei
de investitii aprobata de catre Ordonatorul principal de credite - ..., in
17.02.2016.

Avand in vedere ca procedura anterioara a fost anulata, intrucat nu
au fost depuse oferte, Directia Generala de Monitoring a solicitat mai
multor operatori economici de profil oferte de pret actualizate pentru a
verifica daca valoarea estimata stabilita initial este in concordanta cu
preturile practicate de operatorii de profil.

In urma acestui studiu al pietei, s-a constatat ca preturile
practicate se incadreaza intre suma de 195.000 euro (echivalent lei =
1.045.980 lei) si 305.000 euro (echivalent lei = 1.636.020).

Astfel, s-a constatat ca valoarea estimata initial (630.000 lei) este
mult mai mica decat valorile de piata practicate la acest moment. Prin
urmare, autoritatea contractanta a stabilit ca valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire sa fie, in fapt, valoarea cea mai mare
rezultata din studiul de piata realizat, astfel incat sa permita tuturor
acestor operatori economici participarea la procedura de atribuire din
punctul de vedere al incadrarii in pretul de piata.

Pe de alta parte, in bugetul pentru anul 2016, pentru realizarea
achizitiei s-a aprobat o suma de 630.000 lei, cu TVA. Se observa astfel
ca, la momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu dispunea de intreaga suma corespunzatoare valorii estimate,
respectiv de 1.363.350 lei, fara TVA (1.636.020 lei, cu TVA).

Potrivit art. 94 din H.G 925/2006 , Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.



Rezulta, astfel, ca legiuitorul nu conditioneaza initierea procedurii
de atribuire de existenta resurselor financiare, ci impune obligatia
autoritatii contractante de nu proceda la incheierea contractului de
achizitie publica in masura in care nu dispune de resursele financiare
necesare executiei contractului.

Verificarea existentei resurselor financiare la momentul semnarii
contractului de achizitie publica este impusa de prevederile Legii nr.
500/2002.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 500/2002,
prin sintagma an bugetar se intelege anul financiar pentru care se
aproba bugetul; anul bugetar este anul calendaristic care incepe la data
de 1 ianuarie si se incheie la data de 31 decembrie.

Totodata, din analiza dispozitiilor art. 4 alin. (6) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,(6) in vederea realizarii actiunilor multianuale
ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv”’, se
desprinde concluzia ca autoritatea contractanta nu poate angaja
cheltuieli (incheia contractul de achizitie publica) decat in masura in care
acestea sunt cuprinse in bugetul institutiei, in limita si cu respectarea
scopului pentru care au fost aprobate pentru anul respectiv.

In contextul in care autoritatea contractanta a luat act de faptul ca
sumele existente in buget este posibil sa nu acopere valoarea unui
eventual contract de achizitie publica ce se intentioneaza a fi incheiat,
prin adresa nr. 798/24.03.2016, aceasta a solicitat, in data de
24.03.2016, Ordonatorului principal de credite - ..., sa aprobe
suplimentarea bugetului pentru aceasta destinatie cu suma de 1.006.000
lei. Aceasta valoare a fost solicitata astfel incat autoritatea contractanta
sa acopere diferenta panad la valoarea estimata a acestei achizitii.

In data de 29.03.2016, ... a raspuns la solicitarea mai sus
mentionata, precizand ca aceasta va fi propusa spre solutionare, cu
ocazia unei rectificari bugetare.

Din cele expuse anterior rezulta ca autoritatea contractanta a ales
sa demareze procedura de achizitie avand in buget, aprobata, suma de
630.000 lei si a facut demersuri solicitand Ordonatorului principal de
credite suplimentarea acestei sume pentru a dispune cu certitudine de
resursele financiare necesare realizarii achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca desi intentia sa
este aceea de a finaliza procedura de atribuire, prin semnarea unui
contract de achizitie publica, totusi, Ordonatorul principal de credite i-a
pus in vedere doar faptul ca va analiza posibilitatea de a suplimenta
valoarea necesara achizitiei cu ocazia urmatoarei rectificari bugetare. Cu
alte cuvinte, este incerta posibilitatea autoritatii contractante de a
dispune de toate resursele financiare necesare realizarii achizitiei. Or,
atat dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, cat si cele ale Legii nr.
500/2002 exclud posibilitatea angajarii unor cheltuieli prin semnarea
contractului de achizitie publica daca autoritatea nu are aprobate
respectivele sume in cadrul bugetului pentru anul 2016.



Autoritatea tine sa precizeze ca respectiva clauza nu are rolul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ci a fost
inclusa in documentatia de atribuire tocmai din dorinta ca operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire sa ia
cunostinta de faptul ca, la momentul demararii procedurii de atribuire,
nu are certitudinea ca va putea asigura finantarea contractului.

De fapt, in masura in care autoritatea contractanta nu va avea
prevazuta in buget suma pentru care se va atribui acest contract,
anularea procedurii de atribuire se va impune oricum prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile, fara a fi necesara vreo clauza inserata in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste necesitatea realizarii achizitiei, mentioneaza ca
acest autolaborator are ca scop cresterea capacitatii de reactie a
autoritatilor de mediu la posibilele poluari cu compusi gazosi si pulberi
generate de agentii economici cu activitate in industria lemnului, care
are ca destinatie determinarea cantitativa a formaldehidei din aerul
inconjurator, respectiv determinarea cantitativda a formaldehidei si a
pulberilor din emisii la surse. Formaldehida este un compus chimic cu
proprietati toxice si cancerigene care creeaza un puternic disconfort
olfactiv, a carui aparitie in mediu este cauzata de derularea proceselor
tehnologice din industria de prelucrare a lemnului.

Datele provenite de la echipamentele din cadrul autolaboratorului
sunt necesare pentru fundamentarea informatiilor furnizate de
autoritatea de mediu catre administratia centrald si locala, precum si
catre comunitatile locale aliate in zona de influenta a operatorilor
economici care emit formaldehida in mediu. Autolaboratorul poate fi
operat pe teritoriul intregii tari, inclusiv pentru gestionarea prompta a
posibilelor episoade de poluare accidentala cu acest compus care apare
in mediu, in special in zonele in care isi desfasoara activitatea operatori
economici din industria prelucrarii lemnului, aliati in judetele Alba,
Brasov si Suceava. Totodata, autolaboratorul poate fi utilizat in scopul
verificarii de catre autoritatea de mediu a conformarii operatorilor
economici la conditiile impuse prin actele de reglementare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca precizarile incluse in caietul de sarcini nu au un caracter abuziv, ci
reprezinta doar punerea in aplicare a dispozitiilor art. 94 din HG nr.
925/2006 si ale Legii nr. 500/2002, in ipoteza in care, in urma
desfasurarii acestei proceduri de atribuire, va rezulta o oferta financiara
castigatoare mai mare decat resursele financiare pe care le are aprobate
in cadrul bugetului aferent anului 2016, motiv pentru care criticile
contestatoarei sub acest aspect se impun a fi respinse ca nefondate.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de de furnizare avand ca obiect
.autolaborator - Sistem mobil de monitorizare pentru emisii industriale si
prelevare de formaldehida din aerul ambiental”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 167005 din 29.03.2016,
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odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
continutul documentatiei de atribuire, SC ...SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini, astfel: eliminarea preambulului si
modificarea prevederilor subcapitolului 2.2, in sensul permiterii ofertarii
echipamentelor de analiza ce utilizeaza principii echivalente de masura,
respectiv altele decat metoda precizata in caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei formulate Timpotriva prevederilor din
preambulul la Caietul de sarcini, sunt considerate de Consiliu nefondate.
Prin caietul de sarcini, la sectiunea Preambul, autoritatea contractanta a
precizat: Prezenta procedura de atribuire este initiata sub conditia
suspensiva a asigurarii resurselor financiare necesare executarii
contractului de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia
contract cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care vor fi
asigurate fondurile necesare achizitiei, in conformitate cu prevederile art.
94 din H.G. nr. 925/2006 si ale Legii 500/2001.

In cazul in care nu vor fi asigurate resursele financiare conform
celor mentionate, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a face
aplicabile prevederile art. 209, alin. I, lit. d) ale O.U.G nr. 34/2006, fiind
astfel imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea
contractantd nu poate fi consideratd raspunzatoare pentru eventualele
prejudicii rezultate din anularea procedurii de atribuire conform celor mai
sus mentionate.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asuméndu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa.

In conformitate cu dispozitile art. 4 din HG nr. 925/2006, (3)
Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cadnd stabileste programul
anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si definitiva programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor
fonduri.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.
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Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,
dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care
le presupune.

Conform documentelor existente in dosarul cauzei, autoritatea
contractanta dispune la acest moment pentru achizitia in speta de suma
de 630 mii lei. Cum valoarea estimata a achizitiei ce face obiectul
procedurii de fata este de 1.636 mii lei (cu TVA inclus), autoritatea

contractanta a solicitat ... prin adresa nr. 1/798/24.03.2016
suplimentarea bugetului ANPM cu suma de 1.006 mii lei cu TVA inclus.
Prin adresa nr. 135923/29.03.2016 ... precizeaza ca solicitarea

autoritatii contractante va fi propusa spre solutionare cu ocazia unei
rectificari bugetare.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006 prevad:
Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, Iinainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Cum dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006 citat, permit autoritatii
contractante sa faca dovada existentei fondurilor financiare necesare
derularii contractului de achizitie inainte de incheierea contractului cu
ofertantul desemnat castigator si avand in vedere dispozitiile art. 1400
din Codul civil ce permit introducerea conditiei suspensive, Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante din acest punct de
vedere.

Criticile contestatoarei formulate impotriva specificatiei tehnice
mentionata la subcapitolul 2.2 din caietul de sarcini conform careia
analizorul automat multicomponent pentru analiza emisiilor sa utilizeze
tehnica de masura FTIR (,tehnica de masura FTIR solicitata, cat si
specificatiile asociate acesteia sunt extrem de particulare, indicand in
mod specific un echipament din portofoliul producdtorului Gasmet”-
CX4000), sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, (1) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

De asemenea, conform prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006,
(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent.

Prin caietul de sarcini, la subpunctul 2.2, autoritatea contractanta a
solicitat Analizor automat de gaze multicomponent pentru analiza
emisiilor folosind tehnica FTIR (1 buc) cu urmatoarele caracteristici:

- Principiul de determinare este absorbtia in infrarosu (IR) cu
transformata Fourier (tehnica FT-IR), calcul inclus si furnizare automata
a rezultatelor;

- Echipament destinat utilizarii in (auto) laborator prin fixare cu sisteme
de tip raft/dulap metalic (rack) eficiente atat pentru transport, cat si
impotriva tentativelor de furt;

- Sa poata fi programat pentru prelevarea si analiza unor volume
variabile de aer corespunzatoare unor intervale variabile de timp de la 5
minute la 24 ore;

- Sa permita determinarea formaldehidei pe domeniul/domenii de
concentratie din gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0,5
- 20 mg/Nmc si respectiv 20- 200 mg/Nmc.

- S3 permita determinarea NOx pe domeniul/domenii de concentratie din
gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0-500 mg/Nmc si
respectiv 0-2000 mg/Nmc.

- Sa permita determinarea S02 pe domeniul/domenii de concentratie din
gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0 - 200 mg/Nmc si
respectiv 0-2000 mg/Nmc.

- S3 permita determinarea CO pe domeniul/domenii de concentratie din
gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0 - 200 mg/Nmc si
pentru analiza respectiv 0- 2000 mg/Nmc.

- Sa permita determinarea HCl pe domeniul/domenii de concentratie din
gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0 - 1000 mg/Nmc;
- Sa permita determinarea HF pe domeniul domenii de concentratie din
gazele de emisie care sa includa cel putin domeniile: 0 - 200 mg/Nmc;

- Analizorul sa fie complet echipat pentru instalatiile fixe si sa ofere
versatilitate si inalta performanta pentru utilizarea in instalatii
industriale;
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- Analizor (spectrometru) FTIR, cu rezolutia de minim 4 cm™ cu
temperatura controlata a celulei de masurare incalzitd la minim 50°C si
electronica de procesare a semnalului;

- Lungimea drumului optic pentru absorbanta se va proiecta astfel incat
analizorul sa poata masura un domeniu de concentratii, cat mai larg
pentru gazele de interes;

- Optica spectrometru fabricata din ZnSe (este indicata pentru ca nu
necesita purjare cu gaze inerte);

- Domeniul de lungime de unda: 1000 -4200 cm™;

- Frecventa de scanare: minim 8 scanari/s;

- Deviatie (drift) punctului zero: <+2% din domeniu de masura,

- Deviatie (drift) Span: <x4%;

- Interferente: <£4%;

- Timpul de raspuns: <200 sec;

- Deviatia (drift) lineritatii: <£2%,

- Deviatia (drift) temperaturii: <x2%,

- Limita de detectie: <x2% pentru fiecare compus;

- Sa fie prevazut cu un prefiltru de particule care sa poata fi inlocuit;
-Temperatura de operare: 10-35°C;

- Masa mai mica de 25 kg;

- Temperatura de stocare (temperatura la care analizorul poate fi pastrat
in autolaborator fara a se deteriora): 0 - 50°C;

- Analizorul trebuie sa permita verificarea calibrarii in mod cat mai
simplu utilizdnd gaze monocomponent de calibrare.

- Analizorul trebuie sa fie compact, montat pe un rack (preferabil de 19
inch) transportabil cu montare pe o autoutilitara.

- Analizorul va include toate racordurile/echipamentele anexe (ca de
exemplu butelii de gaze, pompe, compresoare, aer purjare etc.)
necesare pentru functionarea in parametrii solicitati a analizorului.

Din verificarea informatiilor existente pe site-urile ..., Consiliul
constata ca produsele a patru dintre acestia (Gasmet-CX4000; Protea-
atmosFIR; California Analytical Instruments-600FTIR; Environnement
SA-MIR FT) folosesc principiul de determinare - absorbtia in infrarosu
(IR) cu transformata Fourier (tehnica FT-IR), iar produsul prezentat de
contestatoare la testarea facuta de autoritatea contractanta foloseste
metoda combinata UV/FTIR (DOAS - Diferential Optical Absorbtion
Spectroscopy).

Dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006 mai sus redat, prevad
faptul ca specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini trebuie sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante. Prin urmare, in conditiile in
care pe piata exista, in afara de Gasmet, si alti producatori de
echipamente ce indeplinesc cerintele autoritatii contractante, in mod cert
acestea nu pot fi considerate restrictive.

Faptul ca un operator economic nu poate indeplini cerintele
autoritatii contractante nu inseamna ca s-a restrictionat participarea la
procedura, pe piata existand un numar suficient de operatori economici
pentru a se asigura o concurenta reala.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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