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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 336/C11/29
Data: 12.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 186/03.01.2025, formulata de URBIOLED SRL, cu
sediul social in situat in judetul Iasi, Comuna Valea Lupului, Strada Victoriei
nr. 69, inmatriculata in Registrul Comertului cu numarul J22/1956/2016,
Cod unic de inregistrare RO32614831, reprezentata legal prin administrator
Ciotir Ana-Maria si conventional prin Staicu Daniela — Cabinet de avocat, cu
sediul in Ansamblul Rezidential WIN Herastrau (Receptie), situat in
municipiul Bucuresti, sectorul 1, str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, etaj 1,
unde solicita comunicarea tuturor actelor, Tmpotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 24.12.2024, in cadrul licitatiei
deschise, organizata de JUDETUL SATU MARE, cu sediul in municipiul Satu
Mare, str. 25 Octombrie nr. 1, judetul Satu Mare, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Servicii de proiectare tehnica, executie lucrari si verificare
proiect din cadrul proiectului "Cresterea sigurantie traficului pe drumurile
judetene in judetul Satu Mare - iluminarea trecerilor de pietoni"», anunt de
participare nr. CN1076668/24.12.2024, s-a solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire;
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> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin Incheierea nr. 36/C11/29 din data de 10.01.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care URBIOLED SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1. Solicita eliminarea cerintei restictive privind referinte cu aplicatii
SMART CITY

In principal, contestatoarea sustine eliminarea acesteia, motivand ca
reprezinta o clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind
capacitatea tehnica, considera ca se impune eliminarea acestei cerinte,
argumentand ca trebuia inclusa in anuntul de participare, fiind o cerinta de
calificare. In caz contrar, se impune eliminarea acesteia, ca fiind o clauza
nescrisd, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, contestatoarea mentioneaza argumente suplimentare
pentru eliminarea acestei cerinte, subliniind ca posibilitatea de conectare
prin API poate fi dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ,
ceruta de autoritatea contractanta. Totodata, arata ca cerinta de a dovedi
integrarea cu alte aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest
lucru a fost cerut de alti beneficiari si nu este in controlul producatorilor de
telegestiune sau al ofertantilor de solutii de telemanagement. In
consecinta, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta are rolul de a favoriza
anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in proiecte in care au fost
necesare integrari cu platforme de smart city.

In acest sens, contestatoarea reda extrase relevante din

documentatia de atribuire, astfel: "se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care
au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertatd. Se va prezenta numele aplicatiei,
dezvoltatorul ei si proiectul in care a fost implementata." Extras Studiu de fezabilitate - pag. 77

"Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu
aplicatia de telegestiune ofertata. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in
care a fost implementata." Extras Studiu de fezabilitate - pag. 91

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma unei analize succinte a
solutiilor de telegestiune intélnite pe piata din Romania, se poate observa
cu usurinta ca singura solutie de telegestiune utilizata, prin integrarea cu

alte platforme, in proiecte de smart city este solutia Intellilight:
https://intelilight.eu/?lang=ro
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In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea indica si Decizia CNSC nr.
2919/C7/3215/3221.

2. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt Iimpuse sistemele de comunicatie
GSM/RF/GPRS/ETHERNET

Contestatoarea sustine eliminarea cerintelor restrictive, motivand ca
impunerea unui anumit tip de transmisie nu este justificata. Prin urmare,
aceasta considera ca se impune completarea cerintelor cu acceptarea si a
altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile Autoritatii
contractante. De asemenea, contestatoarea solicita modificarea sau
completarea cerintei prin adaugarea mentiunii "sau prin mecanisme de comunicare
ce utilizeazs medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente",
mentionand prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai solicita acceptarea unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date. Aceasta subliniaza ca impunerea
unor sisteme de comunicatie restrictive nu este justificata si ca sistemele
de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret, cerintele prin care
se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara prin care se impune
GSM, cu mentiunea ce”; GSM nu permite mediile intermediare in
comunicarea cu serverul. In cazul intreruperii comunicatiei directe, unul din
nodurile care are comunicatia prin GSM activa devine un mediu intermediar
pentru celelalte module care comunica prin RF cu el. Prin urmare,
contestatoarea considera ca aceasta cerinta si cea legata de utilizarea
mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile "sau prin tehnologii si
topologii de retea echivalente, cu sau f3r§ medii intermediare".

Pentru sustinerea acestei critici, contestatoarea indica extrase din
documentatia de atribuire:

1. Modul de comunicatie: "sistemul de telegestiune este functional din primul
moment in care aparatul de iluminat este montat fi alimentat la tensiune, astfel din acel moment
modulul GPS transmite in Cloud datele de localizare, acesta se va regasi pe harta in primele 24 de
ore. Tot din primul moment al alimentarii aparatelor componenta OLC transmite datele

operationale prin intermediul modului GSM cétre Cloud.”

Extras Studiu de fezabilitate - pag 44: "Toate componentele au protocol IPv6 si
comunica cu direct cu serverul Cloud. Un sistem de auto-configurare este implementat pe baza
localizarii geografice si a configuratiei electrice a aparatului. Dispozitivele hardware instalate pe
aparatele de iluminat sunt prevazute cu modul GPS pentru autolocalizare, fotocélula pentru
functionarea independenta, modul de comunicatie pentru transmiterea datelor catre Servercul
Cloud utilizénd retelele de date ale operatorilor de telefonie mobile.

Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta
sisteme prevazute cu concentratoare de date.

Utilizeazad pentru comunicatie retelele celulare 3G/4G sl RF 2,4GHz (sau alte frecventa
libera de licenta) pentru asigurarea transmiterii de date fara intreruperi. Reteua locala RF-2,4GHz
(sau alte frecventa libera de licenta) asigura reactia la senzorii instalati pe dispozitivele de control.
Pentru interconectivitate fiecare dispozitiv de control are alocata o adresa IP tip IPv6. In cazul
intreruperii comunicatiei intre modulele de control sl aplicatie, solutia ofertata va asigura in mod
automat comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva. Se va detalia solutia propusa pentru

asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de control cu aplicatia”
Extras Studiu de fezabilitate - pag 73: "Colectarea centralizats a datelor de la
dispozitivele de control utilizdnd retele de date mobile (GPRS/GSM sau UMTS) sau Ethernet.”

Extras Studiu de fezabilitate - pag 74: "Toate componentele au protocol IPv6 si
comunica cu direct cu serverul Cloud. Un sistem de auto-configurare este implementat pe baza
localizarii geografice si a configuratiei electrice a aparatului. Dispozitivele hardware Instalate pe
aparatele de iluminat sunt prevazute cu modul GPS pentru autolocalizare, fotocélula pentru

Pagina 3 din 27



functionarea independenta, modul de comunicatie pentru transmiterea datelor catre Servercul
Cloud utilizand retelele de date ale operatorilor de telefonie mobile.

Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta
sisteme prevazute cu concentratoare de date.

Utilizeaza pentru comunicatie retelele celulare 3G/4G si RF 2,4GHz {sau alte frecventa
libera de licenta) pentru asigurarea transmiterii de date fara intreruperi. Reteua locala RF-2,4GHz
(sau alte frecventa libera de licenta) asigura reactia la senzorii instalati pe dispozitivele de control.
Pentru interconectivitate fiecare dispozitiv de control are alocata o adresa IP tip IPv6. In cazul
intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie, solutia ofertata va asigura In mod
automat comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva. Se va detalia solutia”

Extras Studiu de fezabilitate - pag 87: "Colectarea centralizats a datelor de fa
dispozitivele de control utilizidnd retele de date mobile (GPRS/GSM sau UMTS) sau Ethernet.”

Extras Studiu de fezabilitate - pag 89: "1.2 Solutia tehnica pentru comunicare
va fi punct la punct de la un singur operator de comunicatii iar acesta va asigura acoperirea retelei
pe intreaga arie pe care este implementat sistemul de control/monitorizare; Sistemul va putea sa
functioneze si in protocol GSM 4G.

2.1.6 Modulul de control va contine obligatoriu: modul comunicatie GSM, modul pozitionare
si receptie timp universal tip GPS, sensor de lumina (tip fotocélula), sensor de temperatura.”

Jurisprudential, contestatoarea indica Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591
din 03.07.2024, prin care Consiliul a dispus reformularea prevederilor din
fisa tehnica nr. 2 (pct. 1.11 si 1.12), prin introducerea mentiunii ,sau
echivalent” dupa sintagma ,transmisie RF/GSM" si eliminarea sintagmei "nu
se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de concentratoare
de date".

Contestatoarea sustine ca un sistem de telegestiune care foloseste ca
protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare
controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru
transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si
control si mentioneaza ca protocolul de comunicatie bazat pe retele de date
mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un contract cu
un operator de telefonie mobild pentru asigurarea lunara a unui abonament
de date pentru toate cartelele SIM aferente fiecarui aparat de iluminat din
proiect, pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25
de ani), ceea ce ar implica costuri suplimentare, inclusiv pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit. In acest sens, considera ca impunerea unui anumit
tip de transmisie, respectiv GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva, avand
in vedere urmatoarele aspecte: acest tip de comunicatie presupune costuri
mari de utilizare post-implementare, in timp ce in piata exista solutii
alternative care nu genereaza costuri suplimentare; comunicarea prin GSM
presupune o dependenta fata de furnizorii de servicii de telefonie si de
infrastructura acestora, ceea ce inseamna ca, in situatiile in care nu exista
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semnal GSM, aspect intalnit frecvent chiar si in prezent, comunicatia nu va
putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri; furnizorii de servicii
de telefonie mobila nu vor putea realiza lucrari pentru extinderea ariei de
acoperire la cererea beneficiarului sau a responsabililor de implementare, in
timp ce solutiile alternative de comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in
vederea realizarii infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele
de furnizori terti.

Contestatoarea arata ca, potrivit cerintei expuse prin documentatia de
atribuire, entitatea contractanta impune un anumit tip de transmisie,
respectiv GSM/RF, pentru controlul de la distanta al aparatului de iluminat.
Aceasta mentioneaza ca existenta unei astfel de cerinte exclude alte
tehnologii de comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in
anumite situatii, subliniind ca ,utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM
poate sa nu fie cea mai eficienta optiune in toate scenariile”. De exemplu,
tehnologia PLC beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta,
permitand transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de
curent electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC Ilimiteaza
implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si al
resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din
zona de instalare a sistemului de telegestiune.

Mai mult, contestatoarea considera ca aceasta cerinta exclude
aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte tipuri de comunicatii,
cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile prin internet sau alte
tehnologii emergente de comunicatii. De asemenea, cerinta limiteaza baza
de furnizori si solutii disponibile, intrucat nu toti furnizorii sau dezvoltatorii
pot oferi module de control care functioneaza exclusiv cu transmisia
GSM/RF. Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii, ceea ce ar putea afecta disponibilitatea si fiabilitatea sistemului
in anumite locatii.

Contestatoarea sustine ca, asa cum reiese din interpretarea
prevederilor art. 166 din Legea nr. 99/2016, este interzis a se indica o
anumita specificatie tehnica sau tehnologie de fabricatie legata de
proiectare, calculare si executia lucrarilor si utilizarea produselor fara a fi
insotita de mentiunea ,sau echivalent”. Avand in vedere ca se pot utiliza si
alte protocoale de comunicatie, aceasta solicita eliminarea cerintei in
discutie sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune
eliminarea acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea prevederilor din fisa tehnica prin introducerea, dupa sintagma
+transmisie GSM”, a mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea indica Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024, Decizia CNSC nr. 1991/C9/
21032,2104 din 25.08.2023, Decizia CNSC nr. 2919/C7/ 3215/3221,
Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022, ramasa definitiva prin
nerecurare, Decizia CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa
definitiva prin nerecurare, Decizia CNSC cu nr. 1311/C9/ 1268, 1274 din
12.06.2023, Decizia CNSC cu nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.

Contestatoarea considera ca o confirmare suplimentara a faptului ca
cerinta contestata este nelegalda o reprezinta faptul ca, intr-o procedura
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similara, in care a fost formulata o critica identica celei din prezenta speta3,
autoritatea contractantda, Primaria Orasului Nasaud, a comunicat ca intelege
sa adopte masuri de remediere si arata ca acest aspect rezulta din extrasul
Punctului de vedere nr. 27777/10.06.2024, transmis in Dosarul CNSC nr.

1800/C5/2024, potrivit caruia: "misura de remediere: se elimind de la nivelul
documentatiei de atribuire acele cerinte prin care se impune un anumit tip de comunicatie,
respectiv comunicatia fard echipamente intermediare, de tip GSM/RF, cerinte care sunt detaliate
in Fisa Tehnica nr. 5 - Controler pentru telegestiune la nivel de aparat de iluminat, pentru
comanda si control fara fir, de la distanta, in Fisa Tehnicd nr. 6 - Sistem de telegestiune la nivel
de punct de aprindere, pentru comanda si control fara fir, de la distanta a sistemului de iluminat
public si in Fisa Tehnica nr. 7 aferenta.

Din Fisa Tehnica nr. 5 se elimind cerinta 1.6 - tip comunicatie.

Din Fisa Tehnica nr. 6 se elimina cerintele 1.2.6 - tip comunicatie si 1.2.7.

Din Fisa Tehnica nr. 7 se elimina cerintele 1.13, 1.2, 1.28, 1.29.

Se vor accepta tehnologii de comunicatie cu echipamente intermediare."

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura

Contestatoarea mentioneaza eliminarea standardului EN 62493:2015
- Evaluarea conformitatii echipamentelor de iluminat in privinta expunerii
umane la campuri electromagnetice (EMF), considerand ca acesta nu este
aplicabil in cazul aparatelor de iluminat stradal. Aceasta arata ca, pentru
solutionarea acestei critici, sunt relevante extrase din documentatia de
atribuire, respectiv:

Extras Studiu de fezabilitate - pag. 71:

"Se va prezenta declaratie de conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU
(RED), care va confirma respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018, EN 60598-2-

3:2003 + A1:2011, EN 62493:2015, EN 62471:2008, IEC 62778:2014, EN 55015:2013"
Extras Fisa Tehnica - Aparat de iluminat cu LED si distributie
asimetrica a fluxului luminos special pentru treceri de pietoni.

“3.1.5 Se va prezenta declaratie de conformitate cu Directiva joasd tensiune (LVD)
2014/35/EU, care va confirma respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2010, EN 60598-
2-3:2003 + A1:2011, EN 62471:2008, IEC 62778:2014, EN 62493:2015

3.1.6 Se va prezenta declaratie de conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU
(RED), care va confirma respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018, EN 60598-2-

3:2003 + A1:2011, EN 62493:2015, EN 62471:2008, IEC 62778:2014, EN 55015:2013"

Contestatoarea solicita eliminarea standardelor evidentiate, sustinand
ca acestea nu se aplica aparatelor de iluminat stradal, respectiv EN
62493:2015 - Evaluarea conformitatii echipamentelor de iluminat 1in
privinta expunerii umane la campuri electromagnetice (EMF) - EN 62493 se
aplica echipamentelor care pot fi utilizate aproape de utilizatori, dar
corpurile de iluminat stradal sunt proiectate exclusiv pentru utilizare la
inaltime.

Acest standard nu se aplica corpurilor de iluminat stradal, deoarece
acestea nu sunt in contact direct cu utilizatorii si nu prezinta riscuri
semnificative legate de campuri electromagnetice.



Conform standardului IEC 60598-1:2021, care include clauza 4.34, ce
reglementeaza cerintele privind campurile electromagnetice (EMF) conform
IEC 62493, aceste cerinte nu se aplica corpurilor de iluminat stradal.

In mod specific, standardul IEC 62493 exclude echipamentele de
iluminat pentru vehicule rutiere, inclusiv iluminatul stradal.

In raportul de conformitate al produsului nostru, evaluat conform IEC
60598-1:2021, clauza 4.34 este marcatd ca NEAPLICABILA (N/A) pentru
corpurile de iluminat stradal, confirmand ca nu sunt necesare teste pentru
campuri electromagnetice in acest caz.

Contestatoarea sustine ca standardele solicitate intr-o procedura de
achizitie publica trebuie sa fie insotite de o justificare clara a utilitatii
acestora si de parametrii specifici care se doresc a fi verificati, pentru a
respecta principiul proportionalitatii si a evita restrangerea nejustificata a
concurentei. Aceasta considera cd, in lipsa unei justificari clare si a
parametrilor ce trebuie evaluati in rapoartele de testare, cerinta devine
arbitrara si poate conduce la excluderea unor ofertanti care pot propune
solutii echivalente din punct de vedere functional.

Contestatoarea arata ca stabilirea utilitatii standardelor asigura
transparenta procesului si permite ofertantilor sa inteleaga in mod clar
cerintele, facilitdnd astfel prezentarea unor solutii conforme cu nevoile
autoritatii contractante si mentioneaza ca solicitarea sa este intemeiata, in
conditiile in care standardele in discutie cuprind mai multe tipuri de corpuri
de iluminat, fiind necesara precizarea si justificarea concreta a partii din
standard care trebuie indeplinita de corpurile de iluminat in cauza.

Jurisprudential, contestatoarea indica Decizia CNSC nr.
2536/C11/2879 din 09.09.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

4. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se cere

indeplinirea urmatoarelor standarde:

“/ SR EN 301 489-1 V1.9.2 - Standard de compatibilitate electromagnetica (EMC) pentru
echipamente radio si servicii Partea 1: Cerinte tehnice comune. Standard armonizat acoperind
cerintele esentiale ale articolului 3.1(b) al Directivei 2014/53/EU si cerintele esentiale ale
articolului 6 al Directivei 2014/30/EU

v/ SR EN 301 511 V12.5.1 - Sistem global pentru comunicatii mobile (GSM). Echipamente
statii mobile (MS). Standard armonizat acoperind cerintele esentiale ale articolului 3.2 al Directivei
2014/53/EU

v'SR EN 303 413 V1.1.1 - Sisteme si statii terestre pentru sateliti (SES). Sistem global de
navigatie prin satelit (GNSS) receptoare Echipamente radio care opereaza in benzile de frecventa
de la 1164 MHz péna la 1300 MHz si de la 1559 MHz p4na la 1610 MHz. Standard armonizat
pentru acces la spectrul radio

v SR EN 300 220-2 V3.1.1 - Dispozitive pentru distanta mica (SRD) care functioneaza in
banda de frecvente de la 25 MHz pana la 1000 MHz. Partea 2: Standard armonizat acoperind
cerintele esentiale ale articolului 3.2 al Directivei 2014/53/EU pentru echipamente de baza
nespecifice

v SR EN 300 328 V2.1.1 - Sisteme de transmisie de banda larga. Echipamente pentru
transmisii de date care functioneaza in banda ISM 2,4 GHz si utilizeaza tehnici de modulatie de
banda larga. Standard armonizat acoperind cerintele esentiale ale articolului 3.2 al Directivei
2014/53/EU”

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica extrase din
documentatia de atribuire, respectiv:

Extras Studiu de fezabilitate - pag. 72: "Se va prezenta declaratie de
conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED), care va confirma respectarea
standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018, EN 60598-2-3:2003 + A1:2011, EN 62493:2015, EN
62471:2008, IEC 62778:2014, EN 55015:2013, EN 61547:2009, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-
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3-3:2013, SR EN 301 489-1 V1.9.2, SR EN 301 511 vi12.5.1, SR EN 303 413 V1.1.1, SR EN 300
220-2 V3.1.1, SR EN 300 328 v2.1.1”

Extras Fisa Tehnica - Aparat de iluminat cu LED si distributie

asimetrica a fluxului luminos special pentru treceri de pietoni: ” 3.1.6 Se va
prezenta declaratie de conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED), care va
confirma respectarea standardelor: EN 60598-1:2015+A1:2018, EN 60598-2-3:2003 + A1:2011,
EN 62493:2015, EN 62471:2008, IEC 62778:2014, EN 55015:2013, EN 61547:2009, EN 61000-
3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, SR EN 301 489-1 V1.9.2, SR EN 301 511 V12.5.1, SR EN 303 413

V1.1.1, SR EN 300 220-2 V3.1.1, SR EN 300 328 v2.1.1."

Contestatoarea solicita eliminarea standardelor referitoare Ia
comunicatiile radio, argumentand ca acestea sunt aplicabile doar modulelor
de telegestiune si nu aparatelor de iluminat in sine.

Aceste standarde reglementeaza in principal aspecte legate de
comunicatiile radio, avand ca scop testarea si validarea functionalitatilor de
transmisie si receptie a datelor. In cazul aparatelor de iluminat stradal,
aceste functii sunt indeplinite de sistemele de telegestiune, care sunt
componente separate, integrate pentru gestionarea si monitorizarea
performantei retelei de iluminat. Aparatele de iluminat in sine nu sunt
responsabile direct pentru comunicatia radio, ceea ce face ca aplicarea
acestor standarde sa nu fie necesara sau relevanta.

In acest context, evaluarea conformitatii pentru standardele de
comunicatie ar trebui sa vizeze exclusiv modulele sau dispozitivele de
telegestiune, si nu aparatele de iluminat propriu-zise. Acest lucru asigura o
delimitare clara intre cerintele aplicabile sistemelor de control si cele care
vizeaza aparatul de iluminat ca infrastructura fixa, dedicata iluminatului
public.

Standardele solicitate intr-o procedura de achizitie publica trebuie sa
fie insotite de o justificare clara a utilitatii acestora si de parametrii specifici
care se doresc a fi verificati, pentru a respecta principiul proportionalitatii si
a evita restrangerea nejustificata a concurentei. Fara o justificare detaliata,
cerinta devine arbitrara si poate conduce la excluderea unor ofertanti care
pot propune solutii echivalente din punct de vedere functional.

Mai mult, stabilirea utilitatii standardelor asigura transparenta
procesului si permite ofertantilor sa inteleaga in mod clar cerintele,
facilitand prezentarea unor solutii conforme cu nevoile autoritatii
contractante.

Contestatoarea considera ca Consiliul poate constata ca solicitarea
este intemeiata, in conditiile in care standardele in discutie cuprind mai
multe tipuri de corpuri de iluminat, fiind necesara precizarea si justificarea
concreta a partii din standard care trebuie indeplinita de corpurile de
iluminat in cauza.

Jurisprudential, contestatoarea indica Decizia CNSC Nr.
2536/C11/2879 din 09.09.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

5. Solicita eliminarea certificatului ENEC - solicitat pentru modulul de
telegestiune



Contestatoarea indica extras din documentatia de atribuire, respectiv

Extras Fisa Tehnica - Sistem de telegestiune ”"se va prezenta declaratie de
conformitate care sa confirme respectarea standardelor SR EN 61347-2-11:2001 si SR EN 61347-
1:2015.”

Contestatoarea sustine ca ENEC este un certificat european care
atesta conformitatea produselor electrice si electronice cu standardele de
siguranta si performanta, iar obtinerea acestuia implica testari in
laboratoare specializate acreditate. Astfel, arata ca nu toti producatorii sau
furnizorii de module de telegestiune au acces la astfel de laboratoare, A?n
special cei din afara Uniunii Europene sau cei de dimensiuni mai mici. In
acest context, considera ca cerinta ENEC elimina din competitie un numar
semnificativ de produse care ar putea indeplini cerintele tehnice si
functionale, chiar si fara aceasta certificare specifica.

Contestatoarea considera ca introducerea cerintei ENEC suplimentar
fata de alte certificari recunoscute international poate fi considerata
redundanta, intrucat, daca un produs este certificat CE, acesta este deja
evaluat pentru conformitatea cu legislatia europeana privind siguranta.
Daca scopul cerintei este asigurarea sigurantei si performantei produsului,
acest obiectiv poate fi atins prin standarde internationale deja acceptate,
cum ar fi CE. De aceea, impunerea ENEC, fara o justificare detaliata a
beneficiilor suplimentare, este apreciata ca fiind excesiva si discriminatorie.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca costurile ridicate fac ca
acest certificat sa fie mai accesibil marilor companii, excluzand astfel micii
furnizori, care pot avea produse de calitate echivalenta, dar nu dispun de
resursele financiare necesare pentru certificare.

Mai mentioneaza ca certificatele ENEC sunt solicitate doar pentru
aparatele de iluminat, dar nu si pentru sistemul de telegestiune, iar aceasta
sustinere este confirmata de prevederile art. 11 din Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public din 05.11.2024, parte integranta din Ordin 1866/2021 si
Ordin 2490/2024, pe care il citeaza.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerinta prin care se solicita
certificat ENEC pentru sistemul de telegestiune este restrictiva.

6. Solicita eliminarea certificatului ENEC - solicitat pentru controller

Contestatoarea indica extras din documentatia de atribuire, respectiv
Extras Fisa Tehnica - Sistem de telegestiune: " 2.1.1 Modulul de control va conform
cu directiva 2014/J5 / EU si va avea certificare ENEC.”

Contestatoarea sustine ca certificatul ENEC (European Norms
Electrical Certification) este utilizat pentru a atesta conformitatea cu
standardele europene de siguranta si performanta pentru produse electrice
si electronice, avand ca scop principal reglementarea echipamentelor direct
conectate la reteaua electrica. In acest context, arata ca controlerul, care
este un dispozitiv periferic si integrat in sistemul de telegestiune, nu
opereaza direct pe circuitul de alimentare principal al aparatului de
iluminat, ci printr-un protocol de comunicare (ex. DALI, Zigbee). Astfel,
contestatoarea considera ca, in multe cazuri, acesta nu este direct supus
acelorasi riscuri electrice, iar cerinta certificarii ENEC devine
disproportionata in raport cu scopul si functia sa.
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Mai mentioneaza ca controlerul este o componenta specifica pentru
gestionarea si comunicarea datelor, iar cerintele relevante pentru acesta ar
trebui sa se concentreze pe:

- Compatibilitate electromagnetica (EMC), conform EN 55032 sau EN
55024;

- Performanta comunicatiei, in conformitate cu standarde precum
Zigbee, DALI, LoRaWAN, NB-IoT;

- Siguranta electrica locala, conform EN 60950-1 sau EN 62368-1
(pentru echipamente IT si de comunicatii).

Contestatoarea arata ca impunerea certificarii ENEC pentru controler
suprapune standardele deja acoperite de alte reglementari mai specifice si
relevante, ceea ce duce la o certificare redundanta si nejustificata si sustine
ca rolul controlerului este de a transmite si gestiona datele (ex. intensitatea
luminii, raportarea starii aparatului) si nu de a indeplini functii critice de
siguranta electrica, precum protectia Tmpotriva supraincarcarilor sau
scurtcircuitelor, acestea fiind responsabilitatea aparatului de iluminat.

Contestatoarea considera ca cerinta certificarii ENEC favorizeaza
producatorii mari, care au deja produse certificate si infrastructura
necesara pentru a indeplini cerintele acestui standard, excluzand automat
producatorii mai mici sau regionali, care ofera solutii viabile conforme cu
alte standarde relevante.

Mai mentioneaza ca certificatele ENEC sunt solicitate doar pentru
aparatele de iluminat, nu si pentru sistemul de telegestiune/controler, iar
aceasta sustinere este confirmata de prevederile art. 11 din Ghidul de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024, parte integranta din Ordin
1866/2021 si Ordin 2490/2024 si reciteaza prevederile art. 11.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerinta prin care se solicita
certificat ENEC pentru controller este restrictiva.

7. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune,
exclusiv, conectorul standardizat de tip Zhaga

Contestatoarea solicita sa se indice in toata documentatia termenul
"conector standardizat de tip Nema sau Zhaga", motivand ca, desi in
anumite cerinte aceasta formulare este utilizata, in alte sectiuni ale
documentatiei se impune exclusiv utilizarea conectorului Zhaga.
Contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul art. 20 din HG nr. 395/2016,
este necesara uniformizarea documentatiei pentru a evita ambiguitatile si
limitarile impuse prin specificatiile actuale.

In subsidiar, contestatoarea solicita sa se mentioneze formularea
"conector standardizat de tip Zhaga sau echivalent", in conformitate cu art.
156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea considera ca cerinta
care impune exclusiv conectorul de tip Zhaga reprezinta o restrictie
restrictiva, care limiteaza accesul unui numar mai mare de ofertanti

10



Contestatoarea indica extras din documentatia de atribuire, respectiv:
Extras Fisa Tehnica - Aparat de iluminat cu LED si distributie

asimetrica a fluxului luminos special pentru treceri de pietoni: "1.6 Aparatul de
iluminat va fi echipat cu corector electro-mecanic standardizat tip Zhaga, pentru montarea

modulului de telegestiune in exteriorul acestuia”
Pe de alta parte, in Fisa aferenta sistemului de telegestiune, se indica:

"2. Specificatii de performantd si conditii privind siguranta; 2.1 Modulul de control; 2.1.1 Modulul
va fi conectat direct la aparatul de iluminat printr-un conector standardizat de tip Nema sau

Zhaga"

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice nu trebuie sa impuna un anumit
producator, o anumita origine sau un procedeu specific, care ar favoriza sau
elimina anumiti operatori economici sau produse, decat daca acest lucru
este justificat de obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta din art.
31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor
cerinte care nu sunt relevante sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu art. 20 din HG nr.
395/2016, care reglementeaza caracterul clar si complet al cerintelor din
documentatia de atribuire, se impune uniformizarea acestora.

Avand in vedere ca cerintele contestate sunt formulate intr-un mod
neclar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa le
modifice astfel incat sa permita depunerea de oferte atat de catre operatorii
economici care comercializeaza controllere de tip Zhaga, céat si de catre cei
care ofera controllere de tip NEMA.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea indica Decizia CNSC
nr. 3424/C5/3846 din 03.12.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

8. Solicita eliminarea cerintelor prin care se solicita senzorul
PIR/eliminarea cerintelor prin care se impune comunicatia de tip PIR

Contestatoarea solicita, in principal, eliminarea cerintei referitoare la
senzorul PIR, motivand ca acesta este indicat doar in studiul de fezabilitate,
dar nu si in proiectul tehnic si listele de cantitati si sustine ca autoritatile
contractante au obligatia legala de a elabora documentatia de atribuire
pentru fiecare procedura in parte, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016. Prin urmare,
contestatoarea considera ca critica formulata este intemeiata si ca se
impune eliminarea cerintei in cauza, subliniind ca autoritatea contractanta
nu a justificat tehnologia impusa.

In subsidiar, in masura in care cerinta este mentinuta, contestatoarea
solicita sa fie indicata formula "PIR sau echivalent", in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca exista
tehnologii echivalente pentru detectia miscarii, cum ar fi tehnologia RADAR,
Lidar sau analiza imaginilor video, care ofera capabilitati superioare
senzorului PIR.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea indica Decizia CNSC
nr. 3443/C7/3935/3936 din 04.12.2024.
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In considerarea celor prezentate anterior, solicitd admiterea
contestatiei.

JUDETUL SATU MARE a transmis Punctul de vedere prin adresa nr.
425/13.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 1672/14.01.2025, iar dosarul
achizitiei prin adresa nr. 2025/23.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
5010/28.01.2025.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
URBIOLED SRL, considerand-o netemeinica si nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de derulare a
procedurii de atribuire, considerand ca motivele invocate in contestatie sunt
netemeinice si nefondate, astfel cum va detalia in continuare.

1. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la ,eliminarea
cerintei restictiveprin care se solicits referinte cu aplicati SMART CITY", autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta deriva din necesitatea de a
achizitiona un sistem de telegestiune performant si matur, care sa poata fi
integrat cu aplicatii de tip Smart City, avand in vedere planul de dezvoltare.
De asemenea, precizeaza ca pe piata exista mai multe solutii care detin
referinte cu aplicatii de tip Smart City, mentionand exemple precum E-
Save, Exedra, Intelilight, Interact City, Capelon, etc. Totodata, se
precizeaza ca toate solutiile enumerate beneficiaza de certificare TalQ si
dispun de referinte cu aplicatii Smart City si arata ca integrarea unei
aplicatii de telegestiune cu o alta aplicatie Smart City, chiar si printr-un
protocol deschis de integrare prin API, asa cum este TalQ, depinde de
producatorii de telegestiune si de capacitatea acestora de a pune la
dispozitia integratorilor codul propriu de programare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca contestatorul
sustine in mod eronat ca aceasta cerinta priveste capacitatea tehnica a
ofertantilor. Se precizeaza ca cerinta nu impune ofertantilor sa detina
referinte cu aplicatii Smart City, ci doar sistemul de telegestiune ofertat.
Aceasta reprezinta modalitatea prin care autoritatea contractanta se
asigura ca sistemul ofertat va functiona conform necesitatilor sale.

2. Avand in vedere criticile contestatoarei , cu referire la cerintele restrictive
care vizeazd modul de comunicatie prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/R F/CP

RS/E THER NET", autoritatea contractantda mentioneaza ca cerinta a fost
stabilita la nivelul Studiului de Fezabilitate si este in concordanta cu
particularitatile impuse de prezentul proiect si precizeaza ca, asa cum este
specificat si in autorizatia de construire nr. 4 din 14.08.2024, proiectul
presupune executarea lucrarilor de construire pentru , Cresterea sigurantei
traficului pe drumurile judetene in Judetul Satu Mare - iluminarea trecerilor
de pietoni”.

Conform Studiului de Fezabilitate, se doreste iluminarea suplimentara
a 316 treceri de pietoni amplasate pe drumurile judetene din judetul Satu
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Mare. Astfel, se considera justificata cerinta ca aparatele de iluminat sa fie
echipate cu dispozitive de control care au capacitatea sa comunice direct cu
serverul cloud prin comunicatie GSM, avand in vedere ca acestea vor fi
raspandite pe raza intregului judet.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea  solicita
introducerea mentiunii ,sau echivalent” dupa ,transmisie RF/GSM", fara a
preciza ce presupune un sistem echivalent, substituindu-se astfel
elaboratorului studiului de fezabilitate si achizitorului. Se arata ca, in cadrul
unei achizitii, singurul responsabil pentru stabilirea cerintelor tehnice ale
bunurilor ce urmeaza a fi achizitionate este achizitorul, respectiv
autoritatea contractanta.

Totodata, solicita constatarea caracterului nefondat al criticii, avand in
vedere ca pe piata de referinta din Romania exista mai multe sisteme de
telegestiune care functioneaza pe baza comunicatiei fara fir GSM,
mentionand exemple precum Interact City - Signify, Exedra - Schreder,
Intelilight — Flashnet si indica faptul ca datele publice arata ca exista
multipli integratori de sisteme care au avut acces la echipamentele
diferitilor producatori de astfel de sisteme de telegestiune, astfel incat nu
poate fi vorba de o limitare a participarii ofertantilor. De asemenea, se
mentioneaza ca inclusiv sistemul produs de contestator are optiune de
echipare cu modul GSM, conform informatiilor publice disponibile pe site-ul:
https://neos.ro/modul-interfata-punct-luminos-nemci/.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu pot fi acceptate
~€lemente terte cu rol de concentratoare de date”, din aceleasi considerente
prezentate anterior. Se subliniaza faptul ca trecerile de pietoni care fac
obiectul contractului sunt raspandite pe raza intregului judet (pe sute de
kilometri), iar utilizarea solutiei cu elemente de tip concentrator ar
presupune ca fiecare trecere de pietoni sa fie echipata cu un astfel de
dispozitiv, in conditiile in care exista solutii moderne de module de
telegestiune care pot functiona fara concentratoare de date.

In acest context, considera ca existenta a 316 concentratoare de date
(echipate la randul lor cu module de transmisie de date mobile),
suplimentare fata de modulele de telegestiune, ar fi inutila si o potentiala
sursa suplimentara de defect.

3. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la , eliminarea
cerintelor restrictive prin care indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedurd - In concret, indicam eliminarea standardului: EN 62493:2015 - Evaluarea conformitatii
echipamentelor de iluminat in privinta expunerii umane la cAmpuri electromagnetice (EMF) - EN

62493", autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum afirma chiar
contestatorul, standardul EN 62493:2015 se refera la ,Evaluarea
conformitatii echipamentelor de iluminat in privinta expunerii umane la
campuri electromagnetice” si sustine faptul ca aparatele de iluminat intra in
categoria echipamentelor de iluminat, iar simplul fapt ca sistemul produs de
contestator are marcata mentiunea ,,NEAPLICABIL (N/A)” la clauza 4.34 nu
constituie o dovada ca acest standard nu este aplicabil aparatelor de
iluminat stradal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia contestatorului

conform careia "acest standard nu se aplica corpurilor de iluminat stradal, deoarece acestea
nu sunt in contact direct cu utilizatorii si nu prezintd riscuri semnificative legate de campuri

Pagina 13 din 27



electromagnetice" este lipsita de logica sau de orice fundament stiintific si
mentioneaza ca, in general, aparatele de iluminat, inclusiv veiozele de la
capatul patului, nu sunt in contact direct cu utilizatorii, insa acest fapt nu
exclude posibilitatea ca acestea sa implice riscuri semnificative legate de
campuri electromagnetice. Prin urmare, autoritatea contractanta considera
ca contestatorul nu este in masura sa stabileasca ce aparate de iluminat
prezinta sau nu astfel de riscuri.

4. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la ,eliminarea
cerintelor restrictive prin care se indeplinirea urmatoarelor standarde: SR EN 301 489-1 V 1.9.2;
SR EN 301 511 VI2.5.1; SR EN 303 413 VI. 1.1; SR EN 300 220-2 V3.1.1 si SR EN 300 328

v2.1.1", autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea este scoasa din

context in mod intentionat si mentioneaza ca cerinta este urmatoarea: "se
va prezenta declaratie de conformitate cu Directiva pentru echipamente Radio 2014/53/EU (RED)

care va confirma respectarea standardelor", autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta cerinta deriva din necesitatea de a se dovedi compatibilitatea dintre
aparatele de iluminat si sistemele de telegestiune cu care acestea sunt
echipate, precum si faptul ca aparatele de iluminat, prin functionarea lor, nu
interfereaza cu sistemele de comunicatie ale modulelor de telegestiune cu
care sunt echipate.

5. Avand in vedere solicitarea contestatoarei eu privire la ,eliminarea
certificatului ENEC — solicitat pentru modulul de telegestiune. Pentru solutionarea acestei critici,
indicAm un extras relevant din documentatia de atribuire, astfel: 3.2 Se vor certificarea ENEC
modului de telegestiune si conformitatea cu urma toarele standarde EN613472112001 si 61347-

12015, Extras Fis§ Tehnic§ — Sistem de telegestiune" autoritatea contractanta
mentioneaza ca la fel ca si in cazul aparatelor de iluminat, certificarea ENEC
este o certificare de o terta parte care atesta conformitatea modulelor de
telegestiune cu standardele de siguranta electrica si sustine ca, spre
deosebire de certificarea CE, care este o declaratie proprie a producatorului
sau importatorului, marcajul ENEC este acordat de un organism
independent de terta parte. Astfel, autoritatea contractanta beneficiaza de
expertiza unei certificari date de terta parte, care atesta conformitatea
produselor si faptul ca acestea au trecut printr-o schema complexa de
testare si verificare inainte de a fi puse pe piata, schema care nu poate fi
realizata de autoritatea contractanta in procesul de evaluare si pentru care
aceasta nu detine competentele necesare.

Totodatda, mentioneaza dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc dreptul autoritatii
contractante de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei. Se subliniaza, de asemenea, ca, in cazul in care autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit
organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.
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Autoritatea contractanta sustine ca este evident faptul ca, desi
contestatorul nu a contestat certificarea ENEC pentru aparatele de iluminat,
certificare pe care o detine, solicita eliminarea aceleiasi certificari pentru
modulul de telegestiune, motivat de faptul ca produsele comercializate de
acesta nu detin certificarea ENEC.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta
procedura de achizitie publica nu se supune prescriptiilor ,Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a

infrastructurii de iluminat public”, proiectul fiind finantat prin ,Programul
Regional Nord-Vest 2021-2027, Prioritatea 5 O regiune accesibila, Obiectiv specific 3.2.
Dezvoltarea si cresterea unei mobilitati nationale, regionale si locale durabile, reziliente la
schimbérile climatice, inteligente si intermodale, inclusiv imbunatatirea accesului la TEN-T si a

mobilitstii transfrontaliere, Actiunea - b) Solutii pentru cresterea sigurantei' .

6. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la ,eliminarea
certificatului ENEC - solicitat pentru controller. Pentru solutionarea acestei critici, indicam un
extras relevant din documentatia de atribuire, astfel: 2.1.2 Modulul de control va conform cu

directiva 2014/35/EUSi va avea certificare ENEC. Extras Fisa Tehnicd - Sistem de te/egestiune" ’
autoritatea contractanta mentioneaza ca modulul de control (controller) si
modulul de telegestiune reprezinta unul si acelasi lucru, iar contestatorul,
avand experienta in domeniul de referinta si fiind implementator de sisteme
de control in domeniul iluminatului public, ar trebui sa cunoasca acest
aspect.

Avand 1in vedere argumentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca cerinta nu poate fi eliminata, subliniind ca
aceasta critica a contestatorului este nefondata.

7. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la , eliminarea
cerintelor restrictive prin care se impune, exclusiv, conectorul standardizat de tip Zhaga",
autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu specificatiile
documentatiei de atribuire, sunt acceptate ambele variante de conector
standardizat, atat Nema, cat si Zhaga.

Pentru claritate, autoritatea contractanta face precizarea ca, dupa
solutionarea contestatiei, va publica o clarificare in SEAP la documentatia
de atribuire prin care, peste tot in cadrul documentatiei unde este regasita
notiunea de ,conector standardizat Zhaga”, aceasta va fi modificata cu
notiunea ,conector standardizat de tip Nema sau Zhaga”. Aceasta
modificare este justificata de faptul ca acestea sunt singurele tipuri de
conectori standardizati pentru conectarea modulelor de telegestiune
disponibile pe piata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta
nu poate fi eliminata, astfel incat intrequl sistem sa fie functional si sa
raspunda necesitatilor achizitorului, care realizeaza aceasta investitie in
urma aplicarii proiectului de finantare.

8. Avand in vedere solicitarea contestatoarei cu privire la ,eliminarea
cerintelor prin care se solicitd senzorul PIR/eliminarea cerintelor prin care se impune comunicatia

de tip PIR", autoritatea contractanta mentioneaza ca notiunea ,PIR” din
denumirea senzorului nu se refera la un tip de comunicatie, ci la tipul de
senzor utilizat pentru detectia miscarii (passive infrared). Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu este impus un anumit tip de comunicatie, ci
doar descris tipul de senzor. Pe piata de referinta, solutia de tip , passive
infrared” (PIR) este cea mai utilizata pentru detectia miscarii, existand sute
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de tipuri de senzori PIR care pot fi utilizati sau ofertati, fara a fi impus un
anume senzor, cu conditia indeplinirii functionalitatii de detectie a pietonilor
angajati in traversare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu fisa de date a achizitiei, obiectul contractului consta in achizitia serviciilor
de proiectare tehnica, executie lucrari si verificare proiect pentru proiectul
.~Cresterea sigurantei traficului pe drumurile judetene in judetul Satu Mare
- iluminarea trecerilor de pietoni”, finantat prin Contractul de finantare nr.
154/18.10.2024.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei conform
careia senzorul PIR este indicat doar in Studiul de Fezabilitate, dar nu si in
Proiectul Tehnic si listele de cantitati, nu are legatura cu documentatia de
atribuire, din moment ce Proiectul Tehnic nu este intocmit, acesta facand
obiectul achizitiei la care contestatorul este interesat sa participe. Astfel, in
acest context, autoritatea contractanta pune sub semnul intrebarii
intelegerea de catre contestator a cerintelor achizitorului si a elementelor
care constituie obiectul achizitiei publice contestate, intrucat este evidenta
dorinta acestuia de a depune oferta.

Avand in vedere argumentele tehnice expuse si expertiza specialistului
proiectant care a elaborat Studiul de Fezabilitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta investitie este realizata pentru a raspunde nevoilor
beneficiarului proiectului, judetul Satu Mare, in folosul cetatenilor acestuia.

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca motivele
invocate de catre contestatoare sunt eronate si nefondate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 5279/29/C11/29.01.2025, transmisa pe mail, Consiliul
a comunicat contestatoarei URBIOLED SRL ca dosarul cauzei poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 31.01.2025 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 03.02.2025.

URBIOLED SRL, prin adresa datata 07.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7738/07.02.2025, a transmis dovada cheltuielilor de
solutionare, respectiv factura nr. SD0182 din 05.02.2025 si dovada platii
aceste facturi (ordin de plata UNICREDIT NBANK din 06.02.2025).

URBIOLED SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210911746/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Iasi, la data de 03.01.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1203/10.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL SATU MARE a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Servicii de
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proiectare tehnica, executie lucrari si verificare proiect din cadrul
proiectului ,Cresterea sigurantei traficului pe drumurile judetene in judetul
Satu Mare - iluminarea trecerilor de pietoni"», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1076668/24.12.2024, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 03.02.2025, criteriul de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
11.723.793,27 lei.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
aferenta celor 2 loturi, publicata in SEAP la data de 24.12.2024, URBIOLED
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
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economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata
si nevoia sa de achizitie.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza cerinta caietului de
sarcini privind cerinta prin care se solicita referinte cu aplicatia SMART
CITY, contestatoarea sustinand ca aceasta reprezinta o clauza nescrisg,
fiind o cerinta privind capacitatea ce nu a fost inclusa in anuntul de
participare, iar posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita prin
certificari obtinute, precum cea de la TALQ, insa cerinta criticata tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut si nu este in
controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de solutii de
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telemanagement. Contestatoarea sustine ca, singura solutie de
telegestiune utilizata, prin integrarea cu alte platforma, in proiecte de
SMART CITY este solutia IntellilIght.

In aparare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta vine din
necesitatea de a achizitiona un sistem de telegestiune performant si matur,
care poate fi integrat cu aplicatii Smart City care sunt in planul de
dezvoltare, pe piata fiind identificate mai multe solutii cu referinte cu
aplicatii de tip Smart City, solutiile beneficiind de certificare TALQ, dar au si
referinte Smart City, cerinta nevizadnd capacitatea tehnica a ofertantilor. De
asemenea, achizitoarea sustine ca a identificat pe piata mai multe slutii
care au referinte cu aplicatii de tip Smart City - E-Save, Exedra, Intelilight,
Interact City, Capelon.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
studiului de fezabilitate, se regaseste urmatoarea cerinta:

~Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care au fost
conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertatd. Se va prezenta
numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a fost implementata.”
(pag. 77)

"Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care au fost
conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata. Se va prezenta
numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a fost implementata."
Extras Studiu de fezabilitate” (pag. 91).

Analizdand modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat
aceasta cerinta, Consiliul constata ca, referintele cu aplicatii SMART CITY
care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata nu
reprezinta un criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantilor, asa cum sustine contestatoarea ci o cerinta care vizeaza chiar
sistemul de telegestiune ofertat, asa cum rezulta din insasi cerinta criticata.
Consiliul constata ca cerinta nu impune ofertantilor sa detina referinte cu
aplicatii Smart City, ci sistemul de telegestiune ofertat.

De altfel, cerinta criticata se afla in legatura cu cerinta existenta in
caietul de sarcini, respectiv in fisa tehnica a sistemului de telegestiune
[Dispune de o interfata de programare a aplicatiei (API- Application
Programming Interface), pentru interactiunea viitoare cu o platforma tip
Smart City.], ca sistemuld e telegestiune ,(...) care poate fi integrat cu
aplicatii de tip SMART CITY”.

Prin urmare, nefiind o clauza nescrisa, cum sustine contestatoarea,
Consiliul va dispune eliminarea acestei cerinte, critica fiind neintemeiata.

A doua critica se refera la modul de comunicatie stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv. GSM/RF/ GPRS/ETHERNET, despre care
contestatoarea sustine ca este restrictiv, solicitand eliminarea acestei
cerinte si apreciind ca se impune completarea cerintei prin acceptarea si a
altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante, precum si modificarea/completarea cerintei cu mentiunea
».Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alterative cu rezultate de comunicare echivalente” si acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda ,concentratoare de date”.

In privinta ei, autoritatea contractanta sustine ca a fost stabilita la
nivelul studiului de fezabilitate si este in concordanta cu particularitatile
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impuse in prezentul proiect, in conditiile in care se doreste iluminarea
suplimentara a 316 treceri de pietoni amplasate pe drumurile judetele de
pe raza intregului judet Satu Mare. De asemenea, achizitoarea sustine ca,
pe piata de iluminat din Romania, exista mai multe sisteme de telegestiune
care functioneaza pe baza comunicatiei fara fir GSM (Interact City - Signify,
Exedra - Schreder, Intelilight - Flashnet), nepunandu-se poate vorbi de o
limitare a ofertantilor, inclusiv sistemul produs de contestatoare avand
optiune de echipare cu modul GSM. In ceea ce priveste solicitarea de
utilizare a solutiei cu elemente de tip concentrator de date, achizitoarea
sustine ca ar presupune ca fiecare trecere de pietoni sa fie echipata cu un
astfel de dispozitiv, desi exista solutii moderne de module de telegestiune,
iar existenta a 316 de concentratoare de date suplimentare fata de
modulele de telegestiune ar fi inutild si o potentiala sursa suplimentara de
defect.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, prin
prezentul contract se doreste achizitionarea echipamentelor pentru
cresterea sigurantei traficului pe reteaua rutiera judeteana, respectiv
iluminarea a 316 treceri de pietoni nesemaforizate situate in intravilanul
drumurilor judetene din judetul Satu Mare. In acest sens, investitia este un
sistem compus din retele de alimentare subterane, stalpi metalici amplasati
bilateral, dotati cu aparate de iluminat cu tehnologie LED cu lumina
asimetrica pentru crearea unui contrast puternic intre trecerea de pietoni si
suprafata carosabilului si controlati printr-un sistem de telegestiune, si cinci
treceri de pietoni alimentate cu panouri fotovoltaice.

De asemenea, in caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Sistemul de comanda va gestiona intreaga retea din zona si
va avea posibilitatea extinderii ulterioare, in timpul functionarii sistemului
de telegestiune se va putea pastra tensiune permanenta in retea, comanda
aprinderii si stingerii si dimmingului iluminatului public urménd a se face
prin modulele montate in/pe aparatele de iluminat. (...)”, iar prin realizarea
sistemului de iluminat inteligent se vor realiza, printre alte functii si:

- ,transmiterea de la distanta a comenzilor utilizdnd tehnologie de
ultima generatie pe baza unor protocoale de comunicare standardizate, de
tip deschis;

- colectarea centralizata a datelor de la controlerele de punct luminos
(module) utilizand retele de date (GPR.S/GSM sau UMTS)

- reprezentarea graficd a fiecarui dispozitiv de control/aparat de
iluminat si a starii acestuia, pe o harta, in functie de coordonatele GPS ale
sale, in conformitate cu pozitia reala a acestuia in teren;

- cunoasterea de la distanta a starii sistemului de iluminat public
privind: starea aparatului de iluminat/starea dispozitivului de control,
starea dispozitivului de control de grup, disfunctionalitati in functionare;
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- interogarea automata a dispozitivelor de control si stocarea datelor
de tip istoric, ce vor fi folosite in raportari ulterioare, trebuie sa se faca cel
putin la intervale de 120 de minute”,

iar ,Solutia propusa va realiza monitorizarea si gestionarea
individuala de la distanta a fiecarui punct luminos. Sistemul propus va fi
dimensionat pentru toate aparatele de iluminat prevazute de proiectul de
executie in zona descrisa din Judetul Satu Mare.”

In fisa tehnica a Sistemului de telegestiune, au fost inserate
urmatoarele cerinte:

»1.2 Solutia tehnica pentru comunicare va fi punct la punct de la un singur
operator de comunicatii iar acesta va asigura acoperirea retelei pe intreaga arie
pe care este implementat sistemul de control/monitorizare,; Sistemul va putea sa
functioneze si in protocol GSM 4G”.

»2.1.6 Modulul de control va contine obligatoriu: modul comunicatie GSM,
modul pozitionare si receptie timp universal tip GPS, sensor de lumina (tip
fotocelula), sensor de temperatura”

De asemenea, in Studiu de fezabilitate, se regasesc urmatoarele
informatii relevante:

»Sistemul de telegestiune este functional din primul moment in care
aparatul de iluminat este montat si alimentat la tensiune, astfel din acel moment
modulul GPS transmite in Cloud datele de localizare, acesta se va regasi pe harta
in primele 24 de ore. Tot din primul moment al alimentarii aparatelor
componenta OLC transmite datele operationale prin intermediul modului GSM
catre Cloud. (...)

Toate componentele au protocol IPv6 si comunica cu direct cu serverul
Cloud. Un sistem de auto-configurare este implementat pe baza localizarii
geografice si a configuratiei electrice a aparatului. Dispozitivele hardware
instalate pe aparatele de iluminat sunt prevazute cu modul GPS pentru
autolocalizare, fotocelula pentru functionarea independenta, modul de
comunicatie pentru transmiterea datelor catre Serverul Cloud utilizand retelele de
date ale operatorilor de telefonie mobile.

Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face direct, nu
se accepta sisteme prevazute cu concentratoare de date.

Utilizeaza pentru comunicatie retelele celulare 3G/4G si RF 2,4GHz (sau
alte frecventa libera de licenta) pentru asigurarea transmiterii de date fara
intreruperi. Reteaua locala RF-2,4GHz (sau alte frecventa libera de licenta)
asigura reactia la senzorii instalati pe dispozitivele de control. Pentru
interconectivitate fiecare dispozitiv de control are alocata o adresa IP tip IPv6. In
cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control si aplicatie, solutia
ofertata va asigura in mod automat comutarea pe o retea de comunicatie de
rezerva. Se va detalia solutia propusa pentru asigurarea continuitatii comunicatiei
modulelor de control cu aplicatia. (...)

Colectarea centralizata a datelor de la dispozitivele de control utilizdnd
retele de date mobile (GPRS/GSM sau UMTS) sau Ethernet. (...)".

Analizdnd critica formulata, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata in conditiile in care tipurile de comunicatii prevazute de
achizitoare sunt de natura sa satisfaca nevoile acesteia (ex: acoperirea
teritoriala - solutia implementata trebuie sa gestioneze si controleze
instalatii de iluminat situate pe intreg teritoriului judetului), nu sunt
specifice anumitor producatori si sunt disponibile pe piata.
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Contestatoarea, prin contestatia depusa, nu a facut dovada
caracterului restrictiv al acestor cerinte, aceasta prezentand, in sustinere,
argumente care evidentiaza dezavantaje ale utilizarii acestor tipuri de
comunicatie si nu argumente care sa dovedeasca caracterul restrictiv al
acestora, aceste argumente nefiind de natura sa inlature necesitatea
autoritatii contractante. Faptul ca un operator economic nu poate oferta
solutia tehnica descrisa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire nu constituie o restrictionare a competitiei, procedura de atribuire
adresandu-se doar operatorilor economici care pot oferta solutia necesara
autoritatii contractante.

Existenta si a altor solutii/tehnologii, asa cum sustine contestatoarea,
nu dovedeste caracterul restrictiv al solutiei aleasa de autoritatea
contractanta.

Referitor la solicitarea subsidiara de a completa cerinta cu sintagma
»~Sau echivalent”, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. VI.3 se regaseste mentiunea potrivit careia «Cerintele tehnice definite la
nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”» .

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu se impune
eliminarea sau modificarea cerintelor criticate, critica fiind neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza solicitarea indeplinirii unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura de atribuire,
solicitand in acest sens eliminarea standardului EN 62493:2015, despre
care sustine ca nu se aplica aparatelor de iluminat. In aparare, achizitoarea
precizeaza ca standardul mentionat se refera la ,Evaluarea conformitatii
echipamentelor de iluminat in privinta expunerii umane la campuri
electromagnetice”, iar aparatele de iluminat intra 1in categoria
echipamentelor de iluminat.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul fisei tehnice aferente Aparatului de
iluminat cu LED si distributie asimetrica a fluxului luminos special pentru
treceri de pietoni, prezentarea Declaratiei de conformitate cu Directiva de
joasa tensiune (LVD) 2014/35/EU, respectiv a Declaratiei de conformitate
cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED), care sa confirme
respectarea, printre alte standarde, si a standardului EN 62493:2015.

Standardul a carui eliminare este solicitata de contestatoare vizeaza
echipamente de iluminat, categorie din care fac parte si aparatele de
iluminat cu led pentru trecerile de pietoni, printre echipamentele exceptate
regasindu-se, intr-adevar, si echipamente de iluminat pentru vehicule
rutiere, insa aparatele de iluminat cu led pentru trecerile de pietoni nu fac
parte din categoria exceptata.
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Prin urmare, constatand ca standardul in discutie vizeaza categoria de
echipamente din care fac parte si cele ce vor fi achizitionate in cadrul
contractului ce se va atribui, coroborat cu lipsa dovedirii caracterului
restrictiv al impunerii respectarii acestui standard, Consiliul nu va invalida
aspectele avute in vedere de catre achizitoare.

Asadar, critica este neintemeiata si va fi respinsa de Consiliu.

O alta critica se refera la cerintele privind indeplinirea standardelor SR
EN 301 489-1 V1.9, SR EN 301 511 v12.5.1, SR EN 303413 V1.1.1, SREN
300 220-2 V3.1.1, SR EN 300 328 V2.1.1, contestatoarea considerand ca
aceste standarde reglementeaza in principal aspecte legate de comunicatii
radio, avand ca scop testarea si validarea functionalitatilor de transmise si
receptia a datelor, iar in cazul aparatelor de iluminat stradal aceste functii
sunt indeplinite de sistemele de telegestiune, componente separate,
integrate pentru gestionarea si monitorizarea performantei retelei de
iluminat, aparatele de iluminat nefiind in sine, responsabile direct pentru
comunicatia radio.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca cerinta vine din
necesitatea de a dovedi compatibilitatea dintre aparatele de iluminat si
sistemele de telegestiune cu care acestea sunt echipate si ca aparatele de
iluminat, prin functionarea lor, nu interfereaza cu sistemele de comunicatie
radio ale modulelor de telegestiune.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in fisa
tehnica a aparatului de iluminat cu LED si distributie asimetrica a fluxului
luminos special pentru treceri de pietoni, s-a stabilit cerinta de a prezenta
declaratie de conformitate cu Radio Equipment Directive 2014/53/EU (RED)
care va confirma respectarea, printre alte standarde, si a celor care fac
obiectul prezentei critici.

Or, din descrierea efectuata de autoritatea contractanta cu privire la
standardele criticate, rezulta ca acestea reglementeaza echipamente radio
si de telecomunicatii/echipamente care opereaza in spectru radio, iar
aparatele de iluminat in discutie nu se incadreaza in acest tip de
echipamente, stabilirea unor astfel de cerinte nefiind relevanta, ci chiar
restrictiva.

De altfel, astfel de cerinte au fost stabilite de autoritatea
contractanta, insa, cu privire la sistemul de telegestiune, care este un
echipament radio/ care opereaza cu spectru radio.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta critica fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa elimine aceste standarde din
cerintele stabilite pentru aparatele de iluminat cu led.

Urmatoarea critica vizeaza solicitarea certificatului ENEC pentru
modulul de telegestiune, contestatoarea sustinand ca aceste certificate se
solicita doar aparatului de iluminat si nu pentru sistemul de telegestiune,
potrivit art. 11 din Ghidul de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din 05.11.2024,
parte integranta din Ordinul nr. 1866/2021, Ordinul nr. 2490/2024, precum
si faptul ca aceasta cerinta favorizeaza producatori mari care au deja
produse certificate si infrastructura necesara pentru a indeplini cerintele
acestui standard.
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In replicd, autoritatea contractantd sustine cd certificarea ENEC este o
certificare de terta parte care atesta conformitatea modulelor de
telegestiune cu standardele de siguranta electrica si, spre deosebire de
certificarea CE, care este o declaratie proprie, data de catre producator sau
importator, marcajul ENEC este acordat de un organism independent de
terta parte. In aceste conditii, autoritatea contractanta beneficiaza de
expertiza unei certificari de terta parte, care atesta conformitatea
produselor si faptul ca acestea au beneficiat de o schema complexa de
testare si verificare inainte de punerea pe piata, schema de testare care nu
poate fi realizata de catre autoritate in procesul de evaluare si pentru care
nu detine competentele necesare.

Analizand sustinerile partilor in legatura cu certificarea ENEC, Consiliul
constata ca aceasta, asa cum sustine insasi contestatoarea, atesta
conformitatea echipamentelor/produselor electrice cu standardele europene
de siguranta si performanta, fiind un document emis de un organism
independent.

Modulul de telegestiune este un astfel de echipament, asa incat,
detinerea si prezentarea unui astfel de certificat pentru acest echipament
electric este o cerinta necesara si utila autoritatii contractante.

Trimiterea contestatoarei la Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din
05.11.2024, parte integranta din Ordinul nr. 1866/2021, Ordinul nr.
2490/2024, nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind nerelevanta, avand in
vedere ca potrivit informatiilor din documentele transmise de autoritatea
contractata, respectiv Strategia de contractare, prezentul contract nu este
finantat prin acest program ci prin ,Programul Regional Nord-Vest 2021-
2027, Prioritatea 5 O regiune accesibila, Obiectiv specific 3.2. Dezvoltarea
Si cresterea unei mobilitati nationale, regionale si locale durabile, reziliente
la schimbarile climatice, inteligente si intermodale, inclusiv imbunatatirea
accesului la TEN-T si a mobilitatii transfrontaliere, Actiunea - b) Solutii
pentru cresterea sigurantei”.

Constatand ca certificarea solicitata nu are caracter restrictiv, fiind o
nevoie a autoritatii contractante de natura a confirma pe baza unor
teste/masuratori riguroase, caracteristici ale echipamentului de catre o
terta parte, Consiliul constata ca nu se impune eliminarea acestei cerinte,
critica fiind neintemeiata.

Contestatoarea a criticat si solicitarea certificatului ENEC pentru
controller. Or, avand in vedere considerentele anterioare, aplicabile si in
legatura cu aceasta solicitare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata critica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerintele care fac referire
exclusiv la conectorul standardizat de tip Zhaga, in legatura cu care
contestatoarea solicita indicarea in toata documentatia de atribuire
~conector standardizat de tip Nema sau Zhaga” pentru a se uniformiza
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documentatia de atribuire, iar in subsidiar, sa se indice ,conector Zhaga
sau echivalent”.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul punctului de vedere ca in conformitate cu specificatiile din
documentatia de atribuire sunt acceptate ambele variante, iar pentru
claritate va publica, ulterior solutionarii contestatiei, o clarificare in SEAP
prin care va modifica documentatia de atribuire in sensul inlocuirii notiunii
~conector standardizat Zhaga” cu ,conector standardizat de tip Nema sau
Zhaga”.

Consiliul apreciaza aceasta sustinere a autoritatii contractante ca o
achiesare la solicitarea contestatoarei, astfel ca va admite critica si va
obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare masura la care a
achiesat.

Ultima critica formulata de contestatoare se refera la solicitarea
senzorului PIR, aceasta solicitand, in principal, eliminarea cerintelor prin
care se impune comunicatia de tip PIR, in principal motivat de faptul ca
acest senzor este indicat doar in studiul de fezabilitate nu si in , proiectul
tehnic” si ,listele cantitati”, iar in subsidiar, in situatia mentinerii cerintei,
indicarea ,PIR sau echivalent”.

In aparare, achizitoarea sustine ca notiunea ,PIR” nu se refera la un
anumit tip de comunicatie, ci la tipul de senzor utilizat pentru detectia
miscarii (passive infrared), iar pe piata, aceasta solutie este cea mai
utilizata, existand sute de tipuri de senzori PIR.

Din continutul studiului de fezabilitate, anexa a caietului de sarcini,
rezulta ca acesta contine, intr-adevar, informatii referitoare la senzorii PIR,
in contextul ,controlului cresterii fluxului luminos pe baza unor senzori,
care pot fi conectati fizic Ila oricare dintre aparatele de
iluminat/dispozitivele de control ofertate si pe baza cdrora poate fi
gestionat modul de functionare al mai multor aparate de iluminat ce
deservesc aceluiasi scop, fara ca toate acestea sa fie conectate direct la
acelasi senzor. De exemplu, un senzor PIR montat (...)".

Analizand motivul invocat de contestatoare pentru eliminarea cerintei
criticata, respectiv faptul ca in proiectul tehnic si listele de cantitati nu se
regaseste mentionat acest tip de senzor, Consiliul nu il poate retine ca
intemeiat, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca studiul de fezabilitate
reprezinta parte a caietului de sarcini, fiind anexa la acesta, documentatia
de atribuire trebuind analizata in ansamblul ei, iar pe de alta parte, ca in
prezenta procedura de atribuire nu exista un Proiect tehnic, realizarea lui
fiind, de fapt, obiect al contractului ce se va incheia.

Cu privire la solicitarea subsidiara de a completa cerinta cu sintagma
»~Sau echivalent”, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. VI.3 se regaseste mentiunea potrivit careia «Cerintele tehnice definite
la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
"sau echivalent”.
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Coroborand aceste considerente, cu faptul ca autoarea contestatiei nu
a demonstrat caracterul restrictiv al acestei cerinte, Consiliul va respinge
critica, aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii, Consiliul 1l va respinge ca neintemeiat, procedura de atribuire
fiind suspendata, astfel ca masurile de remediere necesare pot fi puse in
aplicare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de URBIOLED SRL, in contradictoriu cu JUDETUL SATU
MARE.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca
o0 noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii, in limita celor analizate de Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/20146, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 9.520 lei
(dovedit prin factura seria SD nr. 0182/05.02.2025 si ordinul de plata
UNICREDIT Bank nr. E2E din 06.02.2025), redus prin raportare la criticile
admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de URBIOLED SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL SATU MARE, in limita celor analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca
0 noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDII:JTE, MEMBBU, ) MEMBRU,
Daniela UIFALEAN Adriana VANCICA Cristian Ioan COSTACHE

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei Gabriela Popescu
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