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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 19 din 19.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 20.06.2017, formulata de catre S.C. ... impotriva
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare, publicat in
SEAP sub nr. 175757/26.05.2017, prin care a fost initiata procedura de
atribuire ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect «...”», cod CPV 32420000-3
Echipament de retea (Rev.2), de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

»- anularea prevederilor documentatiei de atribuire nelegale (...);

- modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare,

- In subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevedeile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea 98/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19 din 19.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in cadrul
procedurii mentionata in partea introductiva critica documentatia de
atribuire si solicita:

»- anularea prevederilor documentatiei de atribuire nelegale (...);
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- modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare,

- in subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevedeile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea 98/2016".

Dupa ce pecizeaza ca si-a indeplinit obligatia privind parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante conform
reglementarilor art. 6 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, la care,
prin adresa nr. 548575/09.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu va adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei , contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire,
sustinand ca, ulterior parcurgerii documentatiei de atribuire, a constatat
ca autoritatea contractanta a indicat in mod clar marca,
denumirea/modelul chiar si part-numberele din care sa fie compuse
modele de echipamente pe care doreste sa le achizitioneze in cadrul
procedurii, constand in produse marca ,Cisco”, iar folosirea sintagmei
»,sau echivalent" este lipsita de relevanta, intrucat, in opinia sa, niciun
alt produs, cu exceptia celui indicat de autoritatea contractanta, nu va
putea indeplini cerintele tehnice minimale precizate in caietul de sarcini.

Petenta mai mentioneaza ca, in motivarea raspunsului dat notificarii
sale prealabile, autoritatea contractanta invoca faptul ca, in realitate,
prin caietul de sarcini se solicita echipamente care pot fi incadrate in
cadrul platformelor de management existente si aflate in functiune
(Cisco Works/CiscoSecurity Manager/Cisco LMS) si care sa permita
JUtilizarea cardurilor deja existente in reteaua beneficiarului, care se vor
muta in echipamentele noi”, aspecte ce nu sunt prezentate in
documentatia de atribuire si nici nu pot fi deduse din obiectul procedurii
de ,Mentenanta a sistemului de comunicatii de date implementat la
nivelul PFR”, respectivul sistem nefiind descris in cadrul documentatiei.

Fata de cele relevate, petenta expune ,neregulile sesizate si
masurile de remediere necesare”, enumerand echipamentele de retea
care urmeaza a fi achizitionate asa cum acestea sunt mentionate in fisa
de date si pagina 3 a caietului de sarcini, respectiv:

- Router Cisco ASR 1009 X (sau echivalent) -3 buc;

- Client VPN Cisco ASA 5508-BUN/K9 (sau echivalent) - 9 buc;

- Firewall Cisco ASA 5516-FPWR-K9 (sau echivalent) - 3 buc;

- Switch Layer 2 Catalvst 2960XR-24 PS-L (sau echivalent) - 5 buc;

- Router Cisco 891F/K9 (sau echivalent) -10 buc;

- Router Cisco ISR4331-SEC/K9 (sau echivalent) - 6 buc;

- Router Cisco ISR4431-SEC/K9 (sau echivalent) - 3 buc,

mentionand ca, din cele relevate rezulta ca autoritatea contractanta
solicita produsele unui singur producator, Cisco, identificate in mod clar
si neechivoc prin denumire si inclusiv prin part-number (a se vedea pag.
9 Anexa 1, pag. 12 Anexa 2, pag. 13 Anexa 3, pag. 14 Anexa 4, pag. 16
Anexa 5, pag. 18 Anexa 6, pag. 20 Anexa 7), sustinand astfel ca
prevederile documentatiei de atribuire redate sunt restrictive si



nelegale, conducand la eliminarea concurentei si restrictionarea
nejustificata a ofertarii altor echipamente pentru solutia solicitata.

Contestatoarea sustine ca indicarea unui anumit produs, identificat
inclusiv prin part-number, incalca prevederile art. 155 si ale art. 156 din
Legea 98/2016, pe care le citeaza, sustinand ca, ,in definirea
necesitatilor sale obiective pentru indeplinirea scopului achizitiei,
autoritatea putea si trebuia sa includa in caietul de sarcini cerinte
tehnice obiective, asa cum sunt acestea universal acceptate in industria
IT si asa cum sunt folosite in practica. In acest sens, caietul de sarcini
putea fi definit prin indicarea unor cerinte concrete si obiective de
performanta si functionalitate cum ar fi: numar de porturi,
scalabilitatea, performanta, disponibilitate, functionalitati etc”.

Petenta sustine ca forma actuala a caietului de sarcini ,nu reflecta o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante, fiind imposibil ca
necesitatile acesteia sa poate fi indeplinite doar de echipamentele Cisco
solicitate (identificate pana la nivel de part-number), cu atat mai mult
cu cat exista o multitudine de producatori de echipamente de retea din
gama celor solicitate (routere, firewall-uri, clienti VPN, switch-uri) pe
baza carora se poate construi o solutie echivalenta (nu doar declarativ)
din punct de vedere al functionalitatilor si al performantei (HPE, Aruba,
Dell, Linksys, Huawei etc)”, iar sintagma «sau echivalent» este pur
declarativa, intrucat specificatiile tehnice indica oricum doar produse
Cisco, chiar si fara a lua in calcul denumirea si identificarea
componentelor prin part-number, apreciind ca astfel ,produsele altor
producatori nu sunt conforme”.

Fata de cele aratate, contestatoarea dezvolta intelesul principiilor
tratamentului egal si nediscinainarii, apreciind ca, desi in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, autoritatea contractanta avea obligatia
de a asigura, incepand cu data publicarii anuntului de participare in
SEAP, accesul direct si nerestrictionat al tuturor operatorilor economici
interesati de aceasta procedura, in realitate, aceasta ,simuleaza
derularea unei proceduri transparente, in care promoveaza tratamentul
egal si concurenta intre operatorii economici, comportament ce ar
trebui sanctionat”, cu atadt mai mult cu cat aceasta ar fi putut sa uzeze
de prevederile art. 104 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 privind
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare.

Astfel, contestatoarea afirma ca ,in ceea ce priveste procedura
aplicata pentru atribuire contractului in cauza suntem in total acord cu
cele precizate de Autoritatea Contractanta in punctul de vedere la
Notificarea Prealabila, dar in acelasi timp nu putem ignora nici dreptul
oricarui operator economic de a participa la o procedura de licitatie
deschisa”.

Considerand ca autoritatea contractanta ar fi avut: fie obligatia de a
solicita nu doar declarativ produse echivalente Cisco, fie optarea pentru
aplicarea procedurii de negociere fara publicare prealabilda cu un singur
operator economic, petenta solicita modificarea tuturor prevederilor



restrictive ale documentatiei de atribuire prin eliminarea indicatiilor
catre anumite produse ale producatorului Cisco, precum si a tuturor
cerintelor care restrictioneaza concurenta doar la produsele Cisco
(dimensiuni, performante caracteriste doar Cisco, sofhvare-uri Cisco
etc.).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 548840 din 26.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25619/27.06.2017, INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI DE
FRONTIERA a inaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC SMART MIND SOLUTIONS SRL, prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca neintemeiata, conform urmatoarelor aparari si sustineri:

Dupa ce prezinta istoricul si coordonatele procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis petentei, prin
punctul sau de vedere asupra notificarii prealabile, faptul ca, la
intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de referinta, au fost
respectate prevederile art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016, prin
introducerea mentiunii ,sau echivalent”, masura impusa de necesitatea
integrarii echipamentelor din obiectul contractului in platformele de
management ,CiscoWorks / CiscoSecurity Manager / Cisco LMS”,
existente si aflate in functiune la nivelul autoritatii contractante.

Totodata, sustine autoritatea achizitoare, cerintele caietului de
sarcini au avut in vedere utilizarea cardurilor deja existente in reteaua
beneficiarului, care se vor muta in echipamentele nou achizitionate,
nefiind impusa ofertarea produselor CISCO, solicitandu-se ofertarea
oricarui produs care respecta specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini si care pot fi integrate in cadrul platformelor de management
existente, incat echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate sa poata
inlocui echipamente existente la beneficiar, care sunt produse de Cisco
si trebuie sa asigure functionalitatile presupuse de suportarea
protocoalelor si caracteristicilor precizate in caietul de sarcini incat sa se
integreze in platformele de management specificate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit obiectului
contractului , Obiectul contractului este reprezentat de achizitionarea,
instalarea si configurarea echipamentelor de comunicatii necesare
asigurarii mentenantei sistemului de comunicatii date la frontiera
externa a UE”, astfel ca aceasta achizitioneaza echipamente pentru
asigurarea mentenantei unui sistem si nu echipamente care sunt
folosite independent, caz in care identificarea exacta echipamentelor
prin numarul lor de identificare, insotita de sintagma ,sau echivalent",
devine necesara pentru ofertarea corectda de catre operatorii economici
interesati a unor produse care sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante, indiferent de producatorul echipamentelor pe care
operatorii economici decid sa le oferteze.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online - in SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
«..”, finantat prin Fondul pentru Securitate Interna - Cod Proiect:
ROFSIB20160S3A10P08, prin publicarea in sistem a anuntului de
participare nr. 175757/26.05.2017, atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.661.558 lei,
iar criteriul de atribuire a acestuia a fost ,pretul cel mai scazut”.

Considerand nelegala documentatia de atribuire, SC ... SRL a
inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila inregistrata sub nr.
17/31.03.2017, pe care autoritatea contractanta sustine ca a primit-o
in data de 07.06.2017, fiind inregistrata in evidentele acesteia sub nr.
548575/08.06.2017 si la care a raspuns cu adresa nr.
548575/09.06.2017 precizand ca nu va dispune masurile de remediere
solicitate.

In data de 19.06.2017, inregistrata sub nr. 19, SC ...SRL a depus
contestatia ce constituie obiectul cauzei pendinte.

Retindnd data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP ca fiind
in ziua de 26.05.2017, tipul contractului de achizitie publica din
obiectul procedurii - contract de furnizare, valoarea estimata a
contractului de 2.661.558 lei, fara TVA, mai mare decat pragul de
600.129 lei instituit prin dispozitiile art. 7 coroborate cu cele ale art.
144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si termenul de 10 zile defipt prin
normele art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru notificarea
autoritatii contractante asupra pretinsei incalcari a legislatiei in materie,
care calculat conform metodologiei reglementata de art. 5 din aceeasi
lege, s-a implinit in data de 05.06.2017, zi de luni, dar sarbatoare
legala — Rusalii -, astfel ca termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare, respectiv, a zilei de 06.06.2017, prin
adresele nr. ... Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei in raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Atasat adresei de raspuns nr. 36/13.07.2016, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a depus dovada transmiterii, prin e-mail,
a notificarii prealabile catre ... la data de 06.06.2017, ora 19.23, iar,
prin adresa nr. 549054/13.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../14.07.2017, a confirmat data si ora receptionarii, cu mentiunea
ca, in raport de ora transmiterii documentului - dupa terminarea
programului normal de lucru, se Iimpune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei in raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Retinand ca notificarea prealabila a autoritatii contractante a fost
depusa in termenul reglementat de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
calculat conform metodologiei statuata prin dispozitiile art. 5 din acelasi




act normativ - ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”’, exceptia se va respinge, legislatia speciala neimpunand
vreo rigoare in raport de ora terminarii uzuale a programului de lucru in
institutiile publice.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta SC ... SRL, este modul in care autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, prin
care s-a facut trimitere expresa la numele companiei ,CISCO” si
produsele fabricate de aceasta, astfel:

- Router Cisco ASR 1009 X (sau echivalent) -3 buc;

- Client VPN Cisco ASA 5508-BUN/K9 (sau echivalent) - 9 buc;

- Firewall Cisco ASA 5516-FPWR-K9 (sau echivalent) - 3 buc;

- Switch Layer 2 Catalvst 2960XR-24 PS-L (sau echivalent) - 5 buc;

- Router Cisco 891F/K9 (sau echivalent) -10 buc;

- Router Cisco ISR4331-SEC/K9 (sau echivalent) - 6 buc;

- Router Cisco ISR4431-SEC/K9 (sau echivalent) - 3 buc.

In raport de modul de definire a specificatiilor tehnice redat in cele
ce preced, contestatoarea considera ca:

- indicarea produselor/echipamentelor identificate, inclusiv, prin
part-number-urile aferente incalca prevederile art. 155 si ale art. 156
din Legea 98/2016, deoarece caietul de sarcini putea fi definit prin
indicarea unor cerinte concrete si obiective de performanta si
functionalitate cum ar fi: numar de porturi, scalabilitatea, performanta,
disponibilitate, functionalitati etc”;

- forma actuala a caietului de sarcini ,nu reflecta o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante, fiind imposibil ca necesitatile
acesteia sa poate fi indeplinite doar de echipamentele Cisco solicitate
(identificate pana la nivel de part-number), existdnd o multitudine de
producatori de echipamente de retea din gama celor solicitate, precum
HPE, Aruba, Dell, Linksys, Huawei etc.;

- sintagma «sau echivalent» este pur declarativa;

- autoritatea contractanta ,simuleazad derularea unei proceduri
transparente, in care promoveaza tratamentul egal si concurenta intre
operatorii economici, comportament ce ar trebui sanctionat”;

.In ceea ce priveste procedura aplicata pentru atribuire
contractului in cauza suntem in total acord cu cele precizate de
Autoritatea Contractanta in punctul de vedere Ila Notificarea
Prealabila, dar in acelasi timp nu putem ignora nici dreptul
oricarui operator economic de a participa la o procedura de
licitatie deschisa”;

- concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi avut: fie obligatia de a solicita nu doar declarativ
produse echivalente Cisco, fie optarea pentru aplicarea



procedurii de negociere fara publicare prealabila cu un singur
operator economic.

In analiza criticilor astfel formulate, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- precizarile fisei de date a achizitiei, pct. I11.1.1) «Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta - Achizitionarea de echipamente
pentru proiectul "Mentenanta sistemului de comunicatii date
implementat la nivelul PFR"»; pct. 11.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor - Obiectul contractului este
reprezentat de achizitionarea, instalarea si configurarea echipamentelor
de comunicatii necesare asigurarii mentenantei sistemului de
comunicatii date la frontiera externa a UE";

- titlul caietului de sarcini - ,Mentenanta sistemului de
comunicatii date implementat la nivelul P.F.R.";

- Scopul proiectului si prezentarea sistemului de comunicatii date
este precizat in caietul de sarcini astfel: ,La nivelul Politiei de
Frontiera Romane functioneaza sistemul informatic online, care
lucreaza intr-o arhitectura centralizata si are la baza Sistemul de
comunicatii date, prin intermediul caruia toate structurile teritoriale PFR
au acces la bazele de date proprii, stocate la nivel central IGPF. De
asemenea, prin integrarea Sistemului de comunicatii date al PFR cu
Reteaua de Comunicatii Voce Date a MAI, toate structurile PFR au acces
online si la alte baze de interes national (evidenta populatiei, evidenta
pasapoarte, furturi auto, urmariti general etc.) sau internationala. (SIS,
VIS, Interpol, FADO etc.). (...) Pentru asigurarea functionalitatilor
suplimentare implementate prin acest proiect si pentru a asigura
compatibilitatea cu toate echipamentele de comunicatii
existente, respectand criteriile de performanta cu privire la traficul
procesat (video, audio, voce, date, mobile), este necesara inlocuirea
router-ului existent Cisco 7600 cu router-ul Cisco ASR 1009 X (sau
echivalent), pastrandu-se configuratia si politicile de securitate,
si asigurandu-se integrarea in reteaua achizitorului, folosind
protocoalele de rutare existente in acest moment: 1S-1IS, OSPF,
BGP si EIGRP".

Din cele relevate, rezulta ca obiectul contractului este constituit de
servicii de mentenata, ceea ce, in conformitate cu dictionarul explicativ
al limbii roméane - https://dexonline.ro/definitie/ - semnifica
,Totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem
tehnic”, sistem tehnic care este deja implementat la nivelul ..., aspect
precizat fara echivoc inca din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, in cadrul careia, la pct. 1II.1.1) «Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta”, se mentioneaza expres ca
procedura este organizata pentru contractarea unor servicii, cu optiune
de furnizare de produse necesare Proiectului ,,Mentenanta sistemului
de comunicatii date implementat la nivelul PFR"”, proiect finantat




prin Fondul pentru Securitate Interna (FSI) - Cod Proiect:
ROFSIB20160S3A10P08, ale carui prioritati, printre altele, sunt
constituite de gestionarea integrata a frontierelor externe ale UE si
politica comuna de vize.

Astfel fiind, se retine ca, la nivelul PFR, exista un sistem de
comunicatii implementat pe o platforma ,,CISCO”, iar noile echipamente
care urmeaza a fi achizitionate spre a fi incluse in platforma trebuie sa
indeplineasca conditiile de compatibilitate si interoperabilitate cu
cele existente, sens in care, in caietul de sarcini, a fost inclusa
precizarea:

»Sistemul de comunicatii date la nivel national are o arhitectura tip
stea HUB (nodul principal este I.G.P.F. si SPOKE (I.T.P.F.-uri si S.T.P.F.-
uri - puncte de acces in judet) bazadndu-se pe comutarea multiprotocol
cu etichete (Multi Protocol Label Switching), conectare securizata, si
completata cu tehnologii care sa controleze si sa asigure QoS (Quality
of Service) pentru integrarea serviciilor de date, voce, Vvideo,
multimedia care impun cerinte QoS diferite retelei IP. Pentru asigurarea
functionalitatilor suplimentare implementate prin acest proiect si pentru
a asigura compatibilitatea cu toate echipamentele de comunicatii
existente, respectdnd criteriile de performanta cu privire la traficul
procesat (video, audio, voce, date, mobile), este necesara inlocuirea
router-ului existent Cisco 7600 cu router-ul Cisco ASR 1009 X (sau
echivalent), pastrandu-se configuratia si politicile de securitate, si
asigurandu-se integrarea in reteaua achizitorului, folosind protocoalele
de rutare existente in acest moment: IS-IS, OSPF, BGP si EIGRP”.

Se retine astfel ca ... se afla sub constrangerea inechivoca de a
achizitiona echipamente compatibile cu platforma existenta, de tip
,CISCO”, sens in care, toate referirile documentatiei de atribuire la
specificatii tehnice proprii echipamentelor de tip ,Cisco”, au fot insotite
de sintagma , sau echivalent”.

Situatia din procedura astfel descrisa va fi analizata in raport de
dispozitiile art. 156 alin. (2) - (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:
«(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producdator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent'».




Astfel fiind, definind echipamentele prin indicarea codului de catalog
al producatorului (part-number/numarul partii, cum il denumeste
petenta si literatura tehnica de specialitate), cum spre exemplu ar fi:
»~Router Cisco ASR 1009 X (sau echivalent)”, autoritatea contractanta a
fost cat se poate de explicita, orice operator economic avand acces
liber, nelimitat si  nerestrictionat la  site-ul producatorului
http://www.cisco.com/c/en/us/products/routers/asr-1009-x-router/
index.html, unde va regasi toate si orice specificatii tehnice referitoare
la respectivul echipament, iar, la alte adrese de Internet, precum
http://www.bradreese.com/cisco-vs-competitor.htm, va regasi
produse echivalente fabricate de alte brand-uri concurente, unele
dintre ele fiind indicate chiar de contestatoare in contestatia formulata,
precum: ADTRAN; ALCATEL; ARUBA; BROCADE; HP; IBM; MOTOROLA;
NORTEL; SIEMENS, DELL, LINKSYS, HUAWEI etc.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta se afla in situatia de
exceptie reglementata de art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar in
situatia in care, in caietul de sarcini a fost inclusa precizarea conform
careia ,Se precizeaza, in mod expres, faptul ca aceste cerinte
sunt considerate ca fiind minimale”, determinarea produselor
echivalente sau superioare celor definite de autoritatea contractanta era
la alegerea si de competenta ofertantilor interesati.

Aprecierea contestatoarei conform careia, in locul procedurii de
licitatie deschisa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa organizeze si
sa deruleze o procedura de ,negociere fara publicare prealabila cu
un singur operator economic” este una voluntarista, deoarece este
de notorietate faptul ca un concern producator nu se implica el insusi in
activitatea comerciala de ,Retail/vanzare cu amanuntul’, incat sa
poata fi angajat intr-o procedura de tipul celei invocata de petenta,
producatorul desfacandu-si produsele printr-o retea de dealeri, care, la
randul lor, pot revinde/comercializa in mod legal produsele astfel
cumparate in scopul realizarii de profit, orice vanzator de produse
,CISCO” sau produse echivalente din UE, dar si din alte state putand
participa la procedura fara restrictii.

Intrucat autoritatea contractanta a precizat in toate documentele
din cadrul documentatia de atribuire situatia speciala in care se afla si
care o constrang la definirea specificatiilor tehnice in forma
reglementata de dispozitiile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatia formulata de catre SC SMART MIND SOLUTIONS SRL
urmeaza a fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


http://www.bradreese.com/cisco-vs-competitor.htm
http://www.cisco.com/c/en/us/products/routers/asr-1009-x-router/%20index.html
http://www.cisco.com/c/en/us/products/routers/asr-1009-x-router/%20index.html

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L., invocata ex officio.

Respinge, ca nefondata, contestatia formualta de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cite 10 pagini.



