Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 234/C5/4022
Data: 30.01.2025

Prin contestatia nr. 2017/15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

73888/18.11.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ....................
si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ................ ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , strada Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2, impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12513/08.11.2024 si a raportului procedurii nr. 35466/08.11.2024,
emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
Soseaua Berceni nr. 10, ......... , In cadrul procedurii simplificate,
impartita pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Prestare servicii de dezinsectie si deratizare in Spitalul Clinic de

Psihiatrie “........cooooiiiiinnns ” si Centrul de Sanatate Mintala”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
1] /01.08.2024, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 12513/08.11.2024 privind comunicarea
rezultatului  procedurii si  anularea raportului  procedurii nr.
35466/08.11.2024 in ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei
depuse de contestatoare pentru Lotul 2 si in ce priveste declararea ca
admisibila Si castigatoare a ofertei depuse de
ofertantul ........cevvvvvvvestt. la Lotul 1;
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2. Anularea Procesului-verbal de evaluare financiara cu nr.
33544/23.10.2024;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul ..........ooiiiiiiiiinns SRL - depusa pentru Lot 2: ,Prestare
servicii de deratizare interior - exterior, in Spitalul Clinic de Psihiatrie
s " si Centrul de Sanatate Mintala”;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul ................oll pentru Lot 1: Prestare servicii de
dezinsectie interior - exterior; 1in Spitalul Clinic de Psihiatrie
T " si Centrul de Sanatate Mintala.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 76067/26.11.2024, formulata de .........ccovvvivinnnn. , Cu
sediul in Ploiesti, strada Penes Curcanu nr. 8, bl. 151C, ap. 10, judetul
Prahova, avand CUI ............ si numar de inregistrare la Registrul
Comertului ........... , reprezentata prin asociat si administrator
UNIiC ....evvnnns si conventional prin avocat ............... , cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la sediul cabinetului de
avocatura .............. , Situat in municipiul ......... , Bd. Libertatii nr.
1, coeiennnn , In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
simplificate, impartita pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Prestare servicii de dezinsectie si deratizare in Spitalul Clinic

de Psihiatrie “......cociiiiiiiinnn, " si Centrul de Sanatate Mintald”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
1] /01.08.2024, s-a solicitat:

I. In principal:

I.1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
introducerea ...........oevvvvvnnnn. in calitate de intervenienta in dosarul
4022/C5/2024, aflat pe rolul CNSC, raportat la prevederile: art. 17 alin.
(3) si (4) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 63 si 64
alin. (2) Cod Procedura Civila.

I.2. Mentinerea ca temeinice si legale:

i) A adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
mai sus mentionata.

i) A raportului procedurii nr. 35466/08.11.2024.

[.3. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL.

II. in subsidiar:

IT.1. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

I1.2. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la petitul cererii, amanarea pronuntarii deciziei la o data
ulterioara accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele
contestatia si cererea de interventie, urmand a fi solutionate impreuna.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii de atribuire,
considerand ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept neconforma a ofertei depuse de aceasta, pentru Lotul 2 (Servicii de
deratizare) si desemnarea ca admisibila si castigatoare a
ofertei ....oovvvviiiiiinnnns pentru Lot 1 + Lot 2, pentru motivele pe care le
va expune in cele ce urmeaza.

Contestatoarea isi justifica interesul sau in formularea contestatiei.

A. Nelegalitatea deciziei de declarare ca inacceptabilda/neconforma
a ofertei depuse de ......... SRL la Lot 2 (Servicii deratizare interior -
exterior).

In urma studierii dosarului achizitiei la data de 12.11.2024,
contestatoarea a constatat urmatoarele:

La data de 09.10.2024, autoritatea contractanta intocmeste
procesul-verbal de evaluare tehnica final nr.31980, din care rezulta ca
ofertele depuse de contestatoare au fost stabilite ca fiind admisibile la
ambele Loturi (1+2).

La data de 23.10.2024, autoritatea contractanta Iintocmeste
procesul -verbal de evaluare financiara nr. 33544, din care rezulta ca
oferta depusa de contestatoare a fost stabilita admisibila la lotul 1 si
neconforma la lotul 2.

De aici rezulta un prim motiv de nelegalitate, deoarece pretinsa
neconformitate a ofertei contestatoarei la lotul 2 a fost declarata pentru
motive pur tehnice (raspuns pretins neconcludent la solicitarea de
clarificari cu privire la norma de aplicare), insa din procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 31980 /09.10.2024, rezulta fara echivoc faptul ca
oferta tehnica depusa si clarificata de ......... SRL, a fost declarata ca
fiind admisibila Tn raport de toate cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire si calificata pentru faza de evaluare financiara.

Prin comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 12513/08.11.2024,
aferenta lot 1 si lot 2, in cuprinsul pag. 3/4, se indica faptul ca, oferta
contestatoarei este declarata inacceptabila la lotul 2, pentru urmatorul
motiv: ,In baza art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, clarificarile transmise de
ofertant, ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare nr SAP
116/21.10.2024, nu sunt concludente, astfel:

Certificatul RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, in care se
mentioneaza norma de aplicare de 100 gr/100 mp, a fost valabil pana la
31.12.2017, fiind inlocuit cu certificatul RO/2019/0122/MRA/IT/2014/
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00178/AUT, in care mentiunea respectiva a fost Inlocuitd cu
mentiunea .......... distanta dintre statii trebuie sa fie de minimum 5 m ;
aceasta fiind norma actuala. Astfel, ofertarea la nivelul ,maxim de
infestare” impunea stabilirea distantei de amplasare la distanta cat mai
mic posibila conform certificatului valabil ........... ”

In primul rand, contestatoarea solicita sa se observe ca autoritatea
contractanta interpreteaza gresit prescriptiile tehnice din certificatul
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, practic distorsioneaza sensul
mentiunilor din acest certificat atunci cand afirma ca se impunea
stabilirea distantei de amplasare la distanta cat mai mic posibila conform
certificatului valabil ........... :

Analizdand comparativ doua certificate, respectiv Certificatul
RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT si certificatul RO/2019/0122/
MRA/IT/2014/00178/AUT, se poate constata ca in ambele certificate
exista mentiunea ca pentru combaterea sobolanilor se utilizeaza 60-100
g momeala per capcana (cap. Xll din certificatul emis in 2019 respectiv
cap. XIV din certificatul emis in 2014) insa in certificatul emis in 2019 nu
se mai mentioneaza numarul de metri patrati pentru care este
considerata ca eficienta o momeala de 60-100 g; in certificatul emis in
anul 2019 nu se mai regaseste nicio mentiune privitoare la metri patrati,
in schimb, tot in cadrul cap Xl la fila 5 se mentioneaza ,/a utilizarea mai
multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie de minim 5 m"
deoarece este o substanta relativ periculoasa conform mentiunilor de la
capitolul X -clasificarea si etichetarea produsului. Astfel, se observa ca
autoritatea contractanta distorsioneaza sensul acestei fraze atunci cand
afirma ca, in considerarea faptului ca gradul de infestare este mare,
statiile de intoxicare ar trebui sa fie amplasate la distante cat mai mici.

Prin urmare, contrar aprecierii comisiei de evaluare, nu este
posibila amplasarea statiilor la ,distanta cat mai mic posibila” deoarece
din considerente ce tin de sanatatea publica si protectia mediului, este
interzisa expres amplasarea statiilor la distanta mai mica de 5 m.

Analizand oferta tehnica depusa de contestatoare in SEAP, Consiliul
va constata ca, ,in cuprinsul acesteia, aceasta a precizat expres: ,Doza
de aplicare este conforma cu prescriptiile din certificatul de autorizare si
fisa tehnica a biocidului, instructiunile de utilizare si gradul de infestare
precizat in caietul de sarcini.

Doza de aplicare utilizata in combaterea sobolanilor este cuprinsa
intre 60 - 100 grame pentru tratarea a 100 (0.6-1 gram/mp in functie
de nivelul de infestare precizat in caietul de sarcini, in conformitate cu
Indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare al produsului raticid
(pag 4/5 din 6).

Doza de aplicare la fiecare 30 zile este de 100 grame Varat Block la
fiecare 100 mp (1 gram/1 mp ), calculata pentru infestare, conform
cerinta caietului de sarcini , precizata in pagina 4/5, din certificat
autorizare”.



Autoritatea contractanta, prin adresa SAP nr. 116/21.10.2024 a
solicitat clarificari astfel: ,1. Comisia de evaluare va solicita sa indicati
documentele tehnice in baza carora este justificata decizia de a amplasa
o statie de intoxicare la 100 mp; astfel, in raspunsul ca solicitarea de
clarificari a comisiei, societatea dvs. mentioneaza ca a fost luat in calcul
consumul ,in concordanta cu indicatiile din certificatul de autorizare si
eticheta produsului raticid”, respectiv "100 gr Varat Block/statie de
intoxicare/100 mp informatie care nu se regaseste in certificatul de
autorizare. Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Prin adresa raspuns nr.2957/22.10.2024, contestatoarea a precizat
ca ,(...) La stabilirea consumului de 100 gr Varat Block/statie intoxicare/
100 mp am avut in vedere amplasarea conform indicatiilor de utilizare
din cuprinsul certificatului de autorizare, cap. XII (nr. RO/2019/
0122/MRA/IT/2014/00178/AUT)".

Pe ultima pagina a acestui certificat (pag. 6) se precizeaza: ,Acest
certificat reprezintd reinnoirea certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2014/0122/MRA/1T/2014/00178/AUT".

Contestatoarea solicita sa se observe ca, in certificatul initial, pe
care il anexeaza, se precizeaza, in mod clar, la cap. XIV Instructiunile si
dozele de aplicare: ,Pentru combaterea sobolanilor: 60-100 g momeala
(3-5 cuburi cerate)/100 mp”.

Prin urmare, se constata ca raspunsul contestatoarei la solicitarea
de cIaArificéri era concludent prin raportare la intrebarea care s-a pus.

In jurisprudenta s-a decis ca 1in toate cazurile, caracterul
concludent sau neconcludent al oricarui raspuns la o solicitare de trebuie
sa se raporteze la continutul intrebarii adresate. (a se vedea Curtea de
Apel ......... - Decizia nr. 203 din 21.03.2024)

Or, raspunsul contestatoarei, apreciaza aceasta, era concludent
prin raportare la solicitarea autoritatii, deoarece a precizat ca aceasta
cantitate de 100 g de substanta raticida se regaseste atat in certificatul
anterior cat in certificatul nou, prin certificatul nou se reinnoieste
certificatul anterior, iar in certificatul anterior se facea si referirea la
suprafata de 100 mp. pe care era eficienta o statie de intoxicare
alimentata cu 100 g momeala.

In noul certificat se precizeaza aceeasi cantitate pe statie de
intoxicare - infestare majora 100g momeala (5*20g), motiv pentru care
declararea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma pe motiv ca s-a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari este nelegala,
pronuntata cu gresita interpretare aplicare a art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 a art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita sa se observe ca prevederile art. 134 alin.
(6) care se refera la modificarea propunerii financiare sau a propunerii
tehnice prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt complet straine
pricinii, autoritatea nu a respins oferta acesteia pe acest motiv ci
exclusiv pentru motivul prevazut la art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, iar aceasta imprejurare constituie un alt motiv de nelegalitate
a actelor atacate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a Iinvederat in
raspunsul sau faptul ca, la stabilirea consumului de raticid a avut in
vedere si adresa importatorului (SC ..., L nr.
44/14.04.2022 care precizeaza: ,Distanta de amplasare a capcanelor
{punctelor de momeala} este conformad cu indicatiile de utilizare din
cuprinsul certificatului de autorizare - Xll. Instructiuni si doze de
aplicare, respectiv capcanele sunt alimentate cu 60 -100 grame
momeala si se amplaseaza la distante de 10 -20.....100 metri, in functie
de nivelul de infestare si tipul de spatiu supus operatiunilor”.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale
sub acest aspect, sa se anuleze raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului cu privire la declararea ofertei ......... SRL
pentru Lotul 2 ca inacceptabila pe motiv de raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii sa reevalueze oferta
contestatoarei.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca si reda
considerentele Cauzei T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, atunci cand, contrar dispozitiilor legale, a
declarat  oferta contestatoarei inacceptabila pentru pretinsa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari, in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta, care ar fi condus la evitarea adoptarii unei
masuri disproportionate din partea autoritatii.

Comisia de evaluare trebuia sa procedeze la evaluarea ofertelor
prin raportare la scopul pentru care a initiat procedura de atribuire,
respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu respingerea
ofertelor primite pentru motive vadit nefondate, iar prin modul de analiza
si de evaluare, comisia trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse
in mod real nu asigura respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns
adaptat .

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers' Union 9i altii, C-157/96, pct. 60), sens in
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care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie folosite in mod
abuziv, intr-o maniera susceptibila de eliminare a tuturor celorlalti
competitori si mentinere in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii. Drept
urmare, in concordanta cu principiile legislatiei in materie de achizitii
publice, declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru aspecte
evident minore reprezintda o atitudine total abuziva care trebuie
sanctionata de catre Consiliu.

B. Nelegalitatea deciziei de a declara ca fiind admisibila oferta
depusa de .....covvvivinnnnnnnn. - pentru Lotul 1.

Lotul 1 are ca obiect prestare de servicii de dezinsectie interior si
exterior.

Pentru serviciile de dezinsectie exterioare,
ofertantul ...l a propus produsul biocid Cymina Super
(pag. 10-11 din propunerea tehnica) produs care a fost pus pe piata prin
Aviz nr. 5667BI0/18/12.24 dar care nu are efect pentru toate tipurile de
insecte a caror combatere s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Conform mentiunilor de la Capitolul VIII Domeniul si Aria de
Utilizare - B - Aria de aplicare

A. Domeniul Insecticid
de utilizare

Produse utilizate pentru combaterea artropodelor (mustelor (Musca
domestica), tantarilor (Culex pipiens), tantarilor tigru (Aedes albopictus),
viespilor, gandacilor (Blatta orientalis Blatella germanica), furnicilor (Lasius
niger) capuselor (Ixodes ricinus), prin alte mijloace decat prin alungare sau
atragere.

B. Aria de
aplicare

Contestatoarea solicita sa se constate ca substanta biocida Cymina
Super nu combate toate tipurile de insecte precizate la a pag. 4/20 din
caietul de sarcini, respectiv nu este avizat pentru combaterea plosnitelor,
puricilor, a paduchilor si a moliilor. A

Or, autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini a solicitat: ,In
cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie "........................ " procedura de
dezinsectie va avea in vedere, fara a se limita la acestea, combaterea:
gandacilor de bucatarie; gandaci negri de canalizare; muste,; tantari;
plosnite de pat; molii; furnici; capuse; viespi, etc.

Produsele de dezinsectie utilizate trebuie sa prezinte eficacitate
impotriva acestora si se va avea in vedere un nivel mare de infestare”.

Or, cat timp produsul biocid ofertat nu combate unele dintre
insectele mentionate expres in documentatia de atribuire oferta depusa
de . nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care este neconforma in sensul
prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, analizand oferta depusa de ..........cccovvvvnnenn. se
poate constata ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
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contractului, in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
astfel oferta trebuia considerata neconforma in conditiile art. 215 alin.

(5) din Lege.
Astfel, la pag 8 din propunerea financiara a
ofertantului ..........c..ooeeeni se regaseste urmatoarea mentiune cu

privire la norma de aplicare a produsului Biocid CYMINA SUPER: ,, 10 ml/
produs in 1 | de apa, 100 ml produs in 10 | de apa pentru 10.000 mp”.

Astfel se observa ca acest dozaj este prevazut doar pentru
combaterea capuselor, nu si pentru combaterea altor insecte din spectrul
mentionat la pag 4 din caietul de sarcini (cum ar fi viespi, muste, tantari,
etc ) pentru care sunt necesare alte dozaje conform mentiunilor de la
Capitolul IX eficacitate din Avizul nr. 5667BI0O/18/12.24 de punere pe
piata a produsului biocid CYMINA SUPER.

Or, aceasta mentiune din propunerea financiara, care i-a in calcul
un singur dozaj nu se coreleaza cu propunerea tehnica a
ofertantului ...............ooell. in care, la pag. 10-11, se indica si alte
dozaje de substanta biocide pentru diverse tipuri de insecte.

Astfel ofertantul arata in propunerea tehnica faptul ca va folosi si
alte dozaje, respectiv:

- 50 ml substanta in 3 | de apa pentru combatere tantari pe 10.000 mp;
- 20 ml produs in 1 | de apa pentru 10 mp - pentru combatere muste si
viespi;

- 10 ml produs in 1 | de apa, 100 ml produs in 10 | de apa pentru 10.000
mp pentru combatere capuse.

Or, se poate lesne constata ca, pentru dozajul de la combatere
tantari (50 ml substanta biocida in 3 | de apa) nu poate fi valabil pretul
unitar de 0,0015 lei/mp care se verificda numai pentru concentratii mai
slabe (10 ml produs in 1 | de apa, 100 ml produs in 10 | de apa pentru
10.000 mp - concentratia propusa pentru combatere capuse dar care
reprezinta singurul dozaj evidentiat in propunerea financiara in functie de
care s-au determinat preturile unitare).

Astfel se constata ca, in propunerea financiara, pentru estimarea
pretului serviciilor de dezinsectie exterioara cu produsul biocid CYMINA
SUPER s-a luat in calcul un singur dozaj (10 ml produs in 1 | de apa, 100
ml produs in 10 | de apa pentru 10.000 mp) in timp ce in propunerea
tehnica se regasesc si alte dozaje, mai mari (50 ml substanta in 3 | de
apa pentru combatere tantari pe 10.000 mp si muste si viespi) de unde
rezultda o grava neconcordanta intre propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Prin urmare, evaluarea ofertei .......ccooevvviiinnn s-a facut cu
nerespectarea art. 207 din legea nr. 98/2016 si a art. 127 alin. (1), art.
132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art.
133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca
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ofertele prezentate de participantii sunt acceptabile conforme, or, in
spetad, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege si
astfel nu s-a observat caracterul inacceptabil neconform al ofertei
depuse de ......ccevviiiiiiennnn din cele doua motive expuse mai sus (nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire si
exista neconcordanta intre propunerea tehnica si propunerea financiara a
acestui ofertant).

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
anularea in parte a raportului procedurii si a anuntului rezultatului
procedurii in ce priveste declararea ca admisibila a
ofertei ....ooiiiiiiiiiinnn. - pentru Lotul 1 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acestui operator economic.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12817/19.11.2024, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
74686/20.11.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

......... SRL s-a constituit ca ofertant in cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionate, atat pentru Lotul 1 - Dezinsectie interior -
exterior, cat si pentru Lotul 2 - Deratizare interior - exterior.

I. Obiectiunea privind respingerea ofertei depuse de ......... SRL
pentru Lotul 2 - Deratizare interior - exterior
In cadrul Lotului 2 - Deratizare, oferta ......... SRL a fost respinsa

ca inacceptabila de comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, raportat la specificatiile tehnice ale
produsului raticid propus, niciunul dintre cei 5 ofertanti nu a justificat
norma de aplicare mentionata in formularul de oferta, informatie cu
impact semnificativ asupra cantitatii de material raticid si a numarului de
statii de intoxicare incluse in pret pentru suprafata totala de 136.910
mp.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor aceeasi
clarificare: ,Comisia de evaluare va solicita, raportat la informatiile din
documentele tehnice, sa detaliati calculul facut pentru norma de aplicare
mentionata in formularul de oferta."”

A se vedea:

- Adresa SAP nr. 108/14.10.2024 - solicitare de clarificari
pentru ......... SRL;

- Adresa SAP nr. 109/14.10.2024 - solicitare de clarificari
pentru ... SRL;

- Adresa SAP nr. 110/14.10.2024 - solicitare de clarificari
pentru ..........iiiien ;

Pagina 9 din 30



- Adresa SAP nr. 107/14.10.2024 - solicitare de clarificari

pentru ...........ooiiviiennn SRL;

- Adresa SAP nr. 111/14.10.2024 - solicitare de clarificari
pentru ... SRL;

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr.
2956/16.10.2024, ......... SRL a furnizat informatii eronate, considera

achizitoarea: ,Asa cum am specificat in propunerea tehnica, corelata cu
cea financiara, cantitatea totala de raticid Varat Block luata in calcul este
de 3 gr/mp pentru o etapa de 90 zile, adica 1 gr/mp la fiecare 30 zile.

Consumul luat in calcul este in concordanta cu indicatiile din
certificatul de autorizare si eticheta produsului raticid, atasata propunerii
tehnice depuse, raportat la nivel de infestare mare in combaterea
sobolanilor (100 gr. Varat Block/statie intoxicare/100 mp).

Rezultd ca pentru fiecare etapa de executie (90 zile) vom folosi o
cantitate de:

- 3.000 gr/1.000 mp;

-3 gr/l mp”.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca informatiile furnizate
de ......... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare sunt eronate deoarece:

1. In propunerea tehnica a lui ......... SRL nu apar mentiuni privind

cantitatea de material raticid folosit pentru 1 mp.

2. Certificatul pentru  autorizarea produsului  biocid nr.
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, certificat anexat chiar de
contestatoare la propunerea tehnica, nu include mentiunea ,100 gr.
Varat Block/statie intoxicare/100 mp".

Totodata, in cadrul aceleiasi adrese, ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare privind statiile de intoxicare incluse in pretul total al
serviciilor, contestatoarea a mentionat ca pentru suprafata totala de
teren de 136.910 mp va utiliza 1.375 statii de intoxicare, deci, o singura
statie de intoxicare la fiecare 100 mp iar pretul de achizitie al acestora
este de 9,6 lei/buc.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul ......... SRL nu
este concludent deoarece acesta:

- nu justifica prin documente tehnice decizia contestatoarei de a
amplasa o statie de intoxicare la 100 mp, decizie cu impact semnificativ
asupra pretului ofertat;

- nu este in concordanta cu propunerea tehnica in care,
contestatoarea a inserat informatiile incluse in certificatul de autorizare
nr. RQ/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT privind norma de aplicare.

Raportat la mentiunile de mai sus, fara justificari suplimentare care
ar fi superflue, autoritatea contractanta considera total neavenita
afirmatia contestatoarei conform careia nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale rezida in motivele ,pur tehnice", ulterioare
procesului verbal de evaluare tehnica nr. 31980/09.10.2024.
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Analizand raspunsul furnizat de ............ccoeeininees SRL prin adresa
nr. 2956/16.10.2024 si constatand ca acesta nu este concludent, comisia
de evaluare a revenit cu noi solicitari de clarificare prin adresa SAP nr.
116/21.10.2024. Astfel, s-a resolicitat indicarea documentelor tehnice
care justifica decizia de a amplasa o statie de intoxicare la 100 mp,
atragandu-se atentia ......... SRL asupra faptului ca informatia conform
careia trebuie folosite 100 gr pentru 100 mp nu a fost regasita in
certificatul de autorizare nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/ 00178/AUT.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, ......... SRL a depus certificatul de autorizare initial al
produsului VARAT BLOCK, expirat in data 31 ianuarie 2017, nr.
RO/2014/0122/MRA/ IT/2014/00178/AUT. Intr-adevar, in acest certificat
apare mentiunea conform careia norma de aplicare este de 100 gr/100
mp.

Raportat la cele 2 certificate de autorizare, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- informatiile din certificatul de autorizare nr.
RO/2014/0122/MRA/ IT/2014/00178/AUT nu mai sunt valide din data
expirarii acestui certificat, neputand fi folosit argumentul ca informatiile
din certificat continua sa se aplice deoarece un alt certificat I-a reinnoit.

- In cele 2 certificate, norma de aplicare este tratata diferit.
Astfel, in certificatul initial se stabileste norma de aplicare de 100 gr/100
mp. In certificatul valid la aceasta data, se stabileste ca, distanta dintre
statiile de intoxicare nu poate fi mai mica de 5 m. Cele 2 informatii nu
sunt ,sinonime" si autoritatea contractanta justific in cele ce urmeaza de
ce considera acest lucru.

Astfel, ......... SRL, a folosit informatia din certificatul expirat,
respectiv de 100 gr/100 mp si, in mod corect, la suprafata totala de
136.910 mp a calculat un necesar de 1.375 statii de intoxicare.

Daca se foloseste ca baza de calcul, nivelul limita stabilit de
certificatul actual, respectiv distanta de 5 m Iintre statii, distanta
justificata prin faptul ca s-a solicitat ofertarea la nivel maxim de
infestare, numarul total de statii si implicit de material raticid este de
aprox. 4 ori mai mare.

Astfel, suprafata de 136.910 mp corespunde aproximativ unui
patrat cu latura de 370 mp.

Pe o lungime de 370 m liniari, daca ar fi amplasate din 5in 5 m ar
fi necesare 75 de statii de intoxicare iar pentru intreaga suprafata ar fi
necesare: 75 x 75 = 5.625 statii de intoxicare.

Astfel, ......... SRL a propus utilizarea a 1.375 statii de intoxicare
fata de 5.625 statii de intoxicare, numar maxim posibil conform
certificatului de autorizare nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT.
Achizitoarea reitereaza informatia conform careia, ofertarea trebuia sa
fie facuta pentru nivel maxim de infestare.

II. Obiectiunea privind admiterea ofertei depuse
de i pentru Lotul 1 - Dezinsectie
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......... SRL contesta admiterea din punct de vedere tehnic a
produsului CYMINA SUPER, propus de ofertantul ........................ ,
invocand domeniul si aria de utilizare a produsului, conform avizului nr.
5667BI0/18/12.24.

In cadrul procedurii, in afara de oferta .............cocueneel. , @ mai fost
admisa tehnic si financiar si oferta contestatoarei care propune utilizare
CYMINA ULTRA, produs similar cu CYMINA SUPER, avand in compozitie
aceleasi substante active iar, conform avizului nr. 4296BI0/18/12.24,
domeniul si aria de utilizare a produsului fiind aproximativ aceeasi.

In ceea <ce priveste obiectiunea privind utilizarea de
(o= o o Y a unui singur dozaj in justificarea de pret,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca si contestatoarea a folosit
tot un singur dozaj ca baza de calcul pentru justificarea de pret.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a analizat cele 2 oferte
in mod corect si nediscriminatoriu, fiind ambele admise atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar, fiind produse similare si oferte justificate
din punct de vedere al pretului in mod similar.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
fiind nefondata.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 76067/26.11.2024, ......ovvvvvvnnnnnnnnnns a solicitat cele redate
in partea introductiva, avand in vedere urmatoarele considerente:

In prealabil, sub aspectul formularii in termen, a prezentei cereri de
interventie, .......ccviviiiininnn. mentioneaza ca aceasta este formulata in
termenul de 10 zile, de la data publicarii in SICAP prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatia

formulata de ......... SRL a fost publicata in SICAP la data de 18.11.2024.
Pe fondul criticii de la punctul A invocata de catre .........
SRL, .iviiiiiiiiiiiiiene, sustine ca aceasta critica este neintemeiata,

raportat si la urmatoarele considerente:

Ca wurmare a depunerii ofertelor de catre operatorii
€CONOMICT vvviiirrrrrrnniinenns [, eeeeeeerirereereenaanan SRL, i
SRL, ......... SRL SI vivviiiiiiiiiiiiians SRL, pentru lotul 1 si 2, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea informatiilor din DUAE si
documentele solicitate, astfel ca a declarat toti operatorii economici
participanti admisi pentru etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Dupa verificarea si evaluarea tehnica initiala, conform procesului
verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 31427/03.10.2024, comisia de
evaluare a adresat solicitari de clarificari tuturor ofertantilor.

Dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, conform
proces verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 31980/09.10.2024, comisia de
evaluare a analizat, verificat si evaluat raspunsurile ca fiind concludente,
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astfel toate ofertele tehnice au fost declarate admisibile, inclusiv
oferta ......... SRL.

Intervenienta mentioneaza faptul ca, in documentatia de atribuire,
din punct de vedere al intocmirii propunerii tehnice, pentru lotul 2, nu a
fost solicitata precizarea expresa a normei de aplicare a raticidului.

Cerinta caietul de sarcini referitoare la aceasta norma este
precizata la pagina 15 ,Doza minima de aplicare a raticidului pentru
fiecare etapa de lucru va fi aplicata conform avizului/certificatului de
autorizare/ prospectului acestuia”.

In fisa de date, la punctul IV.4.1., pagina 6 este precizat ca
~Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata
drept raspuns la cerintele autoritatii contractante”. Totusi, pentru
respectarea cerintei din caietul de sarcini de la pagina 15 (referitoare la
doza de aplicare) ofertantul ................coell. SRL a ales ca in
propunerea sa tehnica, paginile 3-4, sa copieze in intregime prevederile
caietului de sarcini de la pagina 15, si sa insereze prevederile din
certificatul de autorizare al produsului biocid Varat Block, nr.
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, valabil la data deschiderii
ofertelor, de la pagina 4 din 6, capitolul XII Instructiuni si doze de
aplicare.

Astfel, a precizat in mod clar, faptul ca pentru serviciul de
deratizare, conform certificatului ante mentionat, pagina 4 din 6,
capitolul XII Instructiuni si doze de aplicare, va utiliza pentru infestare
majora, norma de aplicare de 100 grame momeala/capcana, cu vizite de
completare si inspectie a capcanelor intervale de 2-3 zile pentru soareci,
respectiv 5-7 zile pentru sobolani, precum si faptul ca ,La utilizarea a
mai multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie de minimum 5
metri”.

Tinand cont de cele precizate de contestatoare, referitor la doza de
aplicare, autoritatea contractanta decide sa declare oferta tehnica
- I SRL, ca fiind admisibila, intrucat acesta a precizat doza de
aplicare a raticidului, conform certificatului de autorizare al produsului
biocid VARAT BLOCK, valabil la data deschiderii ofertelor.

Etapa urmatoare de evaluare financiara a ofertelor s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale, din HG 395/2016, art. 127, alin. (1),
literele h), j) si k).

Conform  procesului verbal intermediar privind evaluarea
intermediara a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 32293/11.10.2024, au fost solicitate
clarificari referitoare la propunerile financiare, pentru lotul 2, tuturor

ofertantilor, inclusiv lui ......... SRL, ca urmare a constatarii unor
necorelari intre propunerea financiara si cea tehnica.
Astfel, ofertantului ......... SRL i s-au solicitat de clarificari printr-o

prima adresa cu nr. SAP 108/14.10.2024. Pentru lotul 2, s-au solicitat
clarificari cu privire la:
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1. detalierea pretului unitar conform structurii solicitate de autoritatea
contractanta;

2. detalierea fiecarui tarif;

3. pretul si numarul de statii de intoxicare ce urmeaza a fi utilizate;

Ao e - referitor la includerea in pret a acestor capcane;

5. .,Comisia de evaluare va solicita, raportat la informatiile din
documentele tehnice, sa detaliati calculul facut pentru norma de aplicare
mentionata in formularul de oferta. ”

......... SRL a raspuns in termenul solicitat, prin adresa cu nr.
2956/16.10.2024, raspuns redat la pagina 4 din cererea de interventie.

Referitor la acest raspuns, intervenienta face urmatoarele precizari:

a) Niciunde in propunerea tehnica sau in anexele la aceasta, nu
este precizata aceasta norma de ,100 gr Varat Block/statie de
intoxicare/100 mp”;

b) Consumul indicat de contestatoare nu se regaseste in certificatul
valabil de autorizare al produsului biocid Varat Block;

Astfel, prin acest raspuns ......... SRL denatureaza adevarul si
incearca inducerea in eroare a autoritatii contractante, conchide
contestatoarea.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta revine cu o a doua
solicitare de clarificari, transmisa catre ......... SRL, prin adresa cu nr.
SAP nr. 116/21.10.2024, prin care aceasta a resolicitat precizarea in
documentele tehnice si justificarea deciziei de a utiliza norma de aplicare
»100 gr Varat Block/statie de intoxicare/100 mp”, precum si de a
prezenta eticheta actualizata a produsului Varat Block.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis in termenul solicitat, prin
adresa nr. 2957/22.10.2024, iar la intrebarea referitoare la norma de
aplicare a raspuns (extras din adresa de raspuns redat la pagina 5 din
cererea de interventie).

La fel ca in cazul primei adrese de raspuns, si de aceasta
data ......... SRL denatureaza adevarul si incearca inducerea in eroare a
autoritatii contractante.

Astfel, acesta precizeaza ca, pentru produsul raticid propus pentru
prestarea serviciului de deratizare interior-exterior, norma de aplicare de
100 grame raticid/100 mp a fost preluata din Certificatul de autorizare al
produsului biocid Varat Block, nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/
AUT. Insd asa cum se poate observa chiar din continutul indicat de
contestatoare, in certificat nu se regaseste aceasta norma.

Contestatoarea incearca sa induca autoritatii ca norma de aplicare
este corecta, deoarece este prevazuta in certificatul cu nr.
RO/2014/0122 /MRA/IT/2014/00178/AUT. 1Insa acest certificat
mentionat de ......... SRL a expirat la data de 31.12.2017, deci la data
licitatiei, prevederile referitoare la norma de aplicare de 100 gr
raticid/100 mp sunt expirate.
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Contestatoarea se prevaleaza de precizarea din certificatul actual
(valabil la data licitatiei) nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT,
referitor la faptul ca acesta este o reinnoire a vechiului certificat. Insa,
termenul de reinnoire presupune o inlocuire, o schimbare/preschimbare,
o tranzitie. Astfel, sustinerea ......... SRL, cu privire la aplicarea unor
prevederi vechi, EXPIRATE, coroborate cu unele noi, nu poate fi
acceptata.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini, la pagina 14, autoritatea contractanta a precizat in
mod clar, fara nicio posibilitate de interpretare diferita, faptul ca ,Forma
de conditionare a raticidului trebuie sa prezinte rezistenta mare pentru
spatiile umede (exterioare) si va fi amplasat in conformitate cu
precizarile producatorilor/detinatorilor de aviz (certificate), pentru
profilaxia sanitar-umana, considerand situatii de infestare mare cu
soareci si sobolani.”.

In plus, in caietul de sarcini, la pagina 17, mai este precizat ca
,Produsele se folosesc de catre unitatea prestatoare de servicii de
deratizare, numai in scopul pentru care au fost avizate/autorizate, cu
respectarea indicatiilor de utilizare, precum si a recomandarilor si
restrictiilor privind protectia sanatatii si a factorilor de mediu.”

De asemenea, la pagina 18, este solicitata prezentarea de ,Avize
pentru plasarea pe piata a produselor biocide - in copie conform cu
originalul, in limba romé&na, valabila la data deschiderii ofertelor”.

Astfel, toti ofertantii, inclusiv ......... SRL, trebuiau sa respecte
aceasta cerintd, respectiv, trebuiau, la intocmirea ofertei, sa tina cont de
precizarile/recomandarile de utilizare din certificatul de autorizare al
produsului biocid, valabil la data limita de deschidere a ofertei, precum si
de precizarile producatorilor/detinatorilor de certificat, NU sa extraga
informatii din documente expirate si sa pretinda ca oferta sa a fost
intocmita cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea si-a fundamentat inclusiv oferta financiara pe baza
unor prevederi eronate si expirate, calculand in mod gresit numarul de
statii de intoxicare necesare pentru prestarea serviciului de deratizare.
Astfel, oferta sa financiara este calculata gresit, raportat la determinarea
numarului de statii de intoxicare, care nu respecta nici pe departe
prevederile din certificatul de autorizare al produsului biocid, cerintele
legale si nici cerintele din documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, respectiv:

- cerintele din documentatia de atribuire, cu referire la intocmirea
ofertei cu respectarea unui grad mare de infestare cu rozatoare (caietul
de sarcini, pagina 14), intervenienta precizeaza faptul ca oferta .........
SRL este inacceptabila/neconforma, intrucat acesta nu a tinut cont de
distanta de amplasare a statiilor, pentru un grad mare de infestare,
respectiv. minim 5 metri (conform pag. 5 din certificatul valabil de
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autorizare a produsului biocid), astfel oferta acestuia nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire.

- cerintele din documentatia de atribuire, cu referire la intocmirea
ofertei cu respectarea indicatiilor de utilizare din certificatul de autorizare
(caietul de sarcini, pagina 17), precum si respectarea si prezentarea de
avize sanitare/certificate de autorizare valabile la data deschiderii
ofertelor (caietul de sarcini, pagina 18), astfel oferta ......... SRL nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, intrucat acesta a
aplicat o norma de aplicare dintr-un certificat de autorizare expirat.

Mai mult decat atat, in cadrul etapei de evaluare financiara, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL a modificat propunerea
tehnica, prin invocarea unui certificat de autorizare al produsului raticid
expirat, in conditiile in care in propunerea tehnica acesta a atasat
certificatul de autorizare al produsului raticid valabil.

Rezulta astfel ca acesta si-a modificat oferta initiala, fiind incidente
inclusiv prevederile HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (6) ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Tinadnd cont de cele mentionate anterior, intervenienta considera ca
singura optiune legala si corecta a autoritatii contractante a fost
aplicarea prevederilor legislative din Legea 98/2016, art. 215, alin. (4),
coroborat cu HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (5) si (6), respectiv
declararea ofertei ..........cccvvvvnnnnn. SRL ca fiind inacceptabila, asa cum
este mentionat si in raportul procedurii nr. 35466/08.11.2024.

De asemenea, intervenienta doreste sa precizeze faptul ca .........
SRL, induce in eroare cu buna stiinta, inclusiv Consiliul prin mentiunile
din contestatie. Astfel, in contestatia cu nr. 2017/15.11.2024, la pagina
7, precizeaza ca:

a) ,Prin urmare, contrar aprecierii comisiei de evaluare, nu este
posibila amplasarea statiilor la ,,distanta cat mai mica posibila” deoarece
din considerente ce tin de sanatatea publica si protectia mediului, este
interzisa expres amplasarea statiilor la distantd mai mica de 5m”. Facem
precizarea ca autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare nu
a precizat niciunde ca amplasarea statiilor sa se efectueze la distante
mai mici de 5 m.”

Intervenienta reda extras din raportul procedurii, pagina 7,
respectiv din procesul verbal privind evaluarea intermediara a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 33544/23.10.2024, pagina 10.

b) ,Analizand oferta tehnica depusa de subscrisa in SEAP veti
constata ca, in cuprinsul acesteia, am precizat expres: ..... Doza de
aplicare la fiecare 30 de zile este de 100 grame Varat Block la fiecare
100 mp (1 gram/1mp), calculata pentru infestare, conform cerinta CS,
precizata in pagina 4/5, din certificat autorizare”.
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Intervenienta face precizarea ca, niciunde in documentatia tehnica
depusa de contestatoare, nu se regaseste aceasta doza. De asemenea,
intervenienta reda extras din certificatul de autorizare valabil, la data
deschiderii ofertelor, din care se observa in mod clar ca doza utilizata de
contestatoare nu este precizata in certificat.

Pe fondul criticii de la punctul B. invocata de catre .........
SRL, tiiviiiiiiiiiiienn, sustine ca aceasta critica este neintemeiats,
raportat si la urmatoarele considerente:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
in caietul de Sarcini, la pagina 4, pentru lot 1, urmatoarele: , In cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie ........................ procedura de dezinsectie
va avea in vedere, fara a se limita la acestea, combaterea: gadndacilor de
bucatarie, gandaci negri de canalizare, muste, tantari, purici, paduchi,
plosnite de pat, molii, furnici, capuse, viespi etc.”

Avand in vedere aceasta cerinta, autoritatea contractanta a solicitat
ca, prin ansamblul serviciilor de dezinsectie, sa fie combatute aceste
insecte, si nu, cum in mod eronat sustine contestatoarea, ca fiecare tip
de insecticid utilizat sa combata toate aceste tipuri de insecte.

Or, si prin absurd, daca ar fi avut dreptate contestatoarea,
inseamna ca toate insecticidele ofertate (inclusiv insecticidul sub forma
de gel, utilizat in unele spatii interioare), trebuie sa aiba in spectrul lor
de combatere toate insectele mentionate in Caiet. Dar, este bine stiut
faptul (inclusiv de contestatoare si de autoritatea contractanta) ca
insecticidele sub forma de gel combat doar gandacii.

In plus, insectele la care face referire contestatoarea (plosnitele de
pat, moliile, paduchii, puricii) sunt insecte vectoare/daunatoare care se
regasesc si traiesc in spatiile interioare (pe paturi, saltele, subsoluri,
textile etc.).

Astfel, pentru respectarea cerintei din caietul de sarcini, subscrisa a
ofertat pentru combaterea acestor insecte produsul K-othrine WG 250,
care in cuprinsul certificatul de autorizare, la capitolul VIII, pagina 2, are
precizat urmatoarele ,Organisme tinta daunatoare: insecte tératoare,
furnici negre, purici, molii, gdndaci, paianjeni, alte artropode, muste si
tantari”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, oferta .............cevvnnnnnn. ,
satisface cerintele caietului de sarcini, este admisibila si conforma, asa
cum a considerat si autoritatea contractanta, iar articolele de lege
invocate de contestatoare, respectiv art. 137, alin. (3), litera a) din HG
395/2016 si art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 nu sunt aplicabile.

Cu privire la doza de aplicare a produsului CYMINA SUPER,
intervenienta invedereaza faptul ca in documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, pagina 6, este clar mentionat faptul ca: ,ofertantul isi va
asuma in cadrul propunerii tehnice ca va respecta dozajele si metodele
de aplicare, conform recomandarilor producatorului ... ”.

Prin precizarea dozajelor distincte 1in propunerea tehnicg,
intervenienta a respectat aceasta cerinta a autoritatii contractante.
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Pentru calcularea pretului unitar, intervenienta a optat pentru o
doza de aplicare a produsului/mp, astfel incat sa fie acoperite in
intregime costurile, in orice conditii de prestare a serviciului de
dezinsectie exterioara pe intreaga suprafata, atat pentru combaterea
tantarilor, cat si pentru combaterea capuselor.

Sustinerea contestatoarei cu privire la alegerea dozei mai slabe,
este total eronata, intrucat, in conformitate cu avizul sanitar nr.
5667BIO/ 18/12.24, la capitolul X - Instructiuni de utilizare, pentru
combaterea tantarilor, sunt necesari 50 ml produs/ 10.000 mp, iar
pentru combaterea capuselor sunt necesari 100 ml produs /10.000 mp.

Conform regulilor matematice 50 este mai mic decat 100, deci doza
de produs luata in calculul pretului unitar, de catre intervenienta, este
mai mare, Ssi nu mai mica asa cum sustine contestatoarea.

Astfel, aceasta doza de 100 ml de produs acopera un spectru de
combatere atat pentru tantari, cat si pentru capuse.

Daca intervenienta ar fi ales doza de aplicare pentru combaterea
tantarilor, asa cum sustine contestatoarea, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat o dezinsectie pentru combaterea
capuselor, ....cociiiiiiiiiiinnnn.. ar fi trebuit sa suporte costurile cu
substanta, costuri care ar fi fost duble fata de cele luate in calculul
pretului unitar.

Faptul ca, in propunerea tehnica, intervenienta a mentionat dozele
de aplicare, conform avizului sanitar al produsului, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, inclusiv doza de aplicare luata in calculul
pretului unitar, nu reprezinta nici pe departe o necorelare a propunerii
tehnice cu propunerea financiara, asa cum in mod gresit contestatoarea
afirma.

Atat timp cat, in documentatia de atribuire, nu a fost prevazut in
mod explicit, care este modul de calcul al insecticidului, este prerogativa
fiecarui operator economic participant la procedura sa isi fundamenteze
preturile unitare cum considera ca este optim, cu respectarea cerintelor
legale si a documentatiei de atribuire, astfel incat sa isi recupereze toate
costurile ocazionate de prestarea serviciului.

In concluzie, tindnd cont de cele precizate anterior, intervenienta
sustine faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect si a
respectat dispozitiile art. 127, art. 132, alin. (1) si ale art. 133, alin. (1)
din anexa la HG 395/2016 si a declarat conforma si admisibila
(o] {=] o - IR

Avand in vedere cele aratate, intervenienta solicita sa se respinga
ca nefondate si aceste critici ale ......... SRL.

Pentru considerentele expuse in cuprins, coroborate cu situatiile de
fapt si prevederile legale incidente, intervenienta solicita sa se admita
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
intrucéat in calitate de ofertanta desemnata céastigatoare a procedurii de
atribuire mentionata in referinta, ........ccoieiiiiinnnn. are interesul
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mentinerii actelor autoritatii contractante si pe cale de consecinta,
solicita cele redate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2125/03.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78103/04.12.2024, contestatoarea
a transmis ,Note scrise”.

I. Cu privire la cererea de interventie formulata de
ofertantul ... , In principal, contestatoarea solicita
respingerea ca tardiva a cererii de interventie motivat de faptul ca
aceasta a fost promovata la data de 26.11.2024, dupa expirarea
termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita sa se retina ca, in speta, contestatia sa a
fost comunicata catre .............ooevnennn. prin posta electronica la data de
15.11.2024 (intr-o zi de vineri) astfel cum rezulta din inscrisul aratat,
ceea ce inseamna ca termenul de 10 zile s-a implinit pe data de
25.11.2024 (luni), conform regulii speciale de calcul a termenelor in
materia achizitiilor publice instituita de art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit careia doar ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului fiind luata in calcul
ziua in care termenul se implineste. Or, in speta, conform mentiunilor de
pe portalul CNSC, cererea de interventie a fost promovata marti,
26.11.2024, adica tardiv.

Potrivit dispozitiilor art. 185 alin. (1) C.p.c., aplicabile in aceasta
materie conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, ,cdnd un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in
care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este
lovit de nulitate”.

Din perspectiva acestui text de lege se impune anularea cererii de
interventie ca tardiv formulata.

In subsidiar, in cazul in care veti trece peste exceptia de
tardivitate, urmeaza sa procedati la admiterea in principiu a cererii de
interventie, deoarece ofertantul ......................l. justifica un interes
personal, legitim, nascut actual pentru a interveni in cauza deoarece
oferta sa a fost declarata admisibila s-a clasat pe primul loc la ambele
loturi, la Lotul 1 fiind contestata in mod direct in privinta admisibilitatii
prin contestatie.

Insa pe fond, contestatoarea apreciaza ca, admitand contestatia sa,
sa se respinga ca nefondata cererea de interventie a ..........covvvivvnnnnns

In ce priveste fondul cererii de interventie, contestatoarea
apreciaza ca urmeaza a se constata ca se formuleaza aparari comune cu
cele invocate de autoritatea contractanta pe ambele chestiuni ce
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formeaza obiectul contestatiei, motiv pentru care acestea vor fi tratate
impreuna, mai jos.

II. In ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita sa se constate ca apararile invocate
de aceasta sunt neintemeiate.

IT.1. Cu privire la obiectiunea privind respingerea ofertei .........
SRL ca inacceptabila pentru Lotul 2 - Deratizare interior si exterior

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea recunoaste expres, la
pag. 1 ultimul paragraf, ca ,niciunul dintre cei 5 ofertanti nu a justificat
norma de aplicare mentionata in formularul de ofertd" motiv pentru care
autoritatea sustine ca le-a solicitat tuturor ofertantilor aceeasi clarificare:
~Comisia de evaluare va solicita, raportat la informatiile din documentele
tehnice, sa detaliati calculul facut pentru norma de aplicare mentionata
in formularul de oferta”.

Altfel spus autoritatea contractanta recunoaste, cu valoarea unei
marturisiri judiciare in sensul art. 349 C. Pr. Civ. ca, in realitate, niciunul
dintre ofertanti nu a justificat in oferta sa initiala norma de aplicare, ceea
ce ar fi putut conduce la excluderea tuturor ofertelor pe motiv ca ,nu
apar mentiuni privind cantitatea de material raticid folosit pentru 1 mp"
si nu doar la excluderea ofertei ......... SRL pentru acest pretins motiv.

Nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante in sensul ca ar fi
fost insuficienta amplasarea unei statii de intoxicare alimentata cu 100 g
substanta raticida la 100 mp. deoarece, asa cum am explicat in
contestatie, aceasta norma de aplicare fusese expres prevazuta in
certificatul de punere pe anterior Certificatul RO/2014/0122/MRA/IT/
2014/00178/AUT si aceasta norma rezulta si din adresa societatii care
comercializeaza acest produs.

Analizdnd comparativ doua certificate, respectiv Certificatul
RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT valabil pana in anul 2017 si
Certificatul RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, contestatoarea
precizeaza ca se poate constata ca in ambele certificate exista
mentiunea ca pentru combaterea sobolanilor se utilizeaza 60-100 g
momeala per capcana (cap. XII din certificatul emis in 2019 respectiv
cap. XIV din certificatul emis in 2014).

Insd in certificatul emis in 2019 nu se mai mentioneazd si numarul
de metri patrati pentru care este considerata ca eficienta o momeala de
60-100 g, cum se mentiona in certificatul emis in anul 2014, de altfel, in
certificatul emis in anul 2019 nu se mai regaseste nicio mentiune
privitoare la grame pe metri patrati (adica la suprafata pentru care se
considera ca fiind eficienta momeala, exprimata in metri patrati) motiv
pentru care, in considerarea acestei lipse, nu poate fi gresit a te raporta
la norma de aplicare pe suprafata mentionata in certificatul anterior in
conditiile in care noul certificat nu mai contine nicio mentiune despre
suprafete/metri patrati iar pe ultima pagina a acestui certificat (pag. 6)
se precizeaza: ,Acest certificat reprezinta reinnoirea certificatului pentru
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autorizarea produsului biocid nr. RO/2014/0122/MRA/1T/2014/00178/
AUT",

Cat timp noul certificat nu precizeaza nicio norma de aplicare pe
suprafata (gram pe metru patrat) care sa contrazica expres mentiunea
din certificatul anterior inseamna ca nu poate fi eronat a te raporta la
certificatul initial cap. XIV Instructiunile si dozele de aplicare: - Pentru
combaterea sobolanilor: 60-100 g momeala (3-5 cuburi cerate)/100 mp.

In schimb, tot in cadrul cap XII la fila 5 se mentioneaza ,la
utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie de
minim 5 m" probabil pentru motivul ca acest raticid este o substanta
relativ periculoasa conform mentiunilor de la capitolul X - clasificarea
etichetarea produsului.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta distorsioneaza sensul
acestei fraze atunci cand afirma ca, in considerarea faptului ca gradul de
infestare este mare, statiile de intoxicare ar trebui sa fie amplasate la
distante cat mai mici.

Faptul ca autoritatea contractanta a interpretat gresit mentiunea
mai sus citata din avizul/certificatul de punere pe piata rezulta chiar din
calculul pe care il face autoritatea atunci cdnd apreciaza ca o statie de
intoxicare la 100 mp ar fi insuficienta.

100 mp inseamna un patrat cu latura de 10 mp care are in centru o
statie de intoxicare; se constata astfel ca distanta intre centru si fiecare
latura este de 5 m, ceea ce insemna ca se respecta intrutotul indicatia
din aviz ca statiile sa fie amplasate la minim 5 m una de alta.

Nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
suprafata totala pe care urmau a se desfasura activitati de deratizare, de
136.910 mp ar corespunde unui patrat cu latura de 370 mp deoarece
suprafata de 136.910 mp este suprafata totalda, care include atat
suprafata exterioara, din curtea spitalului cat si cea interioara, din
interiorul spitalului unde este absolut imposibil a se regasi patrate cu
latura de 370 m.

Dimpotriva, majoritatea spatiilor interioare in care se realizeaza
deratizarea au suprafete mai mici de 100 mp fireste nu au toate forma
de patrat astfel nu se sustine afirmatia autoritatii in sensul ca pe
suprafata de 136.910 mp ar fi necesare 5.625 statii de intoxicare, acest
numar a rezultat din cauza identificarii eronate a intregului spatiu cu un
patrat cu latura de 370 mp.

Mai in conditiile in care in Certificatul RO/2019/0122/MRA/IT/2014/
00178/AUT nu exista nicio mentiune privitoare la norma de aplicare in
grame pe metru patrat, calculul autoritatii contractant este complet
nesustinut, iar afirmatia acesteia ca 1.375 statii de intoxicare ar fi
insuficiente este complet nedovedita conform exigentelor impuse de art.
249 C.p.c.

De altfel, acest mod de calcul al autoritatii nu este preluat nici de
intervenientul ...l
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In plus, se impune a retine faptul c oferta contestatoarei a fost
considerata inacceptabila la Lotul 2 pentru un singur considerent,
raspuns pretins neconcludent la solicitarea de clarificari (art. 215, alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134, alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016) si nu pe motiv ca propunerea tehnica nu ar corespunde
cerintelor din caietul de sarcini (daca autoritatea considera ca este
insuficienta cantitatea de raticid propuse de ofertantul GEMINI ar fi putut
sa ne respinga oferta ca neconforma - art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - or
aceste temeiuri nu sunt mentionate in decizia de excludere

Asa cum am aratat in contestatie prevederile art. 134 alin. (6) care
se refera la modificarea propunerii financiare sau a propunerii tehnice
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt complet straine pricinii,
autoritatea nu a respins oferta noastra pe acest motiv ci exclusiv pentru
motivul prevazut la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar aceasta
imprejurare constituie un alt motiv de nelegalitate a actelor atacate.

Oricum, asa cum contestatoarea a aratat mai sus, autoritatea
insasi recunoaste ca niciunul dintre ofertantii admisi la etapa tehnica nu
indicase norma de aplicare pe suprafata ceea ce inseamna ca se poate
aprecia pentru toti cei 5 ofertanti ca acestia si-ar fi modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, contestatoarea a invederat in raspunsul sau faptul
ca, la stabilirea consumului de raticid a avut in vedere si adresa

importatorului (SC .......ccovvvviiinnnnn. SRL) nr. 44/14.04.2022.

I1.2. Cu privire la obiectiunea privind decizia autoritatii de a
declara ca fiind admisibila oferta depusa de ...........cceveeinnnns pentru
Lotul 1.

Contestatoarea isi mentine punctul de vedere expuse prin
contestatie in sensul ca produsul biocid Cymina Super (pag. 10-11 din
propunerea tehnica) produs care a fost pus pe piata prin Aviz nr.
5667BIO/ 18/12.24 nu are efect pentru toate tipurile de insecte a caror
combatere s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Nu sunt fondate sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
produsul ofertat de noi Cymina Ultra ar fi similar cu Cymina Super,
domeniul de aplicare al produsului ofertat de noi fiind mai larg iar
produsul este mai eficient, imprejurare care rezulta din analiza
comparativa a pretului celor doua substante.

Substanta biocida Cymina Super nu combate toate tipurile de
insecte precizate la pag 4/20 din caietul de sarcini, respectiv nu este
avizat pentru combaterea plosnitelor, puricilor, a paduchilor si a moliilor,
or, autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini a solicitat: ,In cadrul
Spitalului  Clinic de Psihiatrie "........................ " procedura de
dezinsectie va avea in vedere, fara a se limita la acestea, combaterea:
géndacilor de bucatarie; gandaci negri de canalizare; muste; tantari;
plosnite de pat; molii; furnici; capuse; viespi, etc.
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Produsele de dezinsectie utilizate trebuie sa prezinte eficacitate
impotriva acestora si se va avea in vedere un nivel mare de infestare”.

Or, cat timp produsul biocid ofertat nu combate unele dintre
insectele mentionate expres in documentatia de atribuire oferta depusa
de . nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care este neconforma in sensul
prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si trebuia
respinsa ca inacceptabilda in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, analizand oferta depusa de ..........cceevvvnennens se va
constata ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
astfel oferta trebuia considerata neconforma in conditiile art. 215 alin.

(5) din Lege.
Astfel, la pag 8 din propunerea financiara a
ofertantului .............oeeeil se regaseste urmatoarea mentiune cu

privire la norma de aplicare a produsului Biocid CYMINA SUPER: ,, 10 ml/
produs in 1 | de apa, 100 ml produs in 10 | de apa pentru 10.000 mp”.

Astfel se observa ca acest dozaj este prevazut doar pentru
combaterea capuselor, nu si pentru combaterea altor insecte din spectrul
mentionat la pag 4 din caietul de sarcini (cum ar fi viespi, muste, tantari,
etc) pentru care sunt necesare alte dozaje conform mentiunilor de la
Capitolul IX eficacitate din Avizul nr. 5667BI0O/18/12.24 de punere pe
piata a produsului biocid CYMINA SUPER.

Or, aceasta mentiune din propunerea financiara, care ia in calcul un
singur dozaj nu se coreleaza cu propunerea tehnica a
ofertantului ...............ooell. in care, la pag. 10-11, se indica si alte
dozaje de substanta biocida pentru diverse tipuri de insecte.

Astfel ofertantul arata in propunerea tehnica faptul ca va folosi si
alte dozaje, respectiv:

- 50 ml substanta in 3 | de apa pentru combatere tantari pe 10.000 mp;
- 10 ml produs in 1 | de apa, 100 ml produs in 10 | de apa pentru 10.000
mp pentru combatere capuse.

Or, se poate lesne constata ca, pentru dozajul de la combatere
tantari (50 ml substanta biocida in 3 1 de apa) nu poate fi valabil pretul
unitar de 0,0015 lei/mp care se verificda numai pentru concentratii mai
slabe (10 ml produs in 1 1 de apa, 100 ml produs in 10 | d apa pentru
10.000 mp - concentratia propusa pentru combatere capuse dar care
reprezinta singurul dozaj evidentiat in propunerea financiara in functie de
care s-au determinat preturile unitare).

Astfel se constata ca, in propunerea financiara, pentru estimarea
pretului serviciilor de dezinsectie exterioara cu produsul biocid CYMINA
SUPER s-a luat in calcul un singur dozaj (10 ml produs in 1 1 de ap3,
100 ml produs in 10 1 d apa pentru 10.000 mp) in timp ce in propunerea
tehnica se regasesc si alte dozaje, mai mari (50 ml substanta in 3 | de

Pagina 23 din 30



apa pentru combatere tantari pe 10.000 mp si respectiv 20 ml produs in
1 | de apa pentru 10 mp - pentru combatere muste si viespi) de unde
rezulta o grava neconcordanta intre propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Nu pot fi primite sustinerile intervenientei ...........ccoooeviiiii. In
sensul ca 50 este mai mic decat 100 deci doza de produs luata in calculul
pretului unitar este mai mare si nu mai mica iar doza de 100 ml de
produs acopera un spectru de combatere atat pentru tantari cat pentru
capuse.

Doza de 50 ml se punea in 3 litri de apa (inseamna 16,66 ml
produs pe litrul de apa) si nu in 10 litri de apa asa cum a facut ofertantul
calculul pentru 100 ml de produs (100 ml produs in 10 | de apa
inseamna 10 ml de produs pe litrul de apa, adica mai putin decat 16,66
si nu mai mult, este matematica elementard). ..........ccccieinennnn.
calculeaza un pret unitar de 0,0015 lei/mp care nu se verifica decéat in
cazul in care se foloseste o singura concentratie, de 100 ml produs in 10
litri de apa, concentratie prea slaba pentru !tantari (50 ml substanta in 3
| de apa pentru combatere tantari pe 10.000 mp si respectiv 20 ml
produs in 1 | de apa pentru 10 mp - pentru combatere muste si viespi).

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79767/11.12.2024, intervenienta a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie,
ca neintemeiata.

Intervenienta anexeaza prezentei raportul comunicarii cererii de
interventie pe email, la data de 25.11.2024, in termenul legal prevazut
de lege si recunoscut chiar de catre contestatoare, urmand Consiliul sa
se raporteze la data comunicarii si nicidecum la data inregistrarii ei,
conform dovezilor anexate.

Prin adresa nr. 18/10.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1167/10.01.2025, contestatoarea a
transmis ,Concluzii scrise suplimentare” reiterand argumentele din
contestatie.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210781754/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 19.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 15.450,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4022/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplifica,
impartita pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Prestare servicii de dezinsectie si deratizare in Spitalul Clinic de

Psihiatrie “.........ccceiiiinnnn. ” si Centrul de Sanatate Mintala”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] /01.08.2024.
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In cauza care face obiectul prezentulUi, ........cocevvnvrevnn... a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 76067/26.11.2024,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
18.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SRL sub identificatorul ,Document:
[, /00155] Contestatie-semnat.pdf.p7m”, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal (aceasta fiind trimisa prin e-mail la data de 25.11.2024).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
........................ are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ........................ ,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civild, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
- NS impreunad cu contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa depusa pentru lotul 2 si ulterior respinsa ca
inacceptabila/ neconforma.

Procedand la verificare aspectelor contestate, Consiliul retine
urmatoarele:

- e SRL a ofertat produsul ,Varat block”, avand avizul
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica - pag. 631 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta;

- in cadrul Certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT se mentioneaza urmatoarele:
~Specia (tinta) — sobolan cenusiu (Rattus norvegicus)

Concentratia - in interiorul sau exterior, in jurul cladirilor: profesional: - 60-
100 g momeala (3-5*20g)/capcana
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Profesionali instruiti: - infestare majora: 100g momeala (5*20g)/capcana
Infestare minora: 60g momeala (3*20g)/capcana

(...)

specia (tinta) — sobolan negru (Rattus rattus)

Concentratia - in interiorul sau exterior, in jurul cladirilor:

Profesional: - 60-100 g momeala (3-5*20g)/capcana

Profesionali instruiti: - infestare majora: 100g momeala (5*20g)/capcana
Infestare minora: 60g momeala (3*20g)/capcana” (...)

La utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie de
minimum 5 metri”.

Prin adresa nr. SAP nr. 108/14.10.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului pentru lotul 2 sa detalieze calcul facut pentru
norma de aplicare mentionata in formularul de oferta.

Prin adresa nr. 2956/16.10.2024 finregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 321944/17.10.2024 contestatorul a mentionat ,asa
cum am specificat in propunerea tehnica, corelata cu cea financiara, cantitatea
totala de raticid Varat Block luata in calcul este de 3 gr/mp pentru o etapa de
90 de zile adica 1 gr/mp la fiecare 30 de zile. Consumul luat in calcul este in
concordanta cu indicatiile din certificatul de autorizare si eticheta produsului
raticid, atasata propunerii tehnice, rpaortat la nivelul de infestare mare in
combaterea sobolanilor (100 gr Varat Block/statie intoxicare/100mp). Rezulta
ca pentru fiecare etapa de executie (90 zile) vom folosi o cantitate de:

- 3.000 gr/1.000 mp

-3 gr/1 mp”.

Prin adresa nr. SAP 116/21.10.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului noi clarificari in sensul sa ,indice documentele
tehnice in baza cdrora este justificata decizia de a amplasa o statie de
intoxicare la 100 mp. Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificare a comisiei,
societatea dvs. mentioneaza ca a fost luat in calcul consumul ,in concordanta
cu indicatiile din certificatul de autorizare si etihceta produsului raticid”,
respectiv, ,,100 gr. Varat Block/statie intoxicare/100mp”, informatie care nu se
regaseste in certificatul de autorizare. Va solicitam sa clarificati acest aspect.
Comisia de evaluare a constatat faptul ca eticheta depusa in cadrul propunerii
tehnice corespunde certificatului de autorizare
RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/ AUT, certificat expirat la aceasta data. Va
solicitam depunerea etichetei conform certificatului de autorizare valabil la
aceasta data, depus de societatea dvs. in cadrul propunerii tehnice.”

Prin adresa nr. 2957/22.10.2024 contestatorul raspunde: ,vd rugédm
sa observati ca in certificatul initial, pe care il anexam prezentei, se precizeaza
in mod clar, la cap. XIV Instructiuni si dozele de aplicare

Pentru combaterea sobolanilor: 60-100 g momeala (3-5 -cuburi
cerate)/100 mg. In noul certificat se precizeaz& aceeasi cantitate/statie.

De asemenea la stabilirea consumului de raticid am avut in vedere si
adresa importatorului (SC ......ccccvviiinnnnn. SRL) nr. 44/14.04.2022 care
precizeaza: ,distanta de amplasare a capcanelor (punctelor de momeala) este
conforma cu indicatiile de utilizare din cuprinsul certificatului de autorizare -
XII Instructiuni de doze de aplicare respectiv capcanele sunt alimentate cu 60-
100 grame momeala si se amplaseaza la distante de 10-20...100 metri, in
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functie de nivelul de infestare si tipul de spatiu supus operatiunilor” (...) va
transmitem eticheta acutalizatd a produsului Varat Block, asa cum apare pe
ambalajul produsului”.

Consiliul procedand la verificarea etichetei actualizata rezulta
urmatoarele:

- ,momeala rodencidd pentru uz profesional, sub forma de cub parafinat
de 20g (...) Modalitati de folosire: momeala rodentica trebuie plasata intr-
un recipient adecvat (capcane sau statii de intoxicare) ferit de agentii
atmosferici si de dispersie in mediul inconjurator. Daca sunt utilizate in aer
liber recipientele cu moleala trebuie pozitionate la o distanta de minim
5 metri intre ele (...) Doze de recomandare (...) Sobolan cenusiu 60-100 g
(3-5 cuburi parafinate)/capcana, sobolan negru 60-100 g (3-5 cuburi
parafinate)/capcand” - pag. 795 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta

- ,pentru sobolanul brun si sobolanul negru utilizati 100 g pe statia de
momeala, care este egala cu 3-5 momeli de rodenticid gata de utilizare de 20
g fiecare. Daca sunt necesare mai multe capcane, distanta minima dintre
acestea trebuie sa fie de 5 metri”.

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada ca produsul
ofertat trebuie utilizat in statii de momeala in cantitate de 100 g in
fiecare statie pozitionate din 5 in 5 metri, si nu asa cum sustine
contestatorul ca produsul, ofertat poate fi folosit 100 g pentru 100 mp.

Consiliul nu va lua in considerare Certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. R0O/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT si nici
eticheta produsului conform acestui certificat, deoarece acestea nu mai
sunt valabile.

De asemenea, in solutionare Consiliul nu va retine nici adresa nr.
44/14.04.2022, emisa de importatorul (SC ...ccoviiiviniinnnnnnn. SRL)
deoarece distanta de amplasare a produsului de 10-20 ... 100 metri nu
se regaseste nici in Certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationalda pentru produse biocide si nici in eticheta produsului
ofertat.

Fata de aceste aspecte in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul contestatorului este neconcludent, iar oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Evident ca ofertand o cantitate inferioara specificatiilor de utilizare
din certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0122/
MRA/IT/2014/00178/AUT si eticheta pretul este nejustificat de scazut,
criticile contestatorului urmand astfel sa fie respinse ca neintemeiate.

Procedand la verificarea ofertei castigatorului ........................
pentru Lot 1, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,procedura de dezinsectie va avea in vedere, fird a se limita la
acestea, combaterea:

e Géandacilor de bucaratie
e Géandaci negri de canalizare
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Muste
Tantari
Purici
Paduchi
Plosnite de pat
Molii
Furnici
Capuse
o Viespi, etc.

Produsele de dezinsectie utilizate trebuie sa prezinte eficacitate impotriva
acestora si se va avea in vedere un nivel mare de infestare

In functie de spatiul si zona unde vor fi aplicate (interior-
exterior) se vor folosi substante diferite cu actiune specifica pentru:
. dezinsectie pentru spatiile interioare, forma de conditionare- gel,
ritmicitate lunara - sectii pacienti, Camere de garda (Adulti, Neurologie
Pediatrica, Psihiatrie Pediatrica), Bloc Alimentar, Magazie Alimente, Laborator
Analize Medicale;
. dezinsectie chimica interioara, ritmicitate lunara - Magazie Sanitare,
Magazie consumabile si Mijloace Fixe, Centru Sanatate Mintalda, Ambulatoriu,
Stationar de zi Toxicomani, Farmacie, Centru rufe, Arhiva, Spatiu central
depozitare temporara deseuri rezultate din activitatea medicala;

. dezinsectie chimica interioara, ritmicitate la doua Iluni - Cladiri
Administrative, Sindicat, PDI, CPIAAM.;
o dezinsectie chimica de combatere in interior, ritmicitate trimestrial -
subsoluri cladiri, Centrala Termica, Garaj masini (interior);
o dezinsectie chimica exterior canal tehnic, ritmicitate lunar, 6 luni/an
(mai-octombrie in functie de temperatura ambientald).”

In cadrul propunerii tehnice, ......cccvvviivennnn. a ofertat pentru:

- dezinsectie chimica interioara, ritmicitate lunara - Magazie Sanitare, Magazie
consumabile si Mijloace Fixe, Centru Sanatate Mintala, Ambulatoriu, Stationar
de zi Toxicomani, Farmacie, Centru rufe, Arhiva, Spatiu central depozitare
temporara deseuri rezultate din activitatea medicala produsele K-Otherine WG
250 si Cymina Super;

- dezinsectie chimica exterior canal tehnic, ritmicitate lunar, 6 luni/an (mai-
octombrie in functie de temperatura ambientala) a ofertat produsul Cymina
Super.

Din specificatiile caietului de sarcini antecitate, rezulta in mod evident ca
ofertantii puteau oferta produse diferite cu actiune specifica.

Mai mult, ..oovvieiiiniiieeinnnns a ales in cadrul propunerii tehnica ca
foloseasca produsul Cymina Super pentru dezinsectie chimica exterior canal
tehnic zona in care nu se regases plosnite de pat, molii, paduchi, purici care
sunt insecte vectoare/daunatoare care traiesc in spatii interioare pe paturi,
saltele, subsoluri, textile etc. astfel ca acest produs nu trebuia sa fie autorizat
pentru aceste tipuri de insecte.

Pentru dezinsectie chimica interioara acesta a ofertat alaturi de produsul
Cymina Super si produsul K-Otherine WG 250 care potrivit Certificatului pentru
autorizarea produsului biodic nr. RO/2018/0212/MRA/5289 este destinat
pentru utilizarea profesionala in interiorul cladirilor (... spitale ...) — organisme

28



tinta daunatoare - insecte taratoare, furnici negre, pureci, molii, gandaci,
paianjeni alte artropode, muste si tantari in repaus.

Fata de aceste aspecte, criticile cu privire la faptul ca oferta depusa de
........................ nu corespunde cerintelor caietului de sarcini este
neintemeiata urmand a fi respinsa.

Referitor criticile cu privire la pretul unitar de 0,0015 lei/mp ofertat
o [ pentru combaterea tantarilor, Consiliul urmeaza sa
le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

- din cadrul propunerii financiare, rezulta ca pretul/mp pentru dezinsectia
chimica exterioara cu produsul Cymina Super este de 0,02 lei/mp iar calcularea
lui s-a tinut cont de 10 ml in 1 litru apa/1.000 mp

- In cadrul propunerii tehnice a mentionat urmatoarele instructiuni de utilizare:

e 50 mlin 3 litri de apa pentru 10.000 mp - combaterea tantarilor

e 100 mlin 10 litri de apa pentru 10.000 mp - combaterea capuselor

e 20 ml in 1 litru de apa pentru 10 mp - combaterea mustelor sau

viepilor
Astfel rezulta ca:
- 16,6 ml in 1 litru de apa vor fi folositi pentru 3.333 mp -
combaterea tantarilor
- 10 ml in 1 litru de apa vor fi folositi pentru 1.000 mp -
combaterea capuselor

In concluzie, calculele efectuate de cétre contestator, pe 1angd faptul c3
nu sunt reale, sunt si interpretare in mod tendentios in conditiile in care in
calculul pretului pentru o suprafata de 10.000 mp calculat pretul in raport de
100 ml de solutie diluata intr-un litru de apa concentratie mult superioara
concentratiei pentru compaterea tantarilor.

Procedand la verificarea propunerii financiare a contestatorului rezulta ca
si acesta a oferta un singur pret unitar si nu in raport de tipul insectei si de
concentratia aferenta pentru combaterea acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ............coevvvennen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ..............ooenll.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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