In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42550/13.08.2021, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin ...cu
sediul ales in ... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Intretinere curentd
pe timp de iarna a drumurilor judetene din judetul Harghita, in perioada
2021-2024”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei,
- In principal, anularea/modificarea clauzelor/cerintelor contestate;
- 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante:

n sa elimine / modifice clauzele / cerintele contestate si sa
publice in SEAP o varianta a documentatiei avand eliminate / modificate
aceste clauze / cerinte; precum si

n sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv
prevederile art. 153 si art. 161);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42550/13.08.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

1. Contestatoarea  contesta documentatia de atribuire in
considerarea faptului ca desi documentatia de atribuire solicita serviciu
de permanenta (a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si
pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de sarcini), totusi documentatia de
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atribuire nu solicita ofertarea unui tarif pentru aceasta activitate la un
nivel ge 24h/zi in perioada 15 noiembrie - 15 martie;

In consecinta:

- solicita anularea limitarilor privind plata stationarii in baza la 8
ore/zi/utilaj, inclusiv pct. 9.7.5 din caietul de sarcini: "Stationarea in
baza se va plati in limita a 8 ore/zi/utilaj" si

- obligarea autoritatii contractante sa publice formulare adecvate pentru
tarifarea serviciului de permanenta.

2. De asemenea, se contesta urmatoarele clauze din modelul de
acord cadru:

Clauza de la art. 6.3:

"6.3  Promitentul-prestator se obligd sa despagubeasca
promitentul-achizitor impotriva oricaror:

a) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor
drepturi de proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate
etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele
folosite pentru sau in legatura cu serviciile prestate, si

b) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura,
aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta din
respectarea caietului de sarcini intocmit de catre achizitor."

Se solicita anularea clauzei sau cel putin modificarea in sensul ca
"daca acestea rezulta din incalcarea contractului".

3. Se contesta urmatoarele clauze din modelul de contract
subsecvent:

Clauza de la art. 9.4:

"Prestatorul poarta toatd rdaspunderea pe durata de indeplinire a
contractului, pentru eventualele accidente, pagube sau efecte negative
ca urmare a nerespectarii prevederilor din ,Normativ privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice" indicativ AND nr. 525-
2013, aprobat prin Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 395 din 1 iulie 2013;"

In consecinta, se solicita modificarea clauzei in sensul adaugarii
urmatoarei precizari la finalul clauzei: "daca acestea rezulta din
nerespectarea contractului"

Clauza de la art. 9.8:

"Auto-utilajele ofertate proprii si inchiriate pot fi inlocuite de catre
prestator doar cu acordul scris al beneficiarului;”

Clauza de la art. 9.10:

"9.10. Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului
(definitiv potrivit art. 2 si 14-17 din OG nr. 43/1997, republicata si
modificata) in executarea contractului, prin actiunea sau inactiunea sa,
precum si pentru orice accidente, pagube, prejudicii cauzate tertilor de
starea necorespunzatoare a drumurilor si neasigurarea conditiilor de
circulatie corespunzatoare, pe perioada de executie a contractului.”
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In consecintd, se solicitd modificarea clauzei in sensul addugarii
urmatoarei precizari la finalul clauzei: "daca acestea rezulta din
nerespectarea contractului"

Clauza de la art. 9.28 si 10.12:

"9.28 Pentru asigurarea monitorizarii serviciilor, Achizitorul poate
dispune din resursele proprii instalarea de sisteme de monitorizare GPS
pe utilajele de deszapezire folosite (proprii si inchiriate), prestatorul este
obligat sa permita montarea de catre beneficiar a sistemelor de
monitorizare prin sisteme GPS pentru utilajele angrenate in aceasta
activitate si sa permita publicarea datelor GPS (inclusiv numarul de
inmatriculare a utilajului) in timp real pe site-ul propriu al Consiliului
Judetean Harghita."

"10.12 Achizitorul isi rezerva dreptul de a monta sisteme de
monitorizare GPS pe autovehicolele si utilajele angrenate in activitatea
de deszapezire."

Clauzele 10.10 si 16.2 pct. 5 si 6:

"10.10 (1) Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si
exactitatea datelor inscrise in documentele depuse in vederea decontarii
Si se obliga sa restituie, atat sumele incasate in plus, cat si foloasele
necuvenite aferente acestora, constatate de organe de control financiar
intern, sau de alte organe de control abilitate prin lege.

(2) Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor recupera
prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului, sau prin
depunerea sumelor de catre prestator in contul achizitorului, in termen
de maxim 15 zile de la data constatarii si instiintarii lui."

"16.2 Plati (...)

5. Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si exactitatea
datelor inscrise in facturi si se obliga sa restituie atat sumele incasate in
plus cat si foloasele realizate necuvenit, aferente acestora. Sumele
incasate in plus, cat si foloasele necuvenite aferente acestora (pe
perioada de la incasare pana la constatarea lor) se vor stabili in urma
verificarilor executate de organele de control financiar intern ale
achizitorului sau de alte organe abilitate de lege.

6. Sumele determinate se vor recupera astfel:

6.1. Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor
recupera prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului.

6.2. in imposibilitatea compensarii, prestatorul se obliga sa
restituie sumele datorate in termen de 15 zile de la data constatarii si
instiintarii lui, achitarea efectudndu-se prin mijloace de plata obisnuite,
in contul achizitorului.”

Clauza art. 14.4 alin. (2):

"Prestatorul are obligatia de a asigura instrumentele, utilajele si
materialele necesare pentru verificarea serviciilor. Costul verificarilor,
inclusiv manopera aferenta acestora, revin prestatorului."

Clauza art. 16.1 alin. (2):
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"Prestatorul va prezenta orice alt document justificativ referitor la
serviciile prestate solicitat de catre achizitor."

Clauza art. 16.2 pct. 4 in sensul completarii acesteia cu sintagma:
"daca modificarea nu este generata de modificari legislative conform art.
17.1"

Clauzele de la art. 21.1 si art. 21.2, precum Si prima parte a clauzei
21.3 care face referire la cauza de incetare de la art. 21.1:

"21.1 Prezentul contract va inceta automat daca nu a generat nici o
plata intr-o perioada de 12 luni de la semnarea sa de catre parti.
Incetarea va opera de plin drept, fara necesitatea vreunei formalitati sau
interventia autoritatilor sau a instantei de judecata.

21.2 Incetarea prezentului contract de servicii in conditiile art. 21.1
nu va produce niciun fel de efecte asupra altor drepturi ale achizitorului
si prestatorului dobéndite in baza prezentului contract.

21.3 - Suplimentar fata de cauza de incetare definita la art. 21.1
(..)"

Clauzele de la art. 21.3 lit. a), b), g) si lit. k) din contractul
subsecvent:

"21.3 - Suplimentar fata de cauza de incetare definita la art. 21.1
Achizitorul are dreptul sa considere contractul reziliat de plin drept fara
nici o alta formalitate si fara nici o alta procedura judiciara sau
extrajudiciara in oricare dintre situatiile urmatoare, dar nelimitandu-se la
acestea:

a) prestatorul nu executa contractul in conformitate cu obligatiile
asumate, abandoneaza serviciile sau nu respecta instructiunile motivate
ale achizitorului;

b) prestatorul refuza sau omite sa aduca la indeplinire dispozitiile
emise de catre achizitor sau de catre reprezentantul sau autorizat;

(...)

g) are loc orice modificare organizationala care implica o schimbare
cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul prestatorului, cu
exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt inregistrate intr-un
act aditional la prezentul contract; (...)

k) aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale in asa masura incat indeplinirea contractului respectiv ar fi
contrara interesului public;"

Clauza de la pct. 22:

"22. Denuntarea unilaterald a contractului de catre autoritatea
contractanta

(1) Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisa adresata prestatorului cu cel putin
30 de zile inainte de momentul la care achizitorul doreste sa inceteze
contractul, fara nicio compensatie, fara nicio formalitate si fara nicio alta
procedura judiciara sau extrajudiciara. in acest caz, prestatorul are
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dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinitd pana la data la care are loc incetarea efectiva a
contractului, ca urmare a denuntarii unilaterale a acestuia de catre
achizitor.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral
contractul de servicii in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164 -167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului
respectiv, avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta
din legislatia europeana relevantd si care a fost constatata printr-o
decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Clauza de la pct. 29.3:

"Prestatorul va despagubi achizitorul in cazul oricaror pretentii si
actiuni in justitie rezultate din orice incalcari ale prevederilor in vigoare
de catre acesta, personalul sau, salariat sau contractat de acesta,
inclusiv conducerea sa, subordonatii acestuia, precum si salariatii din
teritoriu."

Totodata se contesta urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

"Prestatorul poartd raspunderea, pe toatd durata Acordului-cadru
de buna desfasurare a activitatii de prevenire si combaterea poleiului si
inzapezirii drumurilor judetene pe toata reteaua de drumuri judetene,
fiind direct rdaspunzator pentru eventualele accidente sau pagube
produse.”

Se solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

"Prestatorul poartd raspunderea, pe toatd durata Acordului-cadru
de buna desfasurare a activitatii de prevenire si combaterea poleiului si
inzapezirii drumurilor judetene pe reteaua de drumuri judetene ce face
obiectul contractului, fiind direct raspunzator pentru eventualele
accidente sau pagube produse, daca acestea au rezultat din
nerespectarea contractului.”

Pct. 1.13, teza a doua:

"Datele de contact ale bazei de deszapezire/Dispecerat a
Prestatorului, respectiv nr. de telefon, email, fax vor fi considerate date
publice si vor fi publicate fard restrictii pe pagina de internet a
Beneficiarului, la dispozitia oricaror persoane interesate."

Se solicita anularea clauzei.

"Prestatorul poartd intreaga raspundere pentru eventualele
accidente, pagube sau efecte negative ca urmare a nerespectarii
prevederilor din: "Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013."
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Se solicita modificarea clauzei in sensul adaugarii urmatoarei
precizari la finalul acesteia: "daca acestea rezulta din nerespectarea
contractului".

"Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului, in
executarea contractului, prin actiunea sa, precum si de eventualele
accidente produse ca urmare a neindeplinirii sarcinilor contractuale;"

Se solicita modificarea clauzei in sensul adaugarii urmatoarei
precizari la finalul acesteia: "daca acestea rezulta din nerespectarea
contractului".

Contestatoarea invedereaza ca clauzele / cerintele contestate
incalca limitele dreptului autoritatii contractante de a fixa clauzele
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea prezinta anumite limite (minime) cu privire la
dreptul autoritatii contractante de a fixa clauzele contractului de achizitie
publica / situatii care permit cenzurarea acestora de catre organul
jurisdictional competent, iar clauzele contestate incalca toate sau o parte
din aceste limite:

Oportunitatea implica o justificare legala

Potrivit art. 2 lit. ¢') din Legea nr. 554/2004: "sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate
de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative;"

Astfel, legiuitorul asimileaza contractul de achizitie publica, actelor
administrative, din aceasta calificare rezultand o serie de consecinte cu
privire la limitele dreptului autoritatii contractante de a fixa clauzele
contractului de achizitie publica.

Legea nr. 554/2004, la art. 2 lin. n) explica semnificatia termenului
de exces de putere ca fiind:

"exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor;"

Prin aceasta prevedere legala, legiuitorul a creat un minim cadru ce
ar trebui respectat de catre autoritatea administratiei publice pentru a nu
depasi limitele oportunitatii, respectiv ce permite interpretarea si
solutionarea aspectelor de oportunitate, de la caz la caz, de catre
instanta de contencios administrativ.

Raportat la cele de mai sus, situatia este exact inversa, respectiv
pot fi introduse clauzele in speta doar daca exista vreo justificare legala
pentru optiunea sa.

Principiul proportionalitatii:

Sistemul achizitiilor publice este centrat pe anumite principii
fundamentale, printre care si principiile "poportionalitatii" si "asumarii

Pagina 6 din 44



raspunderii" de la care autoritatea contractantda nu poate abdica prin
modul in care acesta fixeaza clauzele contractuale.

De aceea, ori de cate ori clauzele sunt "disproportionate" raportat
la obiectul contractului, natura contractului, pretul contractului,
necesitatile  autoritatii  contractante, prevederilor legale care
reglementeaza activitatea autoritatii / operatorului etc, pot fi cenzurate
de instantele competente.

Principiul eficientei.

Autoritatea contractanta, prin modul in care acesta fixeaza clauzele
contractuale nu poate abdica nici de la scopul stabilit de legiuitor la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

"Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala."

Sistemul achizitiilor publice a fost instituit, printre altele, avand la
baza necesitatea ca autoritatea contractanta sa obtina in cadrul fiecarei
proceduri de atribuire valoarea optima pentru banii cheltuiti deziderat ce
nu poate fi obtinut decat prin atragerea din piata a celor mai
oferte/ofertanti.

In acest sens, este necesar ca respectarea interesului public sa se
intrepatrunda cu asigurarea unui grad relevant de atractivitate
comerciala a proiectului public.

Din acest punct de vedere, includerea clauzelor contestate este de
natura sa impiedice un eventual ofertant sa raspunda licitatiei, ofertant
care ar fi avut capacitatea tehnica necesara pentru realizarea proiectului
pentru ofertarea unui pret mai mic fata de alti eventuali ofertanti, in
considerarea clauzelor contestate fata de caracterul dezavantajos /
disproportionat / sau neclar care pune ofertantul sa raspunda pentru
eventuale fapte culpabile ale beneficiarului / eventualelor ne reguli
savarsite de acesta la decontare, neverificarea documentelor
justificative, etc.

Aceasta, pentru simplul motiv ca un asemenea ofertant se va
vedea expus ulterior unor "interpelari" abuzive in baza clauzelor
contestate, in sensul restituirii unor sume pe care respectivul ofertant s-
a bazat la momentul executiei / receptiei, depunerii ofertei, unor cerinte
abuzive in baza clauzelor respective, etc.

Asadar si din acest punct de vedere, clauzele fixate de autoritatea
contractanta pot fi cenzurate de instantele judecatoresti competente.

Caracterul nerezonabil

De asemenea, trebuie intotdeauna avute in vedere dispozitiile art.
15 din noul Cod Civil potrivit carora "niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

In prezenta procedura de atribuire insa, autoritatea contractanta a
inserat anumite clauze inadecvate/abuzive/nerezonabile/neclare, ce
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exced prerogativelor conferite de lege, clauze ce nu sunt de natura sa
conduca la asigurarea cadrului imperativ avut in vedere de legiuitor ci,
mai mult, are potentialul de a elimina din competitie actori economici ce
pot asigura acea valoare optima in schimbul fondurilor publice cheltuite,
ducand astfel la incalcarea principiului eficientei.

Caracterul neoportun pentru ofertant, daca propunerea de
eliminare nu este evident dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta

Potrivit art. 137 alin. (3) lit b) din Normele metodologice privind
Legea nr. 98/2016: "(3) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: [...] b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;".

Daca potrivit legii, o asemenea propunere de modificare poate fi
inclusa in oferta, cu atat mai mult acesta o poate supune atentiei
instantei / Consiliului in cadrul contestatiei pentru a putea fi analizat
caracterul oportun pentru ambele parti.

Pe cale de consecinta, rezulta ca un ofertant poate propune
modificari a clauzelor, fara ca legiuitorul sa solicite justificarea unui
caracter "nelegal" al clauzei contestate, pe principiul ca daca autoritatea
contractanta a avut libertatea de a o stabili si operatorul economic
trebuie sa aiba libertatea de a solicita eliminarea ei, cu conditia ca
propunerea de modificare sa nu fie in mod evident dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta.

Din acest punct de vedere, instanta de judecata poate cenzura
clauzele stabilite de autoritatea contractanta si pentru ratiuni de
oportunitate din partea operatorilor economici, nu doar pentru ratiuni de
nelegalitate / exces de putere / disproportionalitate / caracter
nerezonabil, etc.

Fata de aceste prevederi, eliminarea clauzelor contestate prin
interventia CNSC / instantei nu numai ca este posibila, dar este si
recomandatad, pentru a se asigura un tratament egal pentru toti ceilalti
operatori economici (pentru ca eventualului castigator sa i se aplice
modelul de contract modificat prin eliminarea clauzei contestate).

Prevederile contractuale contestate nu numai ca nu sunt
dezavantajoase pentru autoritate (este in schimb deosebit de
dezavantajoasa pentru viitorul castigator al procedurii de atribuire, dupa
cum am aratat), dar contravine si unor prevederi legale, motiv pentru
care se impune, cu atat mai mult, sa fie anulate.

Limite ce rezulta din Legea nr. 72/2013

Clauzele nu pot fi abuzive din perspectiva Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
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a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante.

Conform art. 13 din aceasta lege:

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

c) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele
de plata sau de la rata dobénzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie."

Toate clauzele contestate sunt impuse de Achizitor profitdnd de
pozitia sa dominanta, pe principiul "accepta sau pleaca" si fara o legatura
rezonabila cu natura contractului licitat, clauzele impunand executantului
respectarea unor obligatii excesive si neuzuale pentru un contract de
prestari servicii precum cel ce face obiectul cauzei.

Cu privire la tariful pentru serviciul de permanenta

Desi documentatia de atribuire solicita serviciu de permanenta (a
se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12, 5.14,
3.13 din caietul de sarcini), totusi documentatia de atribuire nu solicita
ofertarea unui tarif pentru aceasta activitate la un nivel de 24h/zi in
perioada 15 noiembrie - 15 martie.

Dimpotriva, caietul de sarcini impune limitarea platii stationarii la 8
ore/zi/utilaj. In acest sens, a se vedea pct. 9.7.5 din caietul de sarcini.

De asemenea, documentatia de atribuire nu cuprinde formulare
adecvate pentru ofertarea serviciului de permanenta solicitat prin
documentatia de atribuire 24h/24h in perioada 15 noiembrie - 15 martie,
cu serviciu de dispecerat inclusiv.

A. Sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

Din definitia contractului de achizitie, coroborata cu modul in care
este definita oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului
contractului potrivit legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul
trateaza contractul de achizitie publica ca fiind un contract cu titlu
oneros.

Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform
art. 1851 Cod civil: "Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret."
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Or, documentatia de atribuire, astfel cum este publicatda impune
executantului sa presteze pe gratis serviciul de permanenta pentru
partea ce depaseste 8 ore/zi/utilaj.

B. Lipsa cauzei

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Or, documentatia de atribuire, astfel cum este publicata nu
stabileste o contraprestatie pentru serviciul de permanenta pentru
partea ce depaseste 8 ore/zi/utilaj.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Cu privire la clauzele contestate din modelul de acord cadru

Daca incalcarea la care face referire clauza este imputabilad
executantului, potrivit prevederilor legale aplicabile (art. 1349 si/sau
1350 Cod civil), acesta va fi singurul responsabil fata de tertul
prejudiciat, nefiind necesara o clauza contractuala care sa "arunce" vina
asupra executantului.

De aceea, clauza este nejustificata / abuziva / nelegald. De
asemenea, clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor.

Cu privire la clauzele contestate din modelul de contract

subsecvent Cu privire la clauzele de la art. 9.4, 9.10 si 29.3

Continutul clauzei 9.4 si 9.10:

"Prestatorul poarta toata raspunderea pe durata de indeplinire a
contractului, pentru eventualele accidente, pagube sau efecte negative
ca urmare a nerespectarii prevederilor din ,Normativ privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice" indicativ AND nr. 525-
2013, aprobat prin Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis de Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 395 din 1 iulie 2013;"

Continutul clauzei 9:10:

"Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului
(definitiv potrivit art. 2 si 14-17 din OG nr. 43/1997, republicata si
modificatd) in executarea contractului, prin actiunea sau inactiunea sa,
precum si pentru orice accidente, pagube, prejudicii cauzate tertilor de
starea necorespunzatoare a drumurilor si neasigurarea conditiilor de
circulatie corespunzatoare, pe perioada de executie a contractului.”

Continutul clauzei de la pct. 29.3:
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"Prestatorul va despagubi achizitorul in cazul oricaror pretentii si
actiuni in justitie rezultate din orice incalcari ale prevederilor in vigoare
de catre acesta, personalul sau, salariat sau contractat de acesta,
inclusiv conducerea sa, subordonatii acestuia, precum si salariatii din
teritoriu."

Se solicita modificarea clauzelor in sensul adaugarii urmatoarei
precizari la finalul acestora: "daca acestea rezulta din nerespectarea
contractului"

Normativul AND nr. 525- 2013 include obligati ce depasesc obiectul
contractului, serviciile platite de beneficiar, in plus, Normativul AND nr.
525- 2013 prevede in special obligatii pentru administratorul drumului
(autoritatea contractanta).

Incheierea contractului nu poate conduce la preluarea tuturor
obligatiilor autoritatii de catre SC ... SRL, decat in limitele ce fac obiectul
contraActqui / platite de aceasta.

In caz contrar, lipsind contraprestatia, contractului ii va lipsi cauza
si s -ar incalca caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

De aceea, clauza este nejustificata / abuziva / nelegala. De
asemenea, clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor.

Principiul personalitatii aplicarii sanctiunii consta in aceea ca pentru
fapta ilicita va purta raspundere doar autorul ei cu toate imprejurarile
obiective si subiective din cazul savarsirii faptei.

Principiul caracterului personal al sanctiunilor constituie regula
potrivit careia atat obligatia, ce decurge dintr-o anumita norma, de a
avea o anumita conduita, cat si raspunderea ce decurge din nesocotirea
acelei obligatii, revin persoanei care nu si-a respectat obligatia,
savarsind fapta interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane.

Cu privire la clauza de la art. 9.8

Continutul clauzei:

"Auto-utilajele ofertate proprii si inchiriate pot fi inlocuite de catre
prestator doar cu acordul scris al beneficiarului;"

Autoritatea contractanta nu urmareste incheierea unui contract de
furnizare utilaje, ci incheierea unui contract de prestari servicii, unde
intereseaza capacitatea ofertantului de a folosi utilajele mentionate de
autoritatea contractanta astfel incat lucrarile ce fac obiectul contractului
sa poata fi executate, fiind invocata in acest sens Decizia CNSC nr. ....

Pentru perioada de executie, clauza in redactarea initiala este
incompatibila cu obiectul contractului, impiedicand birocratic executarea
contractului, in situatii precum defectarea utilajelor, blocajul acestora
intr-o anumita zona, dauna totala a utilajului, necesitatea schimbarii
rotei,Aetc.

In subsidiar, clauza trebuie sa precizeze cel putin faptul ca acordul
poate fi obtinut si ulterior inlocuirii, iar acordul nu poate fi refuzat in mod
nerezonabil raportat la obiectul contractului.

Cu privire la clauzele de la art. 9.28 si 10.12
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Continutul clauzelor de la art. 9.28 si 10.12:

"9,28 Pentru asigurarea monitorizarii serviciilor, Achizitorul poate
dispune din resursele proprii instalarea de sisteme de monitorizare GPS
pe utilajele de deszapezire folosite (proprii si inchiriate), prestatorul este
obligat sa permita montarea de catre beneficiar a sistemelor de
monitorizare prin sisteme GPS pentru utilajele angrenate in aceasta
activitate si sa permita publicarea datelor GPS (inclusiv numarul de
inmatriculare a utilajului) in timp real pe site-ul propriu al Consiliului
Judetean Harghita."

"10.12 Achizitorul isi rezerva dreptul de a monta sisteme de
monitorizare GPS pe autovehiculele si utilajele angrenate in activitatea
de deszapezire."

Aceste clauze sunt excesive raportat la obiectul contractului si la
existenta obligatiei de la art. 9.11:

"Utilajele de deszapezire (proprii, in leasing si inchiriate) vor fi
dotate cu GPS (pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul
aferent, cu obligativitatea ca Beneficiarul sa aiba acces la acesta, dupa
cum urmeaza: Foaia de activitate zilnica,;"

Daca prestatorul are deja obligatia sa doteze utilajele cu GPS,
dotarea cu un GPS suplimentar de catre Achizitor este nejustificata.

De asemenea, contractul de fata nu are ca obiect promovarea
eficientei administratiei publice locale in fata populatiei pentru ca astfel
de date sa fie publicate pe site-ul CJ Harghita in timp real.

Cu privire la clauzele de la art. 1.10 si 16.2 pct. 5 si 6:

Continutul clauzelor de la art. 1.10 si 16.2 pct. 5 si 6:

"10.10 (1) Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si
exactitatea datelor inscrise in documentele depuse in vederea decontarii
Si se obliga sa restituie, atat sumele incasate in plus, cat si foloasele
necuvenite aferente acestora, constatate de organe de control financiar
intern, sau de alte organe de control abilitate prin lege.

(2) Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor recupera
prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului, sau prin
depunerea sumelor de catre prestator in contul achizitorului, in termen
de maxim 15 zile de la data constatarii si instiintarii lui."

"16.2 Plati (...)

5.  Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si exactitatea
datelor inscrise in facturi si se obliga sa restituie atat sumele incasate in
plus cat si foloasele realizate necuvenit, aferente acestora. Sumele
incasate in plus, cat si foloasele necuvenite aferente acestora (pe
perioada de la incasare panad la constatarea lor) se vor stabili in urma
verificarilor executate de organele de control financiar intern ale
achizitorului sau de alte organe abilitate de lege.

6. Sumele determinate se vor recupera astfel:

6.1. Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor
recupera prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului.
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6.2. in imposibilitatea compensarii, prestatorul se obliga sa
restituie sumele datorate in termen de 15 zile de la data constatarii si
instiintarii lui, achitarea efectudndu-se prin mijloace de platad obisnuite,
in contul achizitorului.”

Aceste clauze sunt excesive si nerezonabile pentru ca dau un drept
discretionar beneficiarului de a retine sume in baza unei aprecieri proprii
si subiective privind caracterul de sume ‘'incasate in plus" sau
"necuvenit".

Prin aceste clauze, autoritatea urmareste sa "scape" de obtinerea
unui titlu executoriu, daca considera ca este indreptatita la o anumita
suma.

Pe de alta parte, SC ... SRL nu are un asemenea remediu, fiind
incalcate principiile nediscriminarii, tratamentului egal, egalitatii armelor,
asumarii raspunderii, etc.

De asemenea, aceste clauze sunt nelegale si raportat |Ia
urmatoarele:

C. Clauza este lipsita de cauza juridica pentru executant

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Clauza contestata stabileste o contraprestatie viitoare si incerta (cu
privire la moment si cuantum) din partea executantului, fara sa existe o
contraprestatie a autoritatii contractante.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Cauza nu exista atunci cand partea nu are aptitudinea de a-si
reprezenta (prefigura) corect faptele sale ori consecintele acestora. Or,
in speta, executantul nu poate nici estima (cu atdt mai putin sa
determine), consecintele viitoare ale clauzei contestate.

De asemenea, conform art. 1238 alin. (1) Cod Civil, lipsa cauzei
atrage anulabilitatea contractului.

D. Clauza contravine  principiului  asumarii  raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016

Principiul asumarii raspunderii presupune determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurandu - se profesionalismul, impartialitatea si
independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

Or, clauza contestata transfera responsabilitatea reprezentantilor
beneficiarului fata de "organele abilitate" care le auditeaza activitatea
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(privind  receptia  lucrarilor, decontarea lucrarilor, verificarea
documentatiilor aferente, legalitatea angajamentului, etc.) in sarcina
executantului, incalcandu-se principiul asumarii raspunderii reglementat
de Legea nr. 98/2016.

E. Clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor

Principiul personalitatii aplicarii sanctiunii consta in aceea ca pentru
fapta ilicita va purta raspundere doar autorul ei cu toate imprejurarile
obiective si subiective din cazul savarsirii faptei.

Principiul caracterului personal al sanctiunilor constituie regula
potrivit careia atat obligatia, ce decurge dintr-o anumita norma, de a
avea o anumita conduita, cat si raspunderea ce decurge din nesocotirea
acelei obligatii, revin persoanei care nu si -a respectat obligatia,
savarsind fapta interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane.

Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice fel
de ras pundere juridica (civila, administrativa, contraventionald, penala),
fiecare dintre acestea comportand dovedirea vinovatiei in persoana
autorului faptei interzise de lege.

Corolarul principiului raspunderii juridice este principiul caracterului
personal al sanctiunilor, conform caruia pedeapsa nu poate fi aplicata
decat aceluia care a savarsit fapta prevazuta de lege.

Or, clauza contestata (incalca acest principiu, transferand
executantului aspecte ce tin de culpa reprezentantilor autoritatii
contractante fata de normele care le reglementeaza activitatea.

F.  Clauza incalca principiul nemo auditur propriam trupitudinem
allegans A

Prin decizia RIL nr. 19/03.06.2019 ICCJ] a analizat efectul actului de
control al unui organ de audit cu privire la momentul de inceput al
prescriptiei actiunii declansate de entitatea auditata, ocazie cu care
retine si urmatoarele considerente relevante si pentru contestatia de
fata:

"(...) in conditiile in care nu exista certitudinea datei unui posibil
control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control,
entitatea publicd nu poate sta in pasivitate, asteptdnd verificarea
ulterioara a resurselor bugetare prin actul de control, ci trebuie sa
depuna toate diligentele pentru depistarea existentei unor eventuale
pagube cauzate de salariati in privinta acelor resurse."

Or, clauza contestatd determina pasivitatea beneficiarului in
verificarea regularitatii decontarilor, desi obligatiile legale ii apartin in
acest sens, iar in cazul in care se descopera (la un eventual control),
paseaza raspunderea catre executant, indiferent daca exista sa nu culpa
acestuia, incalcandu-se principiul nemo auditur propriam trupitudinem
allegans.

G. Clauza transforma raportul organelor de control in izvoare de
obligatii pentru executant, desi destinatarul acestor rapoarte nu este
executantul, ci insasi autoritatea contractanta. »
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(96) Prin decizia RIL nr. 19/03.06.2019 ICCJ a retinut si
urmatoarele considerente relevante si pentru contestatia de fata:

"57. Paguba constatata, preexistenta raportului Curtii de Conturi
sau al unui alt organ cu atributii de control, trebuia sa fie cunoscuta
independent de constatarile organului de control, cu atat mai mult cu cat
raportul a fost efectuat in baza actelor aflate in posesia entitatii
controlate.

58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu
privire la modalitatea de gestionare a resurselor financiare ale entitatii
controlate, care, potrivit legii, trebuia sa declanseze mecanisme interne
in ceea ce priveste controlul de gestiune financiara, precum controlul de
legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau
auditul.

59. Constatarile Curtii de Conturi sau ale unui alt organ cu
atributii de control, precum si masurile dispuse in sarcina entitatii
controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din urma, in conditiile
in care raportul de control constata doar producerea pagubei, fara sa
constituie, prin el insusi, izvor al creantei.

60. Izvorul obligatiei debitorului nu il reprezinta actul de control al
Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control, ci actul sau
faptul juridic ce a generat paguba invocata."

In contextul in care raportul organului de audit se adreseaza in
mod exclusiv autoritatii, nu executantului, clauza contestata care "pune
la adapost" autoritatea fata de propriile obligatii legale, nu poate fi
considerata decat abuziva, nerezonabila si nelegala.

Clauza contestata rastoarna orice eventuala nerespectare a unor
obligatii legale ale autoritatii contractante, in sarcina executantului, cu
consecinte deosebit de prejudiciabile pentru acesta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta / reprezentantii
acesteia se imbogateste / imbogatesc fara just temei (nemaifiind
obligata / obligati sa acopere prejudiciul cauzat de propria fapta).

Clauza poate reprezenta sursa unor nenumarate abuzuri din partea
autoritatii contractante, motiv pentru care trebuie eliminata.

Cu privire la clauza 14.4 alin. (2)

Continutul clauzei:

"Prestatorul are obligatia de a asigura instrumentele, utilajele si
materialele necesare pentru verificarea serviciilor. Costul verificarilor,
inclusiv manopera aferenta acestora, revin prestatorului."

Clauza trebuie eliminata pentru ca nu stabileste ce presupune
"verificarea serviciilor", iar ofertantii nu pot estima costurile pe care
aceasta obligatie le poate genera, costurile pentru "a asigura
instrumentele, utilajele si materialele necesare pentru verificarea
serviciilor".
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In plus, clauza nu are contraprestatie din partea Achizitorului,
impunandu-se suportarea unor costuri, fara contraprestatie, incalcandu-
se caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Clauza art. 16.1 alin. (2)

Continutul clauzei:

"Prestatorul va prezenta orice alt document justificativ referitor la
serviciile prestate solicitat de catre achizitor."

Documentele necesare sunt stabilite de anexa 1 la contractul
subsecvent, conform alin. (1) al art. 16.1.

Prezentarea oricarui alt "document justificativ' este o obligatie
neclara, netransparenta, clauza fiind nelegala.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Cauza nu exista atunci cand partea nu are aptitudinea de a-si
reprezenta (prefigura) corect faptele sale ori consecintele acestora. Or,
in speta, executantul nu poate nici estima (cu atat mai putin sa
determine), consecintele viitoare ale clauzei contestate.

De asemenea, conform art. 1238 alin. (1) Cod Civil, lipsa cauzei
atrage anulabilitatea contractului.

Clauza art. 16.2 pct. 4

Continutul clauzei:

"Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere
al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare
trebuie sa corespundd cu valoarea ofertata initial sau, dupd caz, cu
valoarea ofertatd actualizata conform prevederilor documentelor de
achizitie initiale si contractului.”

In contextul in care clauza 17.1 permite modificarea preturilor ca
urmare a unor modificari legislative, al carora efect se reflecta in
cresterea sau diminuarea costurilor pe baza caror s-au fundamentat,
pentru claritate, clauza art. 16.2 pct. 4 trebuie completata in sensul
completarii acesteia cu sintagma: "daca modificarea nu este generata de
modificari legislative conform art. 17.1"

Cu privire la clauzele de la art. 21.1 si art. 21.2, precum Si prima
parte a clauzei 21.3 care face referire la cauza de incetare de la art.
21.1, dar si cu privire la clauza de la art. 22:

Continutul clauzelor:

"21.1 Prezentul contract va inceta automat daca nu a generat nici o
plata intr-o perioada de 12 Iluni de la semnarea sa de catre parti.
Incetarea va opera de plin drept, f3rd necesitatea vreunei formalititi sau
interventia autoritatilor sau a instantei de judecata.
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21.2 Incetarea prezentului contract de servicii in conditiile art. 21.1
nu va produce niciun fel de efecte asupra altor drepturi ale achizitorului
si prestatorului dobandite in baza prezentului contract.

21.3 - Suplimentar fata de cauza de incetare definita la art. 21.1
(...)"

"22. Denuntarea unilaterala a contractului de catre autoritatea
contractanta

(1) Achizitorul Tisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisa adresata prestatorului cu cel putin
30 de zile inainte de momentul la care achizitorul doreste sa inceteze
contractul, fara nicio compensatie, fara nicio formalitate si fara nicio alta
procedura judiciara sau extrajudiciara. In acest caz, prestatorul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinitd padna la data la care are loc incetarea efectiva a
contractului, ca urmare a denuntarii unilaterale a acestuia de catre
achizitor.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral
contractul de servicii in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in
una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164 -167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului
respectiv, avan d in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta
din legislatia europeana relevantd si care a fost constatata printr-o
decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Clauzele sunt incompatibile cu intentia de a contracta a autoritatii
contractante si cu caracterul ferm al ofertei de a contracta exprimate
prin publicarea documentatiei de atribuire.

Clauzele mascheaza o denuntare unilaterala din partea
Achizitorului.

Ofertantul declarat castigator beneficiara de un "bun" in sensul
CEDO, astfel ca incetarea contractului, in lipsa de culpa, fara
compensatie, nu poate fi rezonabilda, pentru ca ofertantul declarat
castigator implica numeroase resurse pentru a fi capabil sa execute
contractul pentru care a licitat.

Clauza permite achizitorului sa nu solicite servicile o anumita
perioada, urmand ca dupa 12 luni deja sa aiba dreptul de a inceta
contractul, fara compensatie pentru prejudiciile create.

In plus, clauza de denuntare unilaterala nu este una uzualad
(raportat la prevederile Codului civil) pentru contractele pe durata
determinata (cum este cazul in speta), ci pentru contractele pe durata
nedeterminata.

Cu privire la clauzele de la art. 21.3 lit. a), b), g) si lit. k) din
contractul subsecvent:
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"21.3 - Suplimentar fata de cauza de incetare definita la art. 21.1
Achizitorul are dreptul sa considere contractul reziliat de plin drept fara
nici o alta formalitate si fara nici o alta procedura judiciara sau
extrajudiciara in oricare dintre situatiile urmatoare, dar nelimitandu-se la
acestea:

a) prestatorul nu executa contractul in conformitate cu obligatiile
asumate, abandoneaza serviciile sau nu respecta instructiunile motivate
ale achizitorului;

b)  prestatorul refuza sau omite sa aduca la indeplinire dispozitiile
emise de catre achizitor sau de catre reprezentantul sau autorizat;

(...)

g) are loc orice modificare organizationala care implica o schimbare
cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul prestatorului, cu
exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt inregistrate intr-un
act aditional la prezentul contract; (... )

k) aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale in asa masura incat indeplinirea contractului respectiv ar fi
contrara interesului public;"

Cu privire la lit. a)

Pentru ca aceasta clauza sa fie legala, este necesara modificarea in
sensul urmator:

"a) prestatorul nu executa contractul in conformitate cu obligatiile
esentiale asumate, abandoneaza serviciile sau nu respecta instructiunile
motivate ale achizitorului, daca acestea corespund obligatiilor din
contract;

Rezilierea se aplica pentru obligatile esentiale, raportat Ia
prevederile art. 1551 Cod civil: "Creditorul nu are dreptul la rezolutiune
atunci cand neexecutarea este de mica insemnatate".

De asemenea, conform art. 1553 Cod civil: "Pactul comisoriu
produce efecte daca prevede, in mod expres, obligatiile a caror
neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului."

Nefiind indicate in concret obligatiile care atrag rezilierea, clauza
trebuie modificata in sensul ca doar obligatiile esentiale vor atrage
aceasta sanctiune.

De asemenea, nu orice instructiuni ale Achizitorului pot atrage
aceasta sanctiune, ci doar daca respectivele instructiuni sunt conforme
cu prevederile contractuale.

Cu privire la lit. b)

Se solicita modificarea clauzei in sensul adaugarii la finalul clauzei a
urmatoarei precizari: "daca acestea corespund obligatiilor din contract”.

Nu orice instructiuni ale Achizitorului pot atrage sanctiunea
rezilierii, ci doar daca respectivele instructiuni sunt conforme cu
prevederile contractuale.

Cu privire la lit. g) si k)
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Sanctiunea rezilierii implica culpa prestatorului, or lit. g) si k) nu
implica o culpa a acestuia.

In plus, schimbarea actionariatului unei firme este un eveniment
uzual in viata comercialda, nefiind rezonabila sanctiunea incetarii
contractului pentru un asemenea aspect.

De fapt, clauza stabileste un drept de denuntare unilaterala intr-un
asemenea caz, clauza neuzuald, dupa cum rezulta din art. 1203 Cod
civil.

De asemenea, clauza de la lit. k) este foarte neclara, lasand
autoritatii un drept discretionar de incetare a contractului.

In plus, clauzele contractuale nu se modifica cand se modifica
realitatea de fapt, doar partile putand modifica clauzele contractuale prin
acord. De aceea, clauza este si lipsita de logica juridica.

De asemenea, sunt criticate si urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini:

Cu privire la pct. 1.10:

"Prestatorul poartd raspunderea, pe toatd durata Acordului-cadru
de buna desfasurare a activitatii de prevenire si combaterea poleiului si
inzapezirii drumurilor judetene pe toata reteaua de drumuri judetene,
fiind direct rdaspunzator pentru eventualele accidente sau pagube
produse.”

Pentru a nu se incalca principiul proportionalitatii, caracterul oneros
al contractului de achizitie publica, etc, raspunderea nu poate fi extinsa
pentru toata reteaua de drumuri judetene.

Se solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

"Prestatorul poartd raspunderea, pe toata durata Acordului-cadru
de buna desfasurare a activitatii de prevenire si combaterea poleiului si
inzapezirii drumurilor judetene pe reteaua de drumuri judetene ce face
obiectul contractului, fiind direct raspunzator pentru eventualele
accidente sau pagube produse, dacd acestea au rezultat din
nerespectarea contractului.”

Normativul AND nr. 525- 2013 include obligati ce depasesc obiectul
contractului, serviciile platite de beneficiar, in plus, Normativul AND nr.
525- 2013 prevede in special obligatii pentru administratorul drumului
(autoritatea contractanta).

Incheierea contractului nu poate conduce la preluarea tuturor
obligatiilor autoritatii de catre SC ... SRL decat in limitele ce fac obiectul
contractului / platit e de aceasta.

In caz contrar, lipsind contraprestatia, contractului ii va lipsi cauza
si s-ar incdlca caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

De aceea, clauza este nejustificata / abuziva / nelegala. De
asemenea, clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor.

Principiul personalitatii aplicarii sanctiunii consta in aceea ca pentru
fapta ilicita va purta raspundere doar autorul ei cu toate imprejurarile
obiective si subiective din cazul savarsirii faptei.
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Principiul caracterului personal al sanctiunilor constituie regula
potrivit careia atat obligatia, ce decurge dintr-o anumita norma, de a
avea o anumita conduita, cat si raspunderea ce decurge din nesocotirea
acelei obligatii, revin persoanei care nu si-a respectat obligatia,
savarsind fapta interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane.

Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice fel
de raspundere juridica (civila, administrativa, contraventionala, penala),
fiecare dintre acestea comportand dovedirea vinovatiei in persoana
autorului faptei interzise de lege.

Corolarul principiului raspunderii juridice este principiul caracterului
personal al sanctiunilor, conform caruia pedeapsa nu poate fi aplicata
decat aceluia care a savarsit fapta prevazuta de lege.

Or, clauza contestata fincalca acest principiu, transferand
executantului aspecte ce tin de culpa reprezentantilor autoritatii
contractante fata de normele care le reglementeaza activitatea.

Cu privire la pct. 1.13, teza a doua:

"Datele de contact ale bazei de deszapezire/Dispecerat a
Prestatorului, respectiv nr. de telefon, email, fax vor fi considerate date
publice si vor fi publicate fara restrictii pe pagina de internet a
Beneficiarului, la dispozitia oricaror persoane interesate." A

Clauza este nerezonabilda raportat la obiectul contractului. In
contextul in care activitatea prestatorului este limitata la prevederile
contractului (nu se concesioneaza activitatea de administrator al
drumului apartinand Achizitorului), nu este rezonabila extinderea
activitatii prestatorului si la lucrul cu populatia din zona.

O asemenea activitate nu are contraprestatie in documentatia de
atribuire, astfel ca aceasta clauza trebuie anulata, neavand echivalent in
tarife.

Cu privire la pct. 5.10 si 5.12

"5.10 Prestatorul poarta intreaga raspundere pentru eventualele
accidente, pagube sau efecte negative ca urmare a nerespectarii
prevederilor din: "Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013."

"5.12 Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului, in
executarea contractului, prin actiunea sa, precum si de eventualele
accidente produse ca urmare a neindeplinirii sarcinilor contractuale;"

Se solicita modificarea clauzelor in sensul adaugarii urmatoarei
precizari la finalul acestora: "dacd acestea rezultd din nerespectarea
contractului”

Normativul AND nr. 525- 2013 include obligati ce depasesc obiectul
contractului, serviciile platite de beneficiar, in plus, Normativul AND nr.
525- 2013 prevede in special obligatii pentru administratorul drumului
(autoritatea contractanta).
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Incheierea contractului nu poate conduce la preluarea tuturor
obligatiilor autoritatii de catre prestator, decat in limitele ce fac obiectul
contraActqui / platite de aceasta.

In caz contrar, lipsind contraprestatia, contractului ii va lipsi cauza
si s-ar incalca caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

De aceea, clauza este nejustificata / abuziva / nelegala. De
asemenea, clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 43654/20.08.2021, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Cu privire la clauza contestata de ... SRL ,,...desi documentatia de
atribuire solicita serviciu de permanenta (a se vedea clauza 5.1 si 9.7
din contractul subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de sarcini),
totusi documentatia de atribuire nu solicita ofertarea unui tarif pentru
aceasta activitate la un nivel de 24h/zi in perioada 15 noiembrie -15
martie", autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in calitate de
administrator al drumurilor judetene, organizeaza prestarea serviciilor de
intretinere a drumurilor judetene pe timp de iarna conform prevederilor
normativului indicativ . AND nr. 525- 2013. Scopul serviciilor este
asigurarea viabilitatii drumurilor judetene cu asigurarea conditiilor de
siguranta a circulatiei, in conditii de eficienta economica.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, precum si cele din modelul
de contract subsecvent, autoritatea contractanta nu solicita serviciul de
permanentd, asa cum se sustine de catre contestatara, singura solicitare
fiind ca prestatorul sa asigure si sa organizeze activitatile pregatitoare ce
presupun informarea asupra starii drumurilor in vederea actionarii,
mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa. Faptul ca
utilajele stationeaza in incinta bazelor de deszapezire organizate nu
presupune automat un serviciu de permanenta si nu poate fi obligata
autoritatea contractanta la plata parcarii utilajelor aflate in starea de
repaus sau la plata unor servicii nesolicitate.

Serviciile si contraprestatiile sunt regasite in pct. 5.1 din contractul
subsecvent si toate acestea sunt solicitari ale autoritatii contractante. In
cadrul Consiliului Judetean Harghita serviciul de permanenta se
organizeaza prin asigurarea cu mijloace de comunicare electronica a
responsabililor de contract, nefiind necesara organizarea unei locatii cu
destinatia de dispecerat permanent. Formularul Centralizatorul Financiar-
intretinerea curenta pe timp de iarna pe drumurilor judetene din judetul
Harghita, in perioada 2021-2024, la pozitia 1 prevede decontarea
Stationarii utilajelor la nivel de 8 ore pe zi. In afara acestor 8 ore in care
utilajul nu are activitate, prestatorului ii sunt decontate separat toate
interventiile din acea zi. Normativul nu prevede obligativitatea unui
serviciu de permanenta la nivel de 24 de ore ci doar interventia concreta
pe fiecare drum conform nivelului de viabilitate aferent. Deci este la
latitudinea autoritatii contractante de a organiza intretinerea drumurilor
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pe timp de iarna conform normativului, dar in conditii de eficienta
economica. Autoritatea contractantda considera ca decontarea a 24 de
ore/zi pentru stationare plus decontarea interventiilor zilnice reprezinta o
cheltuiala nejustificata, astfel se poate ajunge la situatia absurda ca
pentru un utilaj sa se deconteze mai mult de 24 ore pe zi.

Cu privire la clauza de la art. 6.3, din modelul de acord cadru
contestata, autoritatea contractantd mentioneaza ca caietul de sarcini
prezinta in detaliu toate serviciile ce trebuie prestate pe parcursul
executarii contractului. Formularea din Modelul de contract este corecta,
deoarece in cazul producerii unor eventuale daune, se face trimitere
directa la caietul de sarcini identificandu-se direct situatia/situatiile care
au reprezentat cauza acestora.

Privind modul in care a fost formulata obiectia, contestarea acestei
clauze nu prezinta importanta vitala pentru contestator, el fiind gata
chiar sa renunte la punctul a) ,Solicitam anularea clauzei sau cel putin
modificarea in sensul ca daca acestea rezulta din incalcarea contractului.

Insusi sensul introducerii alineatului respectiv ar disparea, daca s-
ar reformula clauza respectiva, in prezenta forma, ultima teza reprezinta
de fapt o clauza de exonerare de raspundere in cazul in care se produce
orice fel de prejudiciu datorita faptului ca prestatorul a executat intocmai
prevederile contractuale.

Clauza nu se modifica, nu se elimina.

Cu privire la clauza de la art. 9.4 din modelul de contract
subsecvent contestat autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
articolului 8. Documentele contractului/litera b) Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" indicativ AND nr.
525- 2013, aprobat prin Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 395 din 1 iulie 2013;" este parte a
contractului. Astfel formularea clauzei de la art. 9.4 este corecta fiind in
conformitate cu prevederile art. 8.1.

Propunerea de modificare inaintata de contestator se regadseste in
prevederile art 9.3. ,Prestatorul poarta raspunderea pentru modul in
care isi desfasoara activitatea pe toata durata contractului, inclusiv
pentru prejudiciile care decurg din modul de prestare a serviciilor, sau
pentru eventuale accidente produse ca urmare a nerespectarii
contractului".

Pentru orice accidente, pagube sau efecte negative care au loc pe
parcursul prestarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini (care este
parte a contractului) asa cum acestea sunt definite in Normativul 525-
2013, raspunderea o poarta prestatorul. Din moment ce caietul de
sarcini si clauzele contractuale se bazeaza pe Normativul 525- 2013,
aceasta solicitare de modificare este inutila. Este o modificare pur
formala, fara fond. Clauza nu se modifica.
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Cu privire la clauza de la art. 9.8, contestata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit prevederilor caietului de sarcini, pe
toata perioada contractelor subsecvente, utilajele aferente unei baze de
deszapezire nu vor parasi baza decat in scopul prestarii serviciilor
contractate.

Autoritatea contractanta verifica la incheierea Acordului cadru daca
utilajele declarate in propunerea tehnica de catre prestator corespund cu
cele care deservesc baza de deszapezire. Pentru a preveni riscul ca un
utilaj conform sa fie inlocuit cu un utilaj mai putin performant sau cu
unul care in mod normal deserveste o alta baza, sau prestatorul nu
justifica forma de detinere asupra noului utilaj(toate acestea pot duce la
discontinuitati in prestarea serviciilor), este logic a se prevedea in
contract necesitatea acordului autoritatii contractante in cazul inlocuirii
unui utilaj. In situatia expusa exista un risc real ca serviciile sa fie
prestate cu mai putine utilaje sau cu utilaje mai putin performante.

In conditiile actuale, comunicarea si obtinerea acordului scris in
timp util nu prezinta un impediment in respectarea cerintei. Prezentarea
de catre contestator a spetei CNSC este nerelevanta, caci prin cerinta in
cauza, inlocuirea unui utilaj nu este interzisa ci doar supusa conditiei de
instiintare si aprobare (implicit verificare) din partea autoritatii
contractante.

Clauza nu se modifica, nu se elimina.

Cu privire la clauza de la art. 9.10 contestata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din continutul articolului rezulta clar ca
eventualele prejudicii de care s-ar putea face raspunzator sunt cele
provocate in timpul executarii contractului. ,Prestatorul va raspunde de
orice prejudiciu creat drumului (definitiv potrivit art. 2 si 14-17 din OG
nr. 43/1997, republicata si modificata) in executarea contractului,..."
»...starea necorespunzatoare a drumurilor si neasigurarea conditiilor de
circulatie corespunzatoare, pe perioada de executie a contractului",
rezulta tocmai din nerespectarea contractului. Prevederile articolului sunt
echivalente cu cele din modificarea solicitata. Este o modificare pur
formala, fara fond.

Clauza nu se modifica.

Cu privire la clauza de la art. 9.28 si 10.12 contestata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, clauza 9.28 se refera la situatia cand
constata ca utilajele implicate nu sunt dotate cu sistem GPS si dispune
dotarea acestora cu un astfel de sistem pe perioada executarii
contractului.

Articolul 9.11 ,Utilajele de deszapezire (proprii, in leasing si
inchiriate) vor fi dotate cu GPS (pentru monitorizare si evidenta
activitatii) si cu softul aferent, cu obligativitatea ca Beneficiarul sa aiba
acces la acesta, dupa cum urmeaza: Foaia de activitate zilnica;" se
refera la obligativitatea dotarii tuturor utilajelor cu GPS, indiferent daca
acestea sunt instalate de prestator, de autoritatea contractanta sau in
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comun, prestatorul fiind doar obligat sa asigure accesul autoritatii
contractante la datele furnizate de GPS.

Nicidecum nu este vorba de o dotare suplimentara cu echipament
GPS, cum in mod eronat afirma contestatorul.

In conditiile in care prestatorul fisi indeplineste in mod corect
sarcinile contractuale, aceste informatii transmise in timp real sunt un
sprijin in sensul ca asigura participantilor la trafic informatii concrete
despre modul de actionare a utilajelor si implicit asupra nivelului de
circulabilitate a unui anumit sector de drum.

Aceasta clauza mai are menirea si de a ridica gradul de
transparenta cu privire la deciziile autoritatii contractante. Fiind vorba
despre un serviciu public, este si interesul cetateanului sa poate urmari
indeplinirea obligatiilor AC de a oferi servicii publice de calitate.

Clauza nu se modifica si nu se elimina.

Cu privire la clauzele 10.10 si 16.2 pct. 5 si 6 contestate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste clauze nu sunt excesive
si nerezonabile, deoarece aprecierea retinerii sumelor nu este proprie ci
este dictata prin rapoarte de control de catre servicii sau organisme
abilitate cu acest drept legal (audit financiar intern, Curtea de conturi).

Afirmatia este cel putin tendentioasa, deoarece sugereaza
complicitatea organismelor mai sus mentionate in retinerea ilegala de la
plata de catre autoritatea contractanta a unor sume de altfel cuvenite
prestatorului.

Nu este vorba despre un drept discretionar, asa cum afirma
contestatorul, acestie intervin doar in anumite ipoteze precis definite.

Clauzele nu se modifica si nu se elimina.

Cu privire la clauza art. 14.4 alin. (2) contestata, autoritatea
contractanta mentioneaza conditiile in care se face verificarea serviciilor
sunt prevazute la nivelul caietului de sarcini:

-Art. 9.3.9.16 - verifica respectarea conditiilor tehnice de realizare
a amestecului antiderapant

-Cap. 10, Verificari. Decontari

In nici un caz astfel de detalii tehnice nu se prevad la nivel de
clauza contractuald. Articolul 9.3.9.16 a fost introdus tocmai pentru a
contracara o practica curenta a prestatorilor, aceea de a nu respecta
concentratia de sare din materialul antiderapant folosit. Clauza
incriminata (14.4) poate fi aplicata in cazul prelevarii de probe din
materialul antiderapant, si dispunerea unor analize de laborator pentru
verificarea concentratiei de sare. Daca laboratorul constata ca aceasta
este sub cea prevazuta de normativ, toate costurile aferente prelevarii si
analizelor de laborator cad in sarcina prestatorului.

Clauza nu se elimina.

Cu privire la clauza art. 16.1 alin. (2) contestata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, aceasta este gresit interpretata de
contestator, care si in aceasta situatie isi demonstreaza incapacitatea de
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a interpreta corect, in sensul lor real aspectele tehnice cuprinse in
clauzele contractuale. Pe parcursul prestarii serviciilor pot interveni
anumite situatii care pot fi clarificate de autoritatea contractanta doar
prin solicitarea unor acte justificative. Astfel de situatii pot fi:

- Simularea de catre mecanicul de utilaj a interventiei de
deszapezire prin parcurgerea unui traseu cu lama ridicata, intr-o treapta
de viteza superioara,fara a indeparta zapada si fara a imprastia
antiderapant, in scopul de a economisi timp si carburant, fapt sesizat de
martori catre autoritatea contractanta.

- Prestarea serviciilor cu utilaje care nu au fost inregistrate de
catre autoritatea contractanta (nu apartin prestatorului, sunt prestate cu
un utilaj a carui inlocuire nu are aprobarea autoritatii contractante) si
care nu apartin bazei de deszapezire aferente sectorului de drum
respectiv.

- orice alte aspecte tehnice care in urma verificarilor care pot
duce la acceptarea sau refuzul la plata a anumitor prestatii.

Avand in vedere ca toate comunicarile se fac in scris, transmiterea
prin mijloace electronice autoritatea contractanta asigurdand o
comunicare in timp util, are obligatia de a solicita prestatorului
documente justificative.

Clauza nu se elimina.

Cu privire la clauza art. 16.2 pct. 4 in sensul completarii acesteia cu
sintagma: "daca modificarea nu este generata de modificari legislative
conform art. 17.1", autoritatea contractanta mentioneaza ca, clauza 17.1
contine urmatoarele: ,Preturile ofertate se pot modifica ca urmare a unor
modificari legislative, a caror efect se reflecta in cresterea sau
diminuarea costurilor pe baza carora s-au fundamentat(CAS, fond
somaj,fond sanatate TVA, etc)".

Modificarile legislative prevazute la clauza 17.1 vizeaza modificari
privind cote procentuale de impozitare care se raporteaza la manopera.
Modificarea TVA nu influenteza oferta, pretul acesteia fiind exprimat in lei
fara TVA. Clauza 16.2 se refera la faptul ca nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza, aceste modificari de
pret nu pot fi generate de modificarile legislative conform art. 17.1.

Clauza nu se modifica.

Cu privire la clauzele de la art. 21.1 si art. 21.2 precum si prima
parte a clauzei 21.3 care face referire la cauza de incetare de la art.
21.1, autoritatea contractanta mentioneaza ca, clauzele contestate
corespund cu obiectul contractului.

Comentariile contestatoarei sunt simple speculatii ce denota
neintelegerea din partea constatatorului asupra caracterului specific al
contractului, respectiv ca deszapezirea drumurilor judetene reprezinta un
serviciu public obligatoriu a fi prestat, care deriva din calitatea autoritatii
contractante de administrator al retelei de drumuri judetene si nu este
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supus vointei sale de a solicita sau nu serviciile. Prestarea acestor
servicii are un caracter sezonier, nu se face la cererea autoritatii
contractante si acopera intreaga perioada stabilita prin contract,
prestatorul intervenind intotdeauna atunci cand conditiile climatice
specifice sezonului rece o cer.

Autoritatea contractanta solicita prestarea serviciilor de deszapezire
doar in situatii extreme, atunci cand fenomene meteorologice specifice
iernii au loc in afara perioadei de deszapezire stabilite in contract, in
situatia in care prestatorul in mod repetat nu iti executa obligatiile
contractuale, punand 1in pericol siguranta participantilor la trafic,
aplicarea clauzelor contractuale referitor la reziliere, asa cum au fost ele
formulate in modelul de contract subsecvent. Avand in vedere caracterul
contractului, Tn situatia executarii dovedit necorespunzatoare a
contractului reprezinta o situatie de extrema urgenta, autoritatea
contractanta fiind obligata sa recurga la toate mijloacele legale pentru
inlocuirea prestatorului in culpd, inlocuirea acestuia cu un alt operator
economic. Pentru a putea asigura continuitatea serviciilor de
deszapezire, prima conditie este rezilierea acordului cadru si a
contractului subsecvent aferent.

Daca autoritatea contractanta ar aprecia ca nu este nevoie de
contractarea unor servicii, atunci nici nu ar mai parcurge prezenta
procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta are interesul, ba chiar
mai mult, obligatia de a presta anumite servicii publice, astfel nu-si
poate permite ca in termen de 12 luni sa intrerupa furnizarea acestor
servicii.

Cu privire la clauzele de la art. 21.3 lit. a), b), g) si lit. k) din
contractul subsecvent contestate, autoritatea contractanta, referitor la
litera @), mentioneaza ca obligatiile ce revin prestatorului de servicii de
deszapezire sunt prevazute in caietul de sarcini si au ca scop circulatia
pe drumurile judetene in conditii de siguranta. In situatia in care
nerespectarea de catre prestator a tuturor prevederilor normativului de
specialitate, poate duce la pagube materiale, raniri grave sau chiar
decesul participantilor la trafic, fara a fi specificate in mod special la nivel
de documentatie, toate aceste prevederi au un caracter esential. A alege
din toate prevederile caietului de sarcini care sunt mai ,esentiale" (doar
in scopul de a apara prestatorul de o reziliere unilaterala in situatia
neexecutarii contractului la parametrii ceruti) reprezinta o decizie
arbitrara, ce in situatia de fata nu are acoperire legala.

Sintagma Instructiunea motivata a achizitorului este echivalenta cu
sintagma ,conforme cu prevederile contractuale". Aceasta modalitate de
incetare a contractului este justificata de principiul prioritatii interesului
public, iar prevederile Codului civil se aplica doar in masura in care sunt
compatibile cu caracterele actelor/contractelor administrative.

Clauza nu se modifica.
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Cu privire la clauza de la pct. 22, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta clauza din contract este foarte clara si are la
baza articolele 164,167 si 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice. Daca in faza de desfasurare a licitatiei publice un ofertant este
exclus daca se incadreaza la situatiile descrise la articolele mai sus
mentionate, este absolut logic ca dupa incheierea contractului, acesta sa
fie reziliat unilateral de autoritatea contractanta in situatia in care se
demonstreaza incadrarea prestatorului

A afirma ca ,aceasta clauza este incompatibila cu intentia de a
contracta a autoritatii contractante" si ,mascheaza o denuntare
unilaterala din partea Achizitorului" denota o neintelegere a esentei si
caracterului contractului. Acest tip de contract trebuie desfasurat in mod
obligatoriu conform normativelor si in conditii legale, serviciile de
deszapezire a drumurilor judetene fiind o obligatie a autoritatii
contractante. Un prestator care dupa incheierea contractului ajunge in
una sau mai multe din situatiile descrise mai sus, reprezinta pentru
autoritatea contractanta un risc real pentru executarea in conditii legale
a contractului. Orice speculatie a contestatorul ui privind clauza denota
cel putin neintelegerea caracterului contractului in cauza.

Aceasta modalitate de incetare a contractului este justificata de
principiul prioritatii interesului public, iar prevederile Codului civil se
aplica doar in masura in care sunt compatibile cu caracterele
actelor/contractelor administrative.

Clauza nu se elimina.

Cu privire la clauza de la pct. 29.3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta clauza se regaseste in modelul de contract
subsecvent la Capitolul 29. Legea aplicabila contractului. Este foarte clar
ca toate aceste incalcari ale prevederilor in vigoare se refera la legislatia
si normativele tehnice care guverneaza contractul.

Este o propunere pur formala si nu de fond.

Clauza nu se modifica.

Cu privire la pct. 1.10 din caietul de sarcini contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se subintelege ca este vorba de drumurile
judetene pentru care se incheie contractul/contractele de intretinere pe
timp de iarna. Acordul cadru este pe loturi, pentru fiecare lot fiind
atasata o lista a drumurilor judetene, anexa la caietul de sarcina. Astfel
introducerea expresiei “ce face obiectul contractului" este inutila,
prevederea din caietul de sarcini nu este una generala ci se refera strict
la drumurile din lista drumurilor aferente lotului/loturilor pentru care au
fost incheiate Acorduri cadru si contractele subsecvente aferente.

Este o modificare pur formala, fara fond.

Nu se accepta modificarea

Cu privire la pct. 1.13, teza a doua din caietul de sarcini contestat,
autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de intretinere a
drumurilor publice reprezinta un serviciu public si deservesc pe toti
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participantii la traficul rutier. Este dreptul fiecarui cetatean interesat de a
reclama deficientele constatate, atat administratorului, cat si
prestatorului. Pentru aceasta, datele de contact ale acestora trebuie sa
fie publice. Solicitarea de eliminarea a clauzei are scopul de a feri
prestatorul de eventualele reclamatii sosite din partea participantilor la
trafic. Chiar daca nu se concesioneaza activitatea de administrator al
drumului, ofertantul declarat castigator presteaza un serviciu public,
astfel trebuie sa suporte anumite consecinte.

Clauza nu se elimina.

Cu privire la pct. 5.10, din caietul de sarcini contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit articolului 8. Documentele
contractului/litera b) Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice" indicativ AND nr. 525- 2013, aprobat prin
Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 395 din 1 iulie 2013;" este parte a contractului.

Nerespectarea prevederilor referitoare la prestarea serviciilor de
intretinere este echivalenta cu nerespectarea contractului. Este o
modificare pur formala, fara fond.

Clauza nu se modifica.

Cu privire la pct. 5.12, din caietul de sarcini contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca sintagma din art 5.12 din caietul de
sarcini ,,(...)ca urmare a neindeplinirii sarcinilor contractuaie" este
sinonima cu complectarea solicitata de contestator, respectiv ,daca
acestea rezulta din nerespectarea contractului". Este o modificare pur
formala, fara fond.

Clauza nu se modifica

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC MULTIPLAND SRL,
ca nefondata, in temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
LIntretinere curenta pe timp de iagné a drumurilor judetene din judetul
Harghita, in perioada 2021-2024". In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1033609/06.08.2021, valoarea estimata a procedurii fiind de
26.438.194,53 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie Tmpotriva prevederilor acesteia SC ... SRL, criticand
prevederile caietului de sarcini si ale modelului de contract.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
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consemnare nr. 207430524/1/17.08.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica o serie de prevederi din modelul de contract, acestea urmand a fi
analizate in cele ce urmeaza:

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire solicita
serviciu de permanenta (a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul
subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de sarcini), si totusi
limiteaza plata stationarii in baza la 8 ore/zi/utilaj, atat la pct. 5.1 din
modelul de contract subsecvent, cat si la pct. 9.7.5 din caietul de sarcini:
"Stationarea in baza se va plati in limita a 8 ore/zi/utilaj".

Consiliul retine ca atat prevederile contractuale, cat si prevederile
caietului de sarcini obliga prestatorul sa asigure permanent serviciul de
stationare in perioada 15 noiembrie (an curent) - 15 martie (an
urmator), dar si sa asigure, la fiecare baza de deszapezire, un serviciu
operativ cu caracter permanent, in scopul coordonarii utilajelor si a
echipelor de interventie, cu un sistem informational propriu (radio,
telefon, telefon mobil, statii de emisie receptie), sa cunoasca in orice
moment situatia reala de pe teren, organizand in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanenta a masinilor
in acest interval si existenta unei infrastructuri la baza si in teren,
doreste ca aceste servicii sa fie platite pentru un interval de 8 ore.
Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibrata in defavoarea prestatorului, oricum nu ii aduce un avantaj
autoritatii, in conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor
nedecontate pe celelalte tarife. In egalda masura, dezechilibrul
contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a ofertantului de
a duce la bun sfarsit contractul, aspect care va crea probleme atat
autoritatii contractante si cetatenilor din wunitatea administrativ-
teritoriald, dar si operatorului economic. Astfel, nu este de interes pentru
niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul trebuie sa fie
unul corect, intreaga legislatie a achizitiilor bazandu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
isi adapteze modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie
achitat corespunzator, pe toata perioada aferenta. Consiliul retine ca
astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, respectiv Compania
Nationala de Autostrazi si Infrastructura Rutiera, aceasta decontand
integral tariful de stationare.
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In ceea ce priveste clauza de la art. 6.3 din modelul de acord
cadru, "6.3 Promitentul-prestator se obliga sa despagubeasca
promitentul-achizitor impotriva oricaror:

a) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor
drepturi de proprietate intelectualda (brevete, nume, marci inregistrate
etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele
folosite pentru sau in legatura cu serviciile prestate, si

b) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura,
aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta din
respectarea caietului de sarcini intocmit de catre achizitor.” se solicita
anularea clauzei sau cel putin modificarea in sensul ca "daca acestea
rezulta din incalcarea contractului”.

Consiliul retine ca serviciile care urmeaza a se desfasura sunt unele
de complexitate intelectuala scazuta, nu cuprind elemente de inovatie,
drepturi de autor sau altele asemenea. In ipoteza in care, in extremis, s-
ar ivi o asemenea situatie, este clar ca regimul daunelor interese
presupune existenta unei vinovatii din partea prestatorului, aceasta
nelimitandu-se la raspunderea contractuala, fiind inclusa si raspunderea
delictuala, atat pentru fapta sa, cat si a prepusilor sai. Situatia practica
acoperita de clauza respectiva este atat de improbabila intr-un contract
de deszapezire, incadt aceasta mai mult complica relatiile dintre parti
decadt sa stabileasca o conduita a partilor. Prin urmare, Consiliul va
admite critica si a dispune eliminarea clauzei respective.

In ceea ce priveste clauza de la art. 9.4 din modelul de contract
subsecvent, "Prestatorul poarta toata raspunderea pe durata de
indeplinire a contractului, pentru eventualele accidente, pagube sau
efecte negative ca urmare a nerespectarii prevederilor din ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" indicativ
AND nr. 525- 2013, aprobat prin Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 395 din 1 iulie 2013;" se solicita
modificarea clauzei in sensul adaugarii urmatoarei precizari la finalul
clauzei: "daca acestea rezulta din nerespectarea contractului".

Consiliul va respinge respectiva critica, fiind relevante apararile
autoritatii contractante potrivit cdrora articolului la 8. Documentele
contractului/litera b), este mentionat Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice indicativ AND nr. 525- 2013,
aprobat prin Ordinul nr. 2170 din 18.06.2013, emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 395 din 1 iulie 2013, este parte a contractului.
Astfel formularea clauzei de la art. 9.4 este corecta fiind in conformitate
cu prevederile art. 8.1. Pe de alta parte, vinovatia intr-un accident de
circulatie nu este cauzata doar de starea drumului, ci si de prudenta
participantilor la trafic, clauza respectiva din modelul de contract urmand
a fi interpretata in contextul intregii legislatii.
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Aceeasi situatie este retinuta de Consiliu si in ceea ce priveste
clauza "9.10. Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului
(definitiv potrivit art. 2 si 14-17 din OG nr. 43/1997, republicata si
modificatd) in executarea contractului, prin actiunea sau inactiunea sa,
precum si pentru orice accidente, pagube, prejudicii cauzate tertilor de
starea necorespunzatoare a drumurilor si neasigurarea conditiilor de
circulatie corespunzatoare, pe perioada de executie a contractului.”

In ceea ce priveste clauza de la art. 9.8, "Auto-utilajele ofertate
proprii si inchiriate pot fi inlocuite de catre prestator doar cu acordul
scris al beneficiarului”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu urmareste incheierea unui contract de furnizare utilaje, ci incheierea
unui contract de prestari servicii, unde intereseaza capacitatea
ofertantului de a folosi utilajele mentionate de autoritatea contractanta
astfel incat lucrarile ce fac obiectul contractului sa poata fi executate,
fiind incompatibila cu obiectul contractului, impiedicand birocratic
executarea contractului, in situatii precum defectarea utilajelor, blocajul
acestora intr-o anumita zona, dauna totala a utilajului, necesitatea
schimbarii flotei etc.

Consiliul retine ca respectiva clauza a fost introdusa cu scopul ca
operatorii sa nu fie pusi pe perioada executiei contractului, in situatia de
a nu mai avea utilaje proprii desfasurarii activitatii, respectiv sa utilizeze
utilajele folosite ca si dotare pentru dovedirea capacitatii tehnice in acest
contract, pentru alte lucrari. Sub acest aspect, cerinta este justificata. Pe
de alta parte, contestatoarea aduce un argument pertinent, respectiv
nevoia operatorului de deszapezire de a actiona rapid, atunci cadnd se
defecteaza un utilaj. Astfel, daca un asemenea eveniment are loc in
week-end, de sarbatori sau pe timpul noptii, situatii cu grad mare de
probabilitate, operatorul nu poate astepta aprobarea, deoarece exact
aceasta situatie poate conduce la nerespectarea contractului. Deci,
autoritatea trebuie sa echilibreze clauza, astfel incat operatorul sa aiba
posibilitatea inlocuirii rapide a utilajului defect, cu un utilaj cel putin cu
aceleasi performante, urmand a aduce Ila cunostinta autoritatii
evenimentul respectiv in cel mai scurt timp.

In ceea e priveste clauza 9.28 si 10.12, "9.28 Pentru asigurarea
monitorizarii serviciilor, Achizitorul poate dispune din resursele proprii
instalarea de sisteme de monitorizare GPS pe utilajele de deszapezire
folosite (proprii si inchiriate), prestatorul este obligat sa permita
montarea de catre beneficiar a sistemelor de monitorizare prin sisteme
GPS pentru utilajele angrenate in aceasta activitate si sa permita
publicarea datelor GPS (inclusiv numarul de inmatriculare a utilajului) in
timp real pe site-ul propriu al Consiliului Judetean Harghita."

"10.12 Achizitorul isi rezerva dreptul de a monta sisteme de
monitorizare GPS pe autovehicolele si utilajele angrenate in activitatea
de deszapezire.", contestatoarea considera ca Aceste clauze sunt
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excesive raportat la obiectul contractului si la existenta obligatiei de la
art. 9.11:

"Utilajele de deszapezire (proprii, in leasing si inchiriate) vor fi
dotate cu GPS (pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul
aferent, cu obligativitatea ca Beneficiarul sa aiba acces la acesta, dupa
cum urmeaza: Foaia de activitate zilnica,;"

Astfel, contestatoarea arata ca in masura in care prestatorul are
deja obligatia sa doteze utilajele cu GPS, dotarea cu un GPS suplimentar
de catre Achizitor este nejustificata, iar contractul de fata nu are ca
obiect promovarea eficientei administratiei publice locale in fata
populatiei pentru ca astfel de date sa fie publicate pe site-ul CJ Harghita
in timp real.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat pe deplin
clauzele respectiva, aratdnd ca se refera la situatia cand constata ca
utilajele implicate nu sunt dotate cu sistemm GPS si dispune dotarea
acestora cu un astfel de sistem pe perioada executarii contractului, iar
clauza 9.11 se refera la obligativitatea dotarii tuturor utilajelor cu GPS,
indiferent daca acestea sunt instalate de prestator, de autoritatea
contractanta sau in comun, prestatorul fiind doar obligat sa asigure
accesul autoritatii contractante la datele furnizate de GPS, ca nicidecum
nu este vorba de o dotare suplimentara cu echipament GPS, cum in mod
eronat afirma contestatorul. Aceasta clauza mai are menirea si de a
ridica gradul de transparenta cu privire la deciziile autoritatii
contractante. Fiind vorba despre un serviciu public, este si interesul
cetateanului sa poate urmari indeplinirea obligatiilor AC de a oferi servicii
publice de calitate.

Consiliul retine ca explicatiile autoritatii contractante sunt
pertinente. Orice contract public trebuie derulat transparent,
transparenta nu poate fi cenzurata de Consiliu, ci dimpotriva, doar lipsa
transparentei este un motiv de cenzura. Prin urmare, faptul ca
informatiile referitoare la starea drumurilor sunt unele de interes pentru
comunitate, si, in acelasi timp, comunitatea poate sesiza autoritatea
contractanta legat de indeplinirea defectuoasa de catre prestator a
serviciilor respective. In masura in care contestatoarea doreste sa
acceada la semnarea contractului, trebuie sa isi asume ca prestarea unui
serviciu de interes public presupune transparenta deplina. Pe de alta
parte, orice contract public are ca scop secundar promovarea eficientei
administratiei publice locale in fata populatiei, in conditiile in care
serviciile publice se realizeaza pentru populatie, aceasta fiind beneficiarul
in fapt.

Prin urmare, critica respectiva va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste clauzele 10.10 si 16.2 pct 5 si 6, "10.10 (1)
Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si exactitatea datelor
inscrise in documentele depuse in vederea decontarii si se obligd sa
restituie, atadt sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite
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aferente acestora, constatate de organe de control financiar intern, sau
de alte organe de control abilitate prin lege.

(2) Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor recupera
prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului, sau prin
depunerea sumelor de catre prestator in contul achizitorului, in termen
de maxim 15 zile de la data constatarii si instiintarii lui."

"16.2 Plati (...)

5.  Prestatorul este raspunzator de corectitudinea si exactitatea
datelor inscrise in facturi si se obliga sa restituie atat sumele incasate in
plus cat si foloasele realizate necuvenit, aferente acestora. Sumele
incasate in plus, cat si foloasele necuvenite aferente acestora (pe
perioada de la incasare pana la constatarea lor) se vor stabili in urma
verificarilor executate de organele de control financiar intern ale
achizitorului sau de alte organe abilitate de lege.

6. Sumele determinate se vor recupera astfel:

6.1. Sumele achitate in plus si foloasele necuvenite se vor
recupera prin retinere din orice alte sume datorate prestatorului.

6.2. In imposibilitatea compensarii, prestatorul se obliga sa
restituie sumele datorate in termen de 15 zile de la data constatarii si
instiintarii lui, achitarea efectudndu-se prin mijloace de plata obisnuite,
in contul achizitorului", Consiliul retine ca societatea contestatoare
sustine caracterul abuziv al respectivelor clauze, ca ar fi excesive si
nerezonabile pentru ca dau un drept discretionar beneficiarului de a
retine sume n baza unei aprecieri proprii si subiective privind caracterul
de sume "incasate in plus" sau "necuvenit".

Consiliul retine ca in general, situatiile de lucrari se avizeaza de
beneficiar potrivit prevederilor contractuale, la anumite intervale de
timp, respectiv lunar, bilunar etc, asa cum partile stabilesc in contact. in
cazul acestui contract, la art. 13 sunt prevazute activitatile de verificare
de catre responsabilul de contract. Astfel, potrivit acestui articol,
prestatorul prezinta raport de activitate zilnica, foaie de activitate zilnic3,
listata din aplicatia on-line, bonuri de consum zilnice pentru materiale
antiderapante, jurnal de activitate pe timp de iarna, acceptat si vizat de
responsabilul de contract, centralizator pe drum judetean, centralizator
pe lot.

Plata se face lunar, aspect care presupune ca toate documentele
avizate zilnic de responsabilul de contract se centralizeaza si se depune
lunar.

Contestatoarea critica mecanismul de compensare a sumelor plétilze
necuvenit, precizand ca ar fi vorba de o executare silita fara titlu. In
realitate, aceste clauze privesc erori de centralizare, respectiv
introducerea gresita a unor date, cum ar fi: introducerea acelorasi
documente de mai multe ori in decontare, respectiv pe acelasi drum
judetean sau pe mai multe drumuri, inexistenta unor bonuri pentru
materialele antiderapante sau decontarea unor sume mai mari decat
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documentele justificative, orice alta situatie care poate sa apara din
eroare sau din culpa, situatie care atrage compensarea sumelor platite in
plus. Obligatia facturarii oneste este una generala, subinteleasa in orice
raport contractual, compensarea activului cu pasivul realizandu-se in
mod uzual.

Cu toate acestea, mecanismul stabilit in contract poate crea
aparenta unui abuz de putere, refuzul la plata a unor astfel de situatii de
lucrari si facturi incarcate trebuind justificate catre emitentul lor. Prin
urmare, T1nainte de a compensa sumele respective, autoritatea
contractanta trebuie sa aduca la cunostinta operatorului erorile
constatate, astfel incat si acesta sa aiba posibilitatea verificarii propriilor
situatii. Bugetul public nu este un loc din care anumiti operatori sa se
indestuleze fara a presta ceea ce sustin ca au prestat, iar autoritatea
contractanta, ca si orice particular, se poate opune solicitarii unor sume
excesive, platind in limita actelor doveditoare. Astfel, faptul ca s-a emis
si s-a achitat o anumita factura, iar ulterior se constata ca exista sume
dublate in continutul sau, nu echivaleaza cu faptul ca autoritatea,
acceptand suma, nu mai are dreptul sa o conteste ulterior. Similar, orice
particular are dreptul sa conteste orice factura, fie de utilitati sau orice
alt serviciu, avand dreptul sa plateasca, pana la finalizarea verificarilor,
doar ceea ce considera a fi corect. Aceasta este si situatia reglementata
de respectivele articole, cu mentiunea ca autoritatea contractanta
trebuie sa aduca la cunostinta operatorului situatia care a generat
retinerea sumei respective, astfel incat partile sa incerce medierea
conflictului, pentru ca apoi, in situatia in care nu ajung la intelegere, sa
solutioneze litigiul in instanta. Practica este aceea ca cel ce pretinde
sume in plus merge la instanta, in calitate de reclamant, si nu invers.

Trebuie tinut seama ca autoritatea contractanta este o autoritate
publica, obligata la cheltuirea prudenta si diligenta a fondurilor publice,
nefiind legala decontarea unor sume necuvenite, in conditiile in care are
cunostinta de incarcarea facturilor de catre prestator. Contractul a carui
atribuire se urmareste este unul de drept public, fondurile angajate sunt
unele de asemenea, publice, bugetare, fiind aplicabile dispozitiile legale
in aceasta materie, respectiv Legea nr. 273/2006 din 29 iunie 2006
privind finantele publice locale, care stabileste urmatoarele:

-art. 2 Definitii

2. angajament bugetar - actul prin care o autoritate publica
competenta, potrivit legii, afecteaza fonduri publice unei anumite
destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate;

3. angajament legal - faza din procesul executiei bugetare,
reprezentand orice act juridic din care rezulta sau ar putea
rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice;

41. lichidarea cheltuielilor - faza din procesul executiei bugetare, in
care se verifica existenta angajamentelor, se determina sau se verifica
realitatea sumei datorate, se verifica conditile de exigibilitate a
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angajamentului, pe baza documentelor justificative care sa ateste
operatiunile respective;

43. ordonantarea cheltuielilor - faza din procesul executiei
bugetare, in care se confirma ca livrarile de bunuri si servicii au
fost efectuate sau alte creante au fost verificate si ca plata poate
fi realizata;

44. plata cheltuielilor - faza din procesul executiei bugetare,
reprezentand actul final prin care institutia publica achita
obligatiile sale fata de terti;

-art. 14 (3) Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate fi angajata si
efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru
respectiva cheltuiala.

-art. 20 Rolul, competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale

(1) Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele
competente si responsabilitati in ceea ce priveste finantele publice
locale:

d) stabilirea si urmarirea modului de prestare a activitatilor
din domeniul serviciilor publice de interes local, inclusiv optiunea
trecerii sau nu a acestor servicii in raspunderea unor operatori economici
specializati ori servicii publice de interes local, urmarindu-se
eficientizarea acestora in beneficiul colectivitatilor locale;

e) administrarea eficienta a bunurilor din proprietatea publica si
privata a unitatilor administrativ-teritoriale;

h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul
executiei bugetare, in conditii de eficienta”.

Deci, institutia publica nu poate fi obligata sa plateasca niste sume
necuvenite, ci dimpotriva, legislatia specifica o obliga sa le compenseze.

Aceste clauze nu pun in discutie discriminarea, tratamentul egal,
egalitatea armelor, asa cum gresit sustine contestatoarea, ci presupune
asumarea si indeplinirea functiei publice a oricarei autoritati locale. Fiind
vorba de un contract administrativ, partile nu vor fi niciodata pe pozitii
de egalitate. In acest sens, prezinta relevanta dispozitile art. 2 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, care stabilesc
urmatoarele:

,,b) autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica;

c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
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in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;".

c') sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte
categorii de contracte administrative”.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte critica, urméand a dispune
completarea clauzei 16.2 cu obligatia de instiintare a prestatorului
inainte de a compensa sumele datorate de autoritatea publica cu cele
platite in plus, astfel incat acesta sa aiba dreptul de a le verifica si
contesta, in concordanta cu prevederile art. 10.10 alin. (2) din modelul
de contract subsecvent.

In ceea ce priveste Clauza art. 14.4 alin. (2), "Prestatorul are
obligatia de a asigura instrumentele, utilajele si materialele necesare
pentru verificarea serviciilor. Costul verificarilor, inclusiv manopera
aferenta acestora, revin prestatorului”, contestatoarea apreciaza clauza
drept excesiva, ca trebuie eliminata, pentru ca nu stabileste ce
presupune "verificarea serviciilor", iar ofertantii nu pot estima costurile
pe care aceasta obligatie le poate genera, costurile pentru "a asigura
instrumentele, utilajele si materialele necesare pentru verificarea
serviciilor" si in plus, clauza nu are contraprestatie din partea
Achizitorului, impunandu-se suportarea unor  costuri, fara
contraprestatie, incalcdndu-se caracterul oneros al contractului de
achizitie publica.

Consiliul retine ca obligatia de verificare a calitatii tuturor serviciilor
si tuturor lucrarilor apartine prestatorului. In general, aceste cheltuieli cu
verificarea de calitate intra in cheltuielile generale ale intreprinderii,
clauza in sine reglementand ca pentru verificarea de calitate nu se
percepe o anumita decontare, aspect unanim acceptat in practica
achizitiilor, obligatia implementarii unui sistem propriu de verificare a
calitatii fiind solicitata in documentatiile de atribuire, fara, insa, a exista
in devize pozitii separate de decontare.

In ceea ce priveste Clauza art. 16.1 alin. (2), "Prestatorul va
prezenta orice alt document justificativ referitor la serviciile prestate
solicitat de catre achizitor.", contestatoarea arata ca documentele
necesare sunt stabilite de anexa 1 la contractul subsecvent, conform
alin. (1) al art. 16.1., ca prezentarea oricarui alt "document justificativ"
este o obligatie neclara, netransparenta, clauza fiind nelegala. Consiliul
retine ca interpretarea data de contestatoare este fortata, ca orice
contract se interpreteaza in sensul de a produce efecte ca in practica
uzuald, in functie de situatia de fapt, pot oricand sa apara situatii care nu
au fost prevazute de parti, care sa genereze un anumit probatoriu, in
afara celui stabilit. Pe de alta parte, si anexa 1 invocata de contestatoare
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are in continutul sau la pct. 1.3. ,,Alte documente”, cum ar fi, de pilda,
documente de achizitie ale materialelor, documente de calitate,
Agremente tehnice, instructiuni de aplicare, conditii de depozitare etc.
Este clar ca prezentarea oricarui alt "document justificativ" se refera la
decontarea in sine, fiind cert ca nu se va solicita ceva absurd, ci un
document relevant sub acest aspect. Astfel, daca in oferta s-a prezentat
un anumit produs pentru combaterea poleiului, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite documente de provenienta din care sa rezulte daca
operatorul isi respecta sau nu contractul. Consiliul nu gaseste niciun
motiv pentru care sa anuleze respectiva clauza, fiind imposibil de
enumerat intr-o anexa toate documentele justificative ce pot sa apara pe
parcursul executiei contractului. Prin urmare, Consiliul va respinge critica
respectiva ca nefondata.

Cu privire la clauza art. 16.2 pct. 4, "Pe parcursul executiei
contractului nu este permisa modificarea preturilor din oferta in functie
de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza. Din punct de vedere al documentelor justificative
necesare pentru efectuarea platilor se considera suficiente facturile
emise de contractant, a caror valoare trebuie sa corespunda cu valoarea
ofertatd initial sau, dupa caz, cu valoarea ofertata actualizata conform
prevederilor documentelor de achizitie initiale si contractului”,
contestatoarea solicita completarea acesteia cu sintagma "daca
modificarea nu este generata de modificari legislative conform art. 17.1"

Autoritatea contractanta arata ca modificarile legislative prevazute
la clauza 17.1 vizeaza modificari privind cote procentuale de impozitare
care se raporteaza la manopera, Clauza 16.2 se refera la faptul ca nu
este permisa modificarea preturilor din oferta in functie de variatiile
preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza, aceste modificari de pret nu pot fi generate de
modificarile legislative conform art. 17.1, in conditiile in care modificarea
TVA nu influenteza oferta, pretul acesteia fiind exprimat in lei fara TVA.

Consiliul retine ca exista si preturi la furnizor care se modifica prin
lege, cum ar fi acciza la combustibili, materie prima de baza in acest tip
de contract. Prin urmare, solicitarea contestatoarei este una justificata,
motiv pentru care critica va fi admisa.

Cu privire la clauzele 21.1, 21.2, precum si prima parte a clauzei
21.3 care face referire la cauza de incetare de la art. 21.1 "21.1
Prezentul contract va inceta automat daca nu a generat nici o plata intr-
0 perioada de 12 luni de la semnarea sa de catre parti. Incetarea va
opera de plin drept, fara necesitatea vreunei formalitati sau interventia
autoritatilor sau a instantei de judecata.

21.2 Incetarea prezentului contract de servicii in conditiile art. 21.1
nu va produce niciun fel de efecte asupra altor drepturi ale achizitorului
si prestatorului dobéndite in baza prezentului contract.
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Consiliul retine caracterul pur potestativ al clauzelor de mai sus, in
conditiile in care da posibilitatea sa nu il puna in aplicare. In conditiile in
care, calendaristic, iarna vine in fiecare an, fie ca este zapada sau polei
sau nu, chiar si pentru perioada de stationare datordnd operatorului
sumele convenite, este imposibil sa nu genereze o plata, singura situatie
fiind neaplicarea lui de catre autoritatea contractant. Astfel, in masura in
care aceasta unilateral nu doreste sa deruleze contractul respectiv, nu va
pune la dispozitie amplasamentul, astfel ca nu vor fi datorate sume in
baza Iui. Prin urmare, Consiliul retine ca respectivele clauze nu isi au
sensul intr-un contract sinalagmatic, in care fiecare dintre parti are
obligatii si sarcini. Prin urmare, Consiliul va dispune inlaturarea lor.

In ceea ce priveste clauzele 21.3 lit. a), b), g) si lit. k) din
contractul subsecvent:

"21.3 - Suplimentar fata de cauza de incetare definita la art. 21.1
Achizitorul are dreptul sa considere contractul reziliat de plin drept fara
nici o alta formalitate si fara nici o alta procedura judiciara sau
extrajudiciara in oricare dintre situatiile urmatoare, dar nelimitdndu-se la
acestea:

a) prestatorul nu executa contractul in conformitate cu obligatiile
asumate, abandoneaza serviciile sau nu respecta instructiunile motivate
ale achizitorului;

b) prestatorul refuza sau omite sa aduca la indeplinire dispozitiile
emise de catre achizitor sau de catre reprezentantul sau autorizat;

(.or)

g) are loc orice modificare organizationala care implica o schimbare
cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul prestatorului, cu
exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt inregistrate intr-un
act aditional la prezentul contract; (...)

k) aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale in asa masura incat indeplinirea contractului respectiv ar fi
contrara interesului public", contestatoarea prezinta aparari punctuale pe
fiecare litera, acestea urmand a fi analizate de Consiliu:

Cu privire la lit. a), contestatoarea solicita modificarea in sensul
urmator: "a) prestatorul nu executa contractul in conformitate cu
obligatiile esentiale asumate, abandoneaza serviciile sau nu respecta
instructiunile motivate ale achizitorului, daca acestea corespund
obligatiilor din contract”. Consiliul retine ca propunerea de modificare nu
intervine drastic in varianta initiala, cea mai importanta fiind aceea ca
rezilierea intervine pentru obligatiile ,,esentiale”, aspect rezonabil. In
ceea ce priveste ultima parte a modificarii, ,,daca acestea corespund
obligatiilor din contract”, Consiliul stabileste ca aceasta ipoteza este
subinteleasa, in conditiile in care vorbim de neindeplinirea obligatiilor
contractuale. Prin urmare, societatea contractanta a justificat pertinent
doar in ceea ce priveste caracterul relevant al obligatiilor incalcate, nu si
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al celor de mica insemnatate, relevant fiind, sub acest aspect, art. 1551
Cod civil: "Creditorul nu are dreptul la rezolutiune atunci cand
neexecutarea este de mica insemnatate". Astfel, articolul respectiv nu se
refera la obligatii esentiale sau neesentiale, ci dupa cum sunt de mica
sau de mare insemnatate. Astfel, de pilda, daca prestatorul atrage
reclamatii in mod uzual din partea riveranilor, chiar daca clauza
referitoare la confortul riveranilor pare na neesentiald, in fond, ea este
importanta, serviciile realizandu-se pentru confortul acestora. Una este
situatia in care prestatorul blocheaza cu utilaje o strada in mod
accidental, alta este daca acesta este, in genere, neglijent si nu ridica
zapada la timp, ingreunand accesul riveranilor. Modul in care autoritatea
a gandit obligatiile prestatorului conduce la concluzia ca toate sunt
esentiale, iar introducerea unui astfel de termen, respectiv obligatie
esentiald sau neesentialda este de natura a fingreuna aplicarea si
executarea contractului. Prin urmare, Consiliul retine ca terminologia
este mai adecvata, fiind necesara adaugarea frazei din codul civil:
"autoritatea contractanta nu are dreptul la rezolutiune atunci cand
neexecutarea este de mica insemnatate”.

In ceea ce priveste incidenta art. 1553 Cod civil: "Pactul comisoriu
produce efecte dacad prevede, in mod expres, obligatile a caror
neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului.”,
Consiliul retine ca ipoteza din speta este una clara, in sensul ca
neindeplinirea oricaror obligatii, de altfel, rezultate din normative si
prevederi legale obligatorii, conduce la rezilierea contractului, daca din
continutul sau nu rezulta altceva. Prin urmare, nu este necesara
detalierea clauzelor care conduc la reziliere si a celor care nu atrag
aceasta sanctiune, aplicarea normativelor si dispozitiilor legale aferente
nefiind facultativa.

Cu privire la lit. b), contestatoarea solicita modificarea clauzei in
sensul adaugarii la finalul clauzei a urmatoarei precizari: "daca acestea
corespund obligatiilor din contract”. Consiliul va respinge respectiva
critica, nefiind necesara completarea modelului de contract, din moment
ce intregul text are in vedere nerespectarea obligatiilor contractuale,
fiind, astfel, subinteleasa.

Cu privire la lit. g) si k), Consiliul retine ca temeinice motivatiile
contestatoarei, precum si lipsa oricarei motivari din partea autoritatii
contractante, schimbarea actionariatului unei firme fiind un eveniment
uzual in viata comerciald, societatea fiind obligata sa fisi onoreze
obligatiile si in acest context. Clauza de la lit. k, aceasta are in vedere
impreviziunea, prevazuta la art. 1271 cod civil, conform caruia:

,,(1) Partile sunt tinute sa fisi execute obligatiile, chiar daca
executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datorita cresterii costurilor
executarii propriei obligatii, fie datorita scaderii valorii contraprestatiei.

(2) Cu toate acestea, daca executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasa datorita unei schimbari exceptionale a imprejurarilor
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care ar face vadit injusta obligarea debitorului la executarea obligatiei,
instanta poate sa dispuna:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre
parti pierderile si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor;

b) incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care le
stabileste.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile numai daca:

a) schimbarea Timprejurarilor a intervenit dupa Iincheierea
contractului;

b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au
fost si nici nu puteau fi avute in vedere de catre debitor, in mod
rezonabil, in momentul incheierii contractului;

c) debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii imprejurarilor si nici nu
putea fi in mod rezonabil considerat ca si-ar fi asumat acest risc;

d) debitorul a fincercat, intr-un termen rezonabil si cu buna-
credinta, negocierea adaptarii rezonabile si echitabile a contractului.

Deci, intr-o atare situatie in care interesul public ar fi vatamat, nu
opereaza rezilierea de drept, ci autoritatea trebuie sa solicite
reechilibrarea prestatiilor. De altfel, o atare ipoteza rezultd si din
dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, in realitate, nefiind vorba de o reziliere, neexistand culpa
prestatorului, ci de o revocare a unui contract intrat in circuitul civil, care
poate fi realizata doar de instanta. Prin urmare, Consiliul admite criticile
referitoare la lit. g) si k), urmand a fi eliminate.

In ceea ce priveste Clauza 22, "22. Denuntarea unilaterala a
contractului de catre autoritatea contractanta

(1) Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisa adresata prestatorului cu cel putin
30 de zile inainte de momentul la care achizitorul doreste sa inceteze
contractul, fara nicio compensatie, fara nicio formalitate si fara nicio alta
procedura judiciard sau extrajudiciard. In acest caz, prestatorul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinitd pana la data la care are loc incetarea efectiva a
contractului, ca urmare a denuntarii unilaterale a acestuia de catre
achizitor.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral
contractul de servicii in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164 -167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului
respectiv, avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta
din legislatia europeana relevanta si care a fost constatata printr-o
decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.", contestatoarea apreciaza
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clauzele ca fiind incompatibile cu intentia de a contracta a autoritatii
contractante si cu caracterul ferm al ofertei de a contracta exprimate
prin publicarea documentatiei de atribuire, mascand o denuntare
unilaterala din partea Achizitorului.

Consiliul retine ca respectivele clauze au in vedere situatia in care
operatorul se afla in situatiile de la art. 164 -167 (motivele de excludere)
la momentul atribuirii contractului, respectiv situatiile aferente nu ar fi
fost cunoscute de autoritatea contractanta. Deci, in situatia in care
operatorul se afla la momentul completarii DUAE sau pana la momentul
atribuirii contractului, in situatii care atrag excluderea sa de Ila
procedura, iar acest lucru nu a fost cunoscut de autoritatea contractants,
contractul poate fi reziliat. Astfel, termenii sunt foarte clari, textul
vorbind de imposibilitatea atribuirii contractului catre acest ofertant. Prin
urmare, daca prin fals, ofertantul nu aduce la cunostinta autoritatii
contractante situatii care ar fi atras excluderea sa din procedura,
contractul poate fi denuntat unilateral.

Consiliul retine ca respectivele critici sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste clauza de la pct. 29.3, "Prestatorul va
despagubi achizitorul in cazul oricdror pretentii si actiuni in justitie
rezultate din orice incalcari ale prevederilor in vigoare de catre acesta,
personalul sdu, salariat sau contractat de acesta, inclusiv conducerea sa,
subordonatii acestuia, precum si salariatii din teritoriu” , Consiliul retine
ca ea este una uzuala, intemeiata pe art. 1373 din codul civil:
Raspunderea comitentilor pentru prepusi ,,(1) Comitentul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de
acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul
legii, exercita directia, supravegherea si controlul asupra celui care
indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia.

(3) Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea
sau, dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la data savarsirii faptei
prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributiile sau
cu scopul functiilor incredintate”.

Prin urmare, clauza are temei legal, criticile urmeaza a fi respinse.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele din caietul de
sarcini, respectiv pct. 1.10: "Prestatorul poarta raspunderea, pe toata
durata Acordului-cadru de buna desfasurare a activitatii de prevenire si
combaterea poleiului si inzapezirii drumurilor judetene pe toata reteaua
de drumuri judetene, fiind direct raspunzator pentru eventualele
accidente sau pagube produse.” se solicita modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: "Prestatorul poarta raspunderea, pe toata durata Acordului-
cadru de buna desfasurare a activitatii de prevenire si combaterea
poleiului si inzapezirii drumurilor judetene pe reteaua de drumuri
judetene ce face obiectul contractului, fiind direct raspunzator pentru
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eventualele accidente sau pagube produse, daca acestea au rezultat
din nerespectarea contractului."”

Consiliul retine ca relevanta sustinerea autoritatii contractante
conform careia modificarea ar fi pur formala, fiind clar ca raspunderea
pentru combaterea poleiului si inzapezirii se refera la drumurile ce
formeaza obiectul contractului, si nu alte drumuri. Totodata, raspunderea
despre care se discuta in articolul respectiv se refera la neexecutarea
contractului, intelegandu-se exact acest lucru.

In ceea ce priveste pct. 1.13, teza a doua: "Datele de contact ale
bazei de deszapezire/Dispecerat a Prestatorului, respectiv nr. de telefon,
email, fax vor fi considerate date publice si vor fi publicate fara restrictii
pe pagina de internet a Beneficiarului, la dispozitia oricaror persoane
interesate”, se solicita anularea clauzei, contestatoarea considera clauza
nerezonabila raportat la obiectul contractului, in contextul in care
activitatea prestatorului este limitata la prevederile contractului (nu se
concesioneaza activitatea de administrator al drumului apartinand
Achizitorului), nu este rezonabila extinderea activitatii prestatorului si la
lucrul cu populatia din zona, ca o asemenea activitate nu are
contraprestatie in documentatia de atribuire, astfel ca aceasta clauza
trebuie anulata, neavand echivalent in tarife.

Consiliul retine ca respectiva clauza este una obisnuita in astfel de
contracte. Prin urmare, daca un operator doreste sa acceada la astfel de
contracte, trebuie sa asigure un dispecerat public, unde sa primeasca
sesizarile. De altfel, tocmai contestatoarea se plange, in repetate
randuri, de birocratie, respectiv solicitarea acordului autoritatii
contractante pentru schimbarea utilajelor. Si in cazul de fata, mijlocirea
autoritatii contractante ar fi un impediment birocratic in realizarea
serviciilor. Consiliul retine ca nu poate fi considerata relevanta nici
sustinerea referitoare la lipsa contraprestatiei. Astfel, in contract sunt
prevazute tarife pentru anumite activitati, fara a fi prevazute tarife
auxiliare pentru activitatile ce concura la serviciile prestate, cum ar fi
anumite reparatii ale utilajelor, elaborarea unor documente de decont
etc. Diversele cheltuieli care concura la realizarea activitatilor principale
se includ ori in tarife, ori in cheltuielile indirecte, daca nu pot fi atasate
unui tarif. Si in cazul dispeceratului, operatorii economici au libertatea
includerii acestuia in costurile aferente contractului, nefiind necesara
existenta unui tarif distinct pentru acest lucru, critica urmand a fi
respinsa. Consiliul mai retine ca exista 8 tarife distincte, toate pentru
activitatile generale ale contractului, nu si pentru cele care concura la
realizarea lor.

In ceea ce priveste pct. 5.10 din caietul de sarcini, "Prestatorul
poarta intreaga raspundere pentru eventualele accidente, pagube sau
efecte negative ca urmare a nerespectarii prevederilor din: "Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013" se solicita modificarea clauzei in sensul adaugarii
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urmatoarei precizari la finalul acesteia: "dacda acestea rezulta din
nerespectarea contractului”, Consiliul a analizat respectiva clauza si in
ceea ce priveste art. 9.4 din modelul de contract subsecvent, fiind
respinsa, solutia si motivele fiind aceleasi.

Consiliul retine aceleasi concluzii si in ceea ce priveste pct. 5.12 din
caietul de sarcini, "Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat
drumului, in executarea contractului, prin actiunea sa, precum si de
eventualele accidente produse ca urmare a neindeplinirii sarcinilor
contractuale”, in legatura cu care se solicita modificarea clauzei in sensul
adaugarii urmatoarei precizari la finalul acesteia "daca acestea rezulta
din nerespectarea contractului".

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv va dispune modificarea modelului de contract subsecvent dupa
cum urmeaza:

-eliminarea clauza 6.3 din modelul de acord cadru

- eliminarea clauzele 21.1, 21.2 din modelul de contract subsecvent

- eliminarea clauzele 21.3 lit. g) si lit. k) din contractul subsecvent

- completarea clauzei 9.8 din modelul de contrat subsecvent, cu
posibilitatea inlocuirii utilajului defect cu obligatia informarii ulterioare a
autoritatii contractate.

- completarea clauzei 16.2 din modelul de contract subsecvent cu
obligatia de instiintare a prestatorului inainte de a compensa sumele
datorate de autoritatea publica cu cele platite in plus catre prestator;

-completarea clauzei 16.2 pct. 4, cu sintagma "daca modificarea
nu este generata de modificari legislative conform art. 17.1"

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In ceea ce priveste, insa, cheltuielile de judecata, Consiliul va
respinge aceasta cerere, la dosar nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ...,
respectiv va dispune modificarea modelului de contract subsecvent dupa
cum urmeaza:
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-eliminarea clauza 6.3 din modelul de acord cadru

- eliminarea clauzele 21.1, 21.2 din modelul de contract subsecvent

- eliminarea clauzele 21.3 lit. g) si lit. k) din contractul subsecvent

- completarea clauzei 9.8 din modelul de contrat subsecvent, cu
posibilitatea inlocuirii utilajului defect cu obligatia informarii ulterioare a
autoritatii contractate.

- completarea clauzei 16.2 din modelul de contract subsecvent cu
obligatia de instiintare a prestatorului inainte de a compensa sumele
datorate de autoritatea publica cu cele platite in plus catre prestator;

-completarea clauzei 16.2 pct. 4, cu sintagma "daca modificarea
nu este generata de modificari legislative conform art. 17.1"

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la cheltuieli de judecata ca nedovedit.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 42 (patruzeci si doud) pagini.

Pagina 44 din 44



