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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1068/25.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11032/25.03.2019,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru
obiectivele ...”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5019/15.03.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul 1, depusa de asocierea ..., in
conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 173/25.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11068/25.03.2019, depusa
de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 5017/15.03,2019 si a comunicarii nr. 5020/15.03.2019,
emise de ..., in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a solicitat
Consiliului:
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- admiterea contestatiei, ca temeinica si legala;

- anularea raportului procedurii nr. 5017/15.03.2019, a comunicarii
nr. 5020/15.03.2019, precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea
ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si SC ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, muncii si Legii nr. 76/2002.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1209/02.04.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12269/02.04.2019, formulata de SC ... SRL, avand datele de identificare
mentionate mai sus, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
inaintata de SC ... SRL, ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin cererea de interventie nr. 699/09.04.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

13203/09.04.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... - administrator, in calitate de lider al

asocierii ..., s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL, ca
nefondate.

Pentru solutionarea unitara a celor doua contestatii, avand in
vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica netemeinicia si nelegalitatea deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de
asocierea ... a fost considerata conforma si admisibila, avand in vedere
ca:

- oferta asocierii este neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) HG nr. 395/2016, aceasta continand, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care nu pot
fi justificate. In justificarea pretului ofertat, asocierea a luat in
considerare subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, anexand:
adresa AJOFM ... nr. 12748/16.07.2018, pentru SC ... SRL si adresa
AJOFM ... nr. 12749/16.07.2018, pentru SC ... SRL, insa diminueaza
pretul, pe baza conventiilor mentionate in adrese, in toate procedurile la



care participa. Spre exemplu, procedura avand ca autoritate
contractanta ... S.A. - ... (anunt de participare nr. ...);

- potrivit deciziei CNSC nr. ..., s-a stabilit in mod definitiv, decizia
nefiind atacata, ca asocierea in discutie nu a prevazut spor de week-end
si nici spor de zile libere declarate oficial, in conditiile in care, in caietul
de sarcini s-a precizat ca postul pentru care in zilele lucratoare se vor
presta servicii pentru cate 16 ore/zi (orele 16.00 -08.00) are prevazut ca
in zilele nelucratoare servicile sa fie prestate 24 ore/zi. Raspunsul
ofertantului cu privire la acest aspect, respectiv: ,In cele 12000 de ore
calculate autoritatea contractanta a prevazut cum scrie si in caietul de
sarcini calculul pentru un post de paza cu agent de securitate pentru 16
ore/zi, doar pentru zilele lucratoare, in cei 3 ani de contract. In concluzie
sporul de weekend si sporul de zile libere nu este necesar in cadrul
acestui calcul, el incluzand doar zilele lucratoare, pentru cele 12000 ore
de pazad”, trebuia sanctionat de comisia de evaluare, deoarece, in caietul
de sarcini, se precizeaza ca in zilele nelucratoare serviciile sa fie prestate
24 ore/zi. Numarul maxim de ore stabilit de autoritatea contractanta
pentru intreg acordul-cadru pentru postul respectiv nu are relevanta in
raport cu tipul postului care este, conform caietului de sarcini, de 16
ore/zi (orele 16.00-08.00), in zilele nelucratoare si de 24 ore/zi in zilele
nelucratoare.

Avand in vedere aceste aspecte, revenea autoritatii contractante
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016, declarand oferta neconforma si inacceptabila;

- prin documentele prezentate in cadrul raspunsului la clarificari,
ofertantul nu dovedeste justificarea de pret, astfel cum a fost impusa
prin decizia CNSC, conditii in care autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent si sa dispuna
respingerea ofertei, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016;

- comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari din
punct de vedere al aspectelor financiare, privind aspectele invederate, si
sa constate neconformitatea ofertei depuse de asocierea .... Comisia de
evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor
costurilor referitoare prestarea serviciilor, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea faptului ca oferta asocierii ... prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat, contestatoarea prezinta un calcul
privind analiza tarifului orar (post 24/24), ce respecta legislatia in
vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii, cu referire doar la sporul
de noapte si la orele suplimentare, comparativ cu tariful orar ofertat de
asociere in Anexa 2 la formularul de oferta - post de paza 24 ore.

Concluzionand, contestatoarea invedereaza ca ofertantul nu acorda
sporul pentru munca suplimentara, fiecare agent efectuand 6,95



ore/luna suplimentar fata de norma legala de lucru, ore pentru care
trebuia sa aplice prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv
sa acorde un spor de minim 75% din salariul de baza.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile art. 8 din Legea
101/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate temeiurile legale invocate
in contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 763/29.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
11866/29.03.2019, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, fiind bazata pe
argumente neintemeiate si pur speculative, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, ca fiind legal si temeinic, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- "exemplificarea" mentionata de SC ... SRL, privind procedura
avand ca autoritate contractanta ... - ... (anunt de participare nr. ...) -
care a fost, de altfel, invocata si cu ocazia primei contestatii, nu are nicio
relevanta in prezenta cauza, rezultatul respectivei proceduri fiind in
prezent contestat chiar de catre contestatoarea din prezenta cauza, iar
contractul respectiv nu a fost inca atribuit;

- sporul de weekend pentru postul aferent imobilului "Casa
Tineretului" Braila, Calea Calarasilor nr. 52-54, a fost inclus in calculul
aferent pozitiei nr.3 din Centralizatorul cantitati maxime estimate pentru
acordul-cadru (post cu un agent pe schimb 24 ore/zi), respectiv in
calculul valoric aferent cantitatii de 560.160 ore;

- privitor la critica adusa modului in care asocierea ... a justificat
pretul ofertat, contestatoarea nu face decat o afirmatie speculativa
privind presupusa depasire a duratei de viata a echipamentelor, fara
nicio dovada in acest sens si fara invocarea niciunui temei juridic. Ca
atare, intrucat aceasta nu respecta prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, respectiv nu contine motivarea concreta in drept si mijloacele
de proba pe care se sprijind, se impune a fi respinsa ca nemotivata;

- critica referitoare la: ,faptul ca nu s-au efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare ia prestarea
serviciilor, in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si legislatiei
aplicabile” este una generala. Ca atare, intrucat nu respecta prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv nu contine motivarea concreta
in fapt si mijloacele de proba pe care se sprijina, se impune a fi respinsa
ca nemotivata.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1201/02.04.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
12160/02.04.2019, SC ... SRL a formulat , Concluzii scrise”, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei
si aducand critici cu privire la oferta declarata castigatoare.



2. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa s-a clasat pe locul 3, cu o valoare ofertata
de 8.532.595,20 lei, respectiv 14,72 lei/ora/agent, oferta asocierii ... s-a
clasat pe locul 1, cu o valoare ofertata de 7.918.155,60 lei, respectiv
13,66 lei/ora/agent, si oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o
valoare ofertata de 8.186.770,00 lei, respectiv 14,12 lei/ora/agent,
apreciind ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente, autoritatea
contractanta rezumandu-se la a stabili doar punctajul total, nu si
elementele care compun pretul unitar si total prezentat de ofertantele
clasate pe locurile 1 si 2.

In acest sens, contestatoarea arata ca, pentru postul de 24/24 h,
conform documentatiei de atribuire, rezulta un tarif anual pentru un post
de paza de 128096,56 lei, respectiv 14,56 lei/ora/agent (128096,56 :
4,4 agenti/post : 12 luni : 166,666 ore/lund), iar tarifele ofertate de
participantii clasati pe locul 1 si 2, de 13,66 lei/ora si 14,12 lei/ora, nu
acopera nici cheltuielile obligatorii cu salariul, la care se adauga
cheltuielile cu echipamentul si dotarea, cheltuielile indirecte si profitul,
neacordandu-se sporul de noapte, de 25%, si sporul de weekend pentru
munca suplimentara.

Conform opiniei contestatoarei, in mod eronat, ofertantul SC ...
SRL a avut in vedere reducerea programului de lucru, conform art. 126
lit. @) din Codul Munci, respectiv o ora platita pentru agentii de paza care
presteaza activitatea in intervalul orar 22,00-06,00, intrucat autoritatea
contractanta a solicitat, in Anexa prezentata, ca ofertantii sa calculeze
sporul de noapte. Sens in care a precizat si CNSC, prin decizia nr
1807/C10/1612, 1670/28.06.2018.

Contestatoarea arata ca, la tariful de 13,31 lei/ora, prevazut de
SC ... SRL, se adauga cheltuielile cu contributia asiguratorie de munca
de 2,25 % (CAM) si fondul de handicap de%, rezultand un tarif total de
14,07 lei/ora/agent, 14,12 lei/ora - 14,07 lei/ora= 0,05 lei/ora. Astfel, la
tariful de 14,07 lei/ora/agent, participantii clasati pe primele doua locuri
aveau obligatia de a include in fundamentarea pretului, urmatoarele
cheltuieli:

> Cheltuieli directe:

- uniforma de lucru - conform art. 40 din Legea nr. 333/2003;

- echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de
paza - conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin (1) din HG
nr. 301/2012;

- telefonie mobila - conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - Anexa 1 din HG nr. 315/2007;

- cheltuieli cu salariul sefului de obiectiv si controalele in posturi -
art. 10 alin 3, art. 33 alin. (3) si (4) din HG nr. 301/2012;

- cheltuieli aferente serviciilor de interventie si monitorizare;



- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor angajati
Cu conventie;

> cheltuieli indirecte;

> profit,

iar, in mod sigur, in tariful de 13,66 lei/ora si de 14,12 lei/ora,
ofertantii asocierea ... si SC ... SRL nu au inclus toate aceste cheltuieli
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca pretul pentru un costum
de paza este de 100 lei/an, rezultand un tarif de 0.05 lei/ora (100 lei :
12 luni: 166,666 ore), ceea ce presupune ca, la tariful de 14,12 lei/ora,
se pot adauga doar cheltuielile cu echipamentul de lucru.

Referitor la acest aspect, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari amanuntite in ceea ce
priveste pretul propus de acesti ofertanti, privind cheltuielile cu
echipamentul si dotarea si cheltuielile cu activitatea de interventie si
monitorizare.

Mai mult, contestatoarea afirma ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
prezentat cheltuielile directe separate de cheltuielile indirecte.

Cat priveste reducerea tarifului ofertat pe baza ajutorului de stat,
conform sustinerii contestatoarei, comisia de evaluare nu a efectuat o
verificare amanuntita, deoarece participantul clasat pe locul 1, a
prezentat 4 adeverinte eliberate de AJOFM, fara a preciza conventiile
incheiate in baza acestor adeverinte, dispozitile de plata, numele si
prenumele persoanelor nominalizate pentru prestarea serviciului,
neputandu-se concluziona ca subventia acordata acopera toata perioada
de derularea a acordului cadru (36 luni), avand in vedere ca aceasta se
acorda pentru o perioada de 12 luni.

In ceea ce priveste acordul de finantare nr. 133/16.06.2017,
prezentat de participantul clasat pe locul 1, petenta supune atentiei
faptul ca:

- ajutorul de stat de care va beneficia acesta nu poate fi luat in
calcul pentru reducerea pretului ofertat in cadrul procedurii, deoarece
acordul este incheiat pentru codul CAEN 8020 - Servicii privind sistemele
de securizare - si nu pentru codul CAEN 8010 - Activitati pentru servicii
de paza;

- nu rezultda ca salariatii, pentru care asocierea va beneficia de
subventie, urmeaza a fi folositi in cadrul prezentei proceduri;

- nu reiese de niciunde ca ofertantul a incasat sumele prevazute in
acordul de finantare;

- nu se poate stabili cu certitudine data cand urmeaza a se incasa
suma rezultata din acordul de finantare, cu atat mai mult cu cat,
incasarea sumei se efectueaza, asa cum prevede art. 11, in limita
creditelor bugetare anuale aprobate. Potrivit HG nr. 332/2014,
beneficiarul unei scheme de ajutor de stat, este obligat sa mentina
locurile de munca o perioada de minim 5 ani, iar pretul ofertat in cadrul
unei proceduri de achizitie publica nu poate fi redus pe baza unor



viitoare subventii, intrucat pretul trebuie justificat la data depunerii. In
acest sens, decizia CNSC nr. ....

Un alt aspect important, subliniat de petenta, se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, abia in data de 05.12.2018,
documentele justificative pentru ofertantul clasat pe locul 1, rezultand
ca, la momentul depunerii ofertei de pret, respectiv 13.08.2018, acesta
nu a justificat pretul ofertat.

Mai mult, petenta atrage atentia asupra faptului ca ofertantul in
cauza a prezentat conventia nr. 18326/02.07.2018, care nu poate fi
luata in considerare la reducerea pretului ofertat, deoarece, este
incheiata pentru o perioada de 12 luni, iar acordul-cadrul urmeaza a se
incheia pentru o durata de 36 luni, si dispozitia nr. 765/26.10.2018, care
a fost incheiata dupa data limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere aceste cheltuieli in pretul estimat, dar nu a
solicitat clarificari ofertantului in ceea ce priveste cheltuielile obligatorii,
desi, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, avea aceasta obligatie.

Totodata, contestatoarea nu admite ca, desi legea nu prevede un
procent minim sau maxim, cheltuielile indirecte nu exista in prestarea
serviciului de paza, subliniind ca, fiind vorba de un contract de achizitii
publice, ofertantul avea si obligatia de a prevede si profitul.

Concluzionand, contestatoarea considera ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au respectat formularul Anexa 3 la formularul de
oferta si, in mod artificial, au redus tariful ofertat, situatie in care,
comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea,
ofertele urmand a fi respinse ca neconforme, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @), ) si g) din HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile art. 8 din Legea
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 76/2002, Legii
nr. 448/2006, Legii nr. 53/2003.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 762/29.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
11826/29.03.2019, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind legal si temeinic, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere ca, prin decizia CNSC nr. ...
s-a dispus doar reevaluarea ofertelor asocierii ... si asocierii ...,
admisibilitatea ofertei SC ... SRL s-a consolidat, prin neatacarea acesteia
in termenul legal calculat de la comunicarea primului rezultat al
procedurii, deoarece aceasta nu a mai fost supusa reevaluarii ca urmare
a pronuntarii primei decizii CNSC.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de faptul
ca, la acest moment, criticarea ofertei SC ... SRL este tardiva, lipseste



interesul contestatoarei SC ... SRL in a mai critica oferta clasata pe locul
I in urma reevaluarii, respectiv oferta asocierii ..., intrucat, chiar in
situatia in care criticile sale ar fi admise, nu se mai poate inlatura oferta
SC ... de pe pozitia II a clasamentului in cadrul procedurii. Or, in cazul
de fata, este evident faptul ca interesul in @ mai critica ofertantul clasat
pe locul 1 in cadrul actualei proceduri de achizitie publica nu mai
subzista.

In subsidiar, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza
ca neintemeiata contestatia, pentru urmatoarele ascete:

- critica ofertelor clasate pe pozitiile I si II referitoare la inlocuirea
sportului de noapte cu o ora libera, conform prevederilor art. 126 lit. a)
din Codul muncii este neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, modul de
prezentare a Anexei 2 nu impiedica ofertantii sa aplice dispozitiile legale
mentionate din Codul muncii, si, pe de alta parte, in calculul efectuat
pentru toate posturile solicitate prin caietul de sarcini au fost incluse
toate categoriile de cheltuieli, costuri, taxe, sporuri, etc., proiectia
dezvoltata de contestatoare avand un caracter pur speculativ;

- in mod eronat sustine contestatoarea faptul ca ofertantul
asocierea ... ,nu ar fi precizat conventiile incheiate in baza adeverintelor
AJOFM, dispozitiile de plata, numele si persoanele nominalizate pentru
prestarea serviciului”, in realitate, toate aceste detalii au fost prezentate
de catre ofertanti;

- nici sustinerea referitoare la ofertantul de pe pozitia 1
(asocierea ...) care vizeaza acordul de finantare nu poate fi retinuta (si
nici decizia de practica invocata in acest sens).

- cuantumul subventiilor a fost stabilit in mod corect, astfel, c3,
atat sistemele de securizare pentru care a fost incheiat acordul de
finantare, in baza caruia au fost create locurile de munca si sunt
acordate subventii, cat si serviciile de paza, implica activitati similare;

- nu are relevanta faptul ca dispozitia nr. 756/26.10.2018 este
incheiata ulterior depunerii ofertei, atata timp cat conventia aferenta, nr.
18326, a fost incheiata anterior acestui moment, respectiv la data de
02.07.2018. Mai mult decat atat, asocierea ... a luat in calcul, pentru
reducerea pretului, doar subventiile incasate dupa data de 01.01.2019;

- critica referitoare la neincluderea de catre ofertantii de pe locul I
si II a cheltuielilor indirecte si a profitului in cadrul ofertelor depuse in
prezenta procedura este pur speculativa si nefondata, in realitate,
ambele oferte prevad aceasta categorie de cheltuieli.

- comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare ale celor
douad asocieri sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, precum si sub aspectul
includerii in cuprinsul acestuia a tuturor categoriile de cheltuieli
prevazute de lege. Acolo unde a fost cazul, s-au solicitat clarificari, in



baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si al art.134 alin. (1) din
HG nrA.395/2016, raspunsurile furnizate fiind concludente.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 194/01.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
12336/02.04.2019, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care sustine, referitor la critica
autoritatii contractante ca nu s-a formulat contestatie impotriva primului
raport al procedurii, ca este lipsita de relevanta intrucat, in prezent, s-a
formulat contestatie impotriva raportului procedurii nr. 5017/15.03.2019
si @ comunicarii nr. 5020/15.03.2019, fiind vorba de alt raport si de o
alta comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor financiare. Potrivit art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere.

Privitor la interesul sau la acest moment, contestatoarea afirma ca
este unul determinat, intrucat este pe locul 3 in clasament, deci mult mai
aproape de a fi clasata pe locul 1, fata de clasamentul initial, unde era
clasata pe locul 4, si, in acel moment actiunea sa ar fi fost lipsita de
interes.

Referitor la fondul cauzei, chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca ofertantii clasati pe pozitiile 1-2, au procedat la inlocuirea sporului de
noapte si de weekend cu o ora libera. Chiar daca art. 126 lit. a) din
Legea nr. 53/2003, prevede posibilitatea ofertantilor de a acorda o ora
libera in locul sporului de noapte, in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat, ca la fundamentarea tarifului unitar
sa se includa sporul de noapte si de weekend.

Atitudinea contradictorie a autoritati contractante are ca scop sa
sustina ofertantii care nu respecta documentatia de atribuire in
comparatie cu ofertantii care au respectat intocmai formularele la oferta
financiara. Fata de cele precizate mai sus, reiese ca autoritatea
contractanta nu a acordat tratament egal pentru toti participantii la
prezenta procedura. Desi in cadrul Anexei 2, a solicitat calcularea
sporului de noapte, in punctul de vedere, autoritatea neaga acest aspect,
precizand doar ,nu impiedica ofertantii sa aplice dispozitiile legale
mentionate din Codul muncii”. Avand in vedere ca ofertantii de pe
pozitille 1 si 2 au avut in vedere alte solutii, pe de-o parte ofertele
acestora nu respecta documentatia, iar, pe de alta parte nu se poate face
comparatie intre ofertele de pe pozitiile 1-2 si cea de pe pozitia 3.

In ceea ce priveste cheltuielile pe care urmeaza a le efectua
participantii de pe pozitille 1-2, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea au fost incluse in fundamentarea pretului, fara a proceda la
detalierea acestora pentru a demonstra ca in preturile ofertate,



respectiv, 13,66 lei/ora si 14,12 lei/ora, participantii au inclus toate
costurile obligatorii.

Se poate observa ca autoritatea a precizat ca acordul de finantare
prezentat de catre SC ... SRL, este acordat pentru alta activitate,
respectiv sisteme de securizare Cod CAEN 8020. Este eronata
interpretarea comisiei de evaluare ca sistemele de securizare si serviciile
de paza sunt activitati similare, ca atare, nici acordul de finantare nu
poate fi luat in calcul in justificarea pretului ofertat. Mai mult, locurile de
munca au fost create pentru alte posturi si nu pentru agenti de paza.

Nici in ceea ce priveste conventiile invocate in justificarea pretului
ofertat, comisia de evaluare nu a efectuat verificari privind realitatea
celor declarate de ofertantii in cauza. In punctul sau de vedere,
autoritatea a precizat ca dispozitia nr. 756/26.10.2018 a fost incheiata
dupa data limita de depunere a ofertelor de pret, deci la depunerea
ofertelor de pret ofertantul de pe pozitia 1 nu si-a justificat pretul
ofertat. Ca atare, oferta acestuia trebuia respinsa si nu declarata
castigatoare. Mai mult, ofertantul clasat pe locul 1, nu poate sa reduca
pretul ofertat la toate procedurile la care participa si este declarat
castigator pe baza acelorasi conventii ca in prezenta procedura, intrucat
subventia se acorda o singura data, in fiecare luna pentru fiecare agent
si nu de mai multe ori.

Contestatoarea sustine ca, fata de cele prezentate in contestatie si
in prezentul raspuns, reiese ca ofertele clasate pe primele doua locuri nu
au respectat documentatia de atribuire si nici legislatia in vigoare in
domeniul muncii si achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta nu a
acordat tratament egal pentru toti participantii la procedura, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei si declararea ofertelor de pe
locurile 1 si 2 ca fiind neconforme.

In cererea de interventie voluntara nr. 1209/02.04.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12269/02.04.2019, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei inaintate
de SC ... SRL, in principal, pe cale de exceptie si, in subsidiar, ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
aceasta fiind Tnaintata peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea 101/2016. Initial, la data de 23.01.2019, autoritatea contractanta
a clasat contestatoarea pe locul 1V, ofertele situate pe locurile superioare
(I si III) fiind ale asocierii SC ... SRL ... - SC ... SRL ... - SC ... SRL ...,
asocierii ..., precum si oferta SC ... SRL. Astfel, prin necontestarea
acestui rezultat ofertantul-contestator a acceptat implicit admisibilitatea
ofertelor agentilor economici sus mentionati.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul de contestare prevazut
de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 curge de la momentul luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in

10



speta actul prin care ofertele agentilor economici sus mentionati au fost
declarate admisibile (23.01.2019), contestatia formulata este tardiva.

Pe fond, intervenienta sustine ca afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat si nu a
respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, rezumandu-se la a stabilii doar punctajul total, nu si
elementele care compun pretul unitar, este nereala si nedovedita cu
privire la oferta SC ... SRL, ori potrivit prevederilor art. 249 C. proc. civ.,
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.
In mod gresit contestatoarea a apreciat, cu privire la pretul ofertat, ca
acesta este neobisnuit de scazut si ca nu cuprinde toate cheltuielile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece pretul reprezinta
un procent de peste 92 % din pretul estimat, prin urmare nu se poate
discuta despre un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, cu privire la neincluderea in oferta a tuturor
cheltuielilor solicitate prin documentatia de atribuire, intervenienta arata
ca a luat in calcul toate cheltuielile solicitate, prezentand autoritatii
defalcat continutul acestor cheltuieli care formeaza pretul ofertei.

Tot in mod gresit si tendentios contestatoarea afirma faptul ca, in
mod eronat, a fost redus programul de lucru conform art. 126 lit. a) din
Codul muncii, intrucat autoritatea contractanta a solicitat in anexa ca
ofertantii sa calculeze spor de noapte. Analizandu-se documentatia de
atribuire se va observa ca autoritatea contractanta a mentionat
includerea in oferta a sporului de noapte, prevazut de art. 126 din Legea
nr. 53/2003 (Codul muncii), insa nu a restrictionat utilizarea prevederilor
literei a) ale acestui articol.

Potrivit dispozitiilor codului muncii, cu privire la salariatii de noapte
acesta reglementeaza oferirea sportului astfel (art. 126):

a) fiede program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fiede un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Prin urmare, in mod corect au fost respectate prevederile legale

privind sporul de noapte, reducandu-se programul cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca (art. 126 lit. a).
Atata timp cat o astfel de optiune este prevazuta de lege autoritatea
contractanta nu ar fi putut sa restrictioneze utilizarea prevederilor art.
126 lit. @), ca dovada ca nici nu a facut-o ci a mentionat respectarea
dispozitiilor art. 126.

Cu privire la cheltuielile directe, indirecte si profit, intervenienta
precizeaza ca a detaliat toate aceste costuri si a respectat in
fundamentarea pretului toate cheltuielile obligatorii ocazionate cu
executarea contractului.
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Prin adresa nr. 699/09.04.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13203/09.04.2019, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., depune cerere de interventie in dosarele
nr. 501/2019 si nr. 505/2019, constituite in urma depunerii contestatiilor
de catre SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand Consiliului admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiilor, ca nefondate.

1. SC ... SRL sustine ca sunt false afirmatiile SC ... SRL referitoare
la neconformitatea ofertei sale, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, aceasta continand in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, neputand fi justificate,
si afirmatia SC ... SRL privind nerespectarea modului de calcul solicitat
de autoritatea contractanta in  cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv reducerea in mod artificial a pretului propus si nerespectarea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
deoarece ofertanta a inclus in cadrul devizului ofertat toate elementele
necesare formarii corecte a tarifului ofertat, respectiv: salariu brut,
sporurile legale aferente: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de
zile libere declarate oficial, concediul de odihna, obligatiile angajatorului
de plata la buget, fondul de handicap, cheltuielile directe cu uniformele,
echipamentele, medicina muncii, salariul sefului de obiectiv aferente
controalelor, cheltuielile indirecte (salarizare personal TESA, combustibil,
papetarie, consumabile, etc), un profit de 0,15%, subventie de 0,69
lei/ora.

Intervenienta arata ca, valoarea devizului ofertat este de 13,66
lei/ora/agent, iar valoarea estimata de autoritatea contractanta este de
15,39 lei/ora/agent securitate, rezultand ca oferta asocierii ... reprezinta
88,76% din valoarea estimata, fiind exclusa, astfel, varianta ca oferta ar
avea un pret neobisnuit de scazut, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari si detalieri privind sustinerea pretului ofertat iar
aceasta a Iinaintat o serie de documente pentru demonstrarea
sustenabilitatii pretului ofertat (odata cu raspunsul nr. 458/08.03.2019
privind solicitarea de clarificari nr. 4113/01.03.2019 a autoritatii
contractante).

2. Este falsa, in opinia intervenientei, critica adusa de SC ... SRL,
prin care se incearca inducerea in eroare, prezentdnd documente ale
unei alte proceduri, respectiv CNAIR Constanta, asocierea ... nefolosind
aceleasi subventii, respectiv aceleasi persoane in cadrul unei alte
proceduri, deoarece persoanele nominalizate care beneficiaza de
subventii efectueaza actualmente serviciul de paza in cadrul obiectivelor
autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie pentru obiectivele ...”, initiata prin anuntul de participare
nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi
incheiat este de 8.920.967,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata
contestatia nr. 402/04.02.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4158/04.02.2019, inaintata de SC ...
SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii exceptiei invocata
de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea cererii de interventie
in interes propriu depusa de SC ... SRL, pe care o respinge in consecinta,
admiterii contestatiei, anularii actelor autoritatii contractante privind
ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea ..., precum i
comunicarile rezultatului procedurii, si obligarii autoritatii contractante
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele
depuse de asocierea ... si de asocierea ....

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta
a stabilit noul rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat SC ... SRL prin
adresa nr. 5019 din 15.03.2019, in care se arata ca, in urma reevaluarii
ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor
admisibile, depuse in aplicarea procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul
doi, obtinand 96,88 puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare
de 59.500,00 lei, cu recipisa nr. 205344478/1 din 27.03.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ..., solicitand obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5019/15.03.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul 1, depusa de asocierea ..., in
conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Cat priveste cererea de interventie depusa de SC ... SRL, verificand
termenul legal in care aceasta putea fi formulata, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”),
Consiliul constata ca acesta este depasit de vreme ce existenta
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contestatiei depusa de SC ... SRL a fost facutda cunoscuta, de catre
autoritatea contractanta, la data de 25.03.2019, prin postarea ei in
SICAP, iar cererea de interventie nr. 699 din 09.04.2019, a fost depusa
si inregistrata la Consiliu in aceeasi data de 09.04.2019. Constatand ca
termenul pentru depunerea legala a cererii de interventie s-a implinit la
data de 04.04.2019, Consiliul constata tardivitatea cererii inaintate de
SC ... SRL.

Referitor la oferta situata in prezent pe locul 1 si criticata de catre
SC ... SRL, apartinand asocierii ..., in motivarea deciziei sale anterioare
nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

«VeridicAnd legalitatea deciziilor criticate ale autoritdtii contractante,
Consiliul debuteaza analiza sa prin examinarea deciziei de stabilire
castigatoare a ofertei clasate pe locul I, apartindnd asocierii ....

Astfel, Consiliul constatd ca aceasta asociere a prezentat anexele 2 la
formularul de ofertd, cuprinzand fundamentarea pretului ofertat pentru trei
tipuri de posturi, respectiv post de paza 10 ore, post de paza 24 ore si post de
paza 16 ore. Fiecare dintre aceste anexe au fost insotite de documente
denumite ,,Deviz anual agent de securitate post paza...”.

Prin adresa nr. 22910 din 27.11.2018, autoritatea contractantd a cerut
acestei asocieri, in aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa prezinte documente
(conventii semnate cu AJOFM valabile pe perioada contractului de servicii
pentru care a fost semnata oferta) din care sa reiasa care este cuantumul
subventiei (acordata in baza Legii nr. 76/2002) luat in calcul la intocmirea
ofertei, precum si documente doveditoare ale ajutorului de stat obtinut in baza
HG nr. 332/2018, invocat in formarea pretului propus.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistratd la autoritatea contractanta
cu nr. 23377 din 05.12.2018, anexand 4 adeverinte AJOFM menite sa justifice
valoarea subventiei totale de 1.348.109 lei, obtinuta in baza Legii nr. 76/2002,
acordul de finantare nr. 133 din 16.06.2017 privind acordarea ajutorului de
stat, conventia nr. 18326 din 02.07.2018 privind acordarea de subventii,
precum si dispozitia nr. 765 din 26.10.2018 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002 (subventia in cuantum lunar de 2x2250 lei, pe o durata de 12 luni).

VerificAnd cele sustinute de contestatoare raportat la propunerea
financiara a ofertei clasata pe locul I, Consiliul constata, de pe o parte, ca, din
anexele la formularul de ofertd apartindnd asocierii ..., nu rezulta
componentele categoriei de cheltuieli directe si indirecte, in anexele depuse
fiind prezentata doar valoarea globala a acestora.

Pe de alta parte, din documentele depuse in justificarea subventiilor
invocate, nu rezulta, pe de o parte, ca acestea acopera perioada contractului
de servicii pentru care a fost semnata oferta (durata acordului-cadru ce se va
incheia fiind, potrivit anuntului de participare, de 36 de luni). De asemenea, nu
rezulta din aceasta ultima categorie de documente justificative, care sunt
angajatii pentru care sunt acordate subventiile invocate si implicarea acestora
in prestarea serviciilor ofertate in prezenta procedura, astfel incidt subventia
corespunzatoare acestora sa opereze asupra contravalorii serviciilor ofertate.

De asemenea, Consiliul constata ca se verifica cele sustinute de
contestatoare in ceea ce priveste faptul ca, in anexa 2 la formularul de oferta,
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in ceea ce priveste fundamentarea pretului unitar pentru postul de paza de 16
ore, asocierea in discutie nu a prevazut spor de weekend si nici spor de zile
libere declarate oficial, in conditiile in care, in caietul de sarcini s-a precizat ca
postul pentru care in zilele lucratoare se vor presta servicii pentru cite 16
ore/zi (orele 16,00 - 08.00), are prevazut ca in zilele nelucratoare serviciile sa
fie prestate 24 ore/zi.

Asa cum se amintea mai inainte, singura clarificare solicitata de catre
autoritatea contractanta asocierii amintite a vizat prezentarea documentelor
probante ale subventiilor si ajutorului de stat invocate in formarea pretului.

Vazadnd cele constatate, Consiliul retine ca este de notorietate ca
evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezintd o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe
deplin, atadt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil
al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o
analiza temeinica a continutului acestora, limitandu-se la a face presupuneri
fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea ofertelor admisibile, si cu
atat mai mult al celei castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa se
edifice atat in ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie,
cat si in privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor
ceii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a se edifica asupra faptului ca propunerea financiara
prezentata de asocierea ... cuprinde valorile corecte si justificate ale tuturor
costurilor implicate de prestarea catre beneficiar a serviciilor.

Cat priveste costurile cheltuielilor directe si indirecte, pe langa
necesitatea ca elementele componente ale acestora sa fie aratate expres, era
necesar ca ele sa fie si dovedite, astfel incat autoritatea contractantad sa se
edifice asupra faptului ca pretul, pe care il va plati pentru prestatia ce ii va fi
realizata, acopera toate cheltuielile pe care societatea prestatoare le va avansa
in acest scop, in caz contrar fiind posibil ca pretul propus de viitorul contractor
sa nu acopere toate cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia
contractului, situatie care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii
corespunzatoare a acestuia.

Date fiind cele amintite, se releva faptul ca evaluarea ofertei asocierii ...
nu a fost finalizata, autoritatea contractanta nefiind in posesia tuturor
informatiilor si documentelor care sa o conduca spre concluzia ferma ca pretul
avansat de aceasta asociere este unul indestulator pentru executia acordului-
cadru la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

Cat priveste subventiile invocate, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a verifica, prin solicitari de mentiuni exprese
ofertantei, ca persoanele expres nominalizate in actele de subventii (din
probele depuse nereiesind si lista persoanelor pentru care se acorda
subventiile aratate) vor fi implicate, la momentul prestarii serviciilor, exclusiv
in aceasta activitate. Verificarea se impune cu atdt mai mult cu cat solicitarea
expresa a autoritatii contractanta (din adresa de clarificari nr. 22910 din
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27.11.2018) a fost ca documentele probante (conventiile) semnate cu AJOFM
sa fie valabile pe perioada contractului de servicii pentru care a fost semnata
oferta, durata acordului-cadru fiind, asa cum se mentiona mai inainte, de 36
de luni.

Drept urmare, Consiliul reitereaza ca, in fapt, evaluarea ofertei
asocierii ... nu a fost finalizata, pentru primirea pretului ofertat fiind necesare
verificari suplimentare, cum se arata mai inainte.»

In aplicarea celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a
cerut clarificari asocierii ..., prin adresa nr. 4113 din 01.03.2019.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 458 din 08.03.2019.

Analizand oferta reevaluata a asocierii castigatoare, raportat la
aspectele criticate prin contestatia sa de catre SC ... SRL, Consiliul
observa ca o prima critica se refera la faptul ca subventiile invocate in
formarea pretului de catre castigatoare sunt utilizate de aceasta in
formarea pretului si la alte proceduri la care depune oferta.

Fata de aceasta pretinsa nelegalitate, Consiliul constata ca cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate, de vreme ce aceasta nici nu
pretinde si nici nu dovedeste faptul ca persoanele pentru care se acorda
subventiile invocate de catre castigatoare ar fi implicate in executarea
unor alte contracte ale acestei asocieri, astfel incdt nu este posibila
implicarea lor in prestatiile ce vor fi realizate autoritatii contractante din
prezenta procedura, situatie care ar fi putut sa conduca la nelegalitatea
implicatiilor asupra pretului a subventiilor obtinute pentru persoanele
respective. Participarea la alte proceduri de atribuire a societatilor care
compun asocierea castigatoare nu impiedica ofertanta sa isi formuleze
oferta in maniera in care a inteles sa o prezinte in procedura de achizitie
publica in speta.

Mai mult, in raspunsul sau din adresa nr. 458 din 08.03.2019
(pagina 8), asocierea ... a mentionat urmatoarele:

,Prezentam anexat numele persoanelor angajate prin conventiile
aferente adeverintelor AJOFM ... sus mentionate, precum si declaratiile de
disponibilitate ale acestora.

Mentionam ca persoanele nominalizate care beneficiazd de subventiile
sus mentionate efectueaza actualmente serviciul de paza in cadrul obiectivelor
autoritatii contractante. Acest lucru se poate verifica din situatiile de lucrari
prezentate luna, conventii SSM incheiate cu autoritatea contractanta si alte
documente folosite in serviciile de paza.

Inaintdm autoritdtii contractante declaratia pe propria rdspundere c&
persoanele nominalizate pentru care se acorda subventiile invocate in oferta
vor fi implicate, la momentul prestarii serviciilor, exclusiv in aceasta activitate,
astfel incat subventia corespunzatoare acestora va opera asupra contravalorii
serviciilor ofertate.”

Drept urmare, fata de aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru care sa fie invalidata decizia autoritatii contractante
cu referire la aceasta prima critica din contestatie.

SC ... SRL sustine si ca asocierea castigatoare nu ar fi prevazut in
oferta nici spor de weekend si nici spor de zile libere declarate oficial, in
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conditiile in care, in caietul de sarcini, s-a precizat ca postul pentru care
in zilele lucratoare se vor presta servicii pentru cate 16 ore/zi (orele
16.00-08.00) are prevazut ca in zilele nelucratoare serviciile sa fie
prestate 24 ore/zi.

Acest aspect neclarificat anterior de catre autoritatea contractanta
cu asocierea avand ca lider pe SC ... SRL, a fost lamurit ulterior deciziei
pronuntate de Consiliu, in adresa nr. 458 din 08.03.2019, castigatoarea
precizand urmatoarele:

,In cele 12000 de ore calculate autoritatea contractantd a prevdzut cum
scrie si in caietul de sarcini calculul pentru un post de pazad cu agent de
securitate pentru 16 ore/zi, doar pentru zilele lucratoare, in cei 3 ani de
contract. Prin urmare societatea noastra a prevazut in cadrul devizului
prezentat cheltuiala cu salariul, la care se adauga cheltuiala aferenta acordarii
unei ore libere platite, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, cheltuiala cu
acordarea concediilor de odihna, precum si toate costurile aferente
contributiilor catre stat conform Cod Fiscal, inclusiv fondul de handicap,
precum si cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Restul orelor de 24 ore aferente acestui obiectiv au fost incluse de catre
autoritatea contractanta in cadrul posturilor permanente, drept pentru care am
prezentat deviz aferent.

In concluzie sporul de weekend si sporul de zile libere nu este necesar in
cadrul acestui calcul, el incluzand doar zilele lucratoare, pentru cele 12000 ore
de paza.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca sporul
de weekend pentru postul aferent imobilului ... a fost inclus in calculul
aferent pozitiei nr. 3 din centralizatorul cantitati maxime estimate pentru
acordul-cadru (Post cu un agent pe schimb 24 ore/zi), respectiv in
calculul valoric aferent cantitatii de 560.160 ore.

Drept urmare, se vadesc nefondate cele sustinute de contestatoare,
raspunsul asocierii criticate fiind lamuritor in chestiunea reclamata.

Prin contestatia sa, SC ... SRL pretinde si ca asocierea castigatoare
a dovedit detinerea de echipamente si uniforme prezentand documente
de achizitie care conduc la concluzia ca durata de viata a acestora este
depasita.

Consiliul retine critica drept o simpla speculatie a contestatoarei, de
vreme ce aceasta nu aduce nicio proba care sa faca dovada faptului ca
respectivele echipamente si uniforme sunt scoase din uz ori casabile.

Drept urmare, se vadeste caracterul nefondat al acestei critici.

In finalul demersului sau, SC ... SRL sustine ca entitatea
castigatoare nu ar fi prevazut in oferta acordarea sporului pentru munca
suplimentara, avand ca sursa a concluziei sale un calcul propriu al
tarifului orar, prezentat in contestatie. Dat fiind faptul ca afirmatia nu
este si probata, etalonul in evaluarea ofertei neputand sa fie calculele
specifice ale unei societati.

Raportat la cele expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiei inaintate de SC ... SRL referitor la decizia autoritatii
contractante de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge si cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

In baza art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie depusa
de SC ... SRL cu referire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Ulterior primirii deciziei anterioare a Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit noul rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
SC ... SRL, prin adresa nr. 5020 din 15.03.2019, in care se arata ca, in
urma reevaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor admisibile, depuse in aplicarea procedurii, oferta sa s-a clasat
pe locul trei, obtinand 93,16 puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare
de 59.473,12 lei, cu recipisa nr. 205348398/1 din 28.03.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand:

- admiterea contestatiei, ca temeinica si legala;

- anularea raportului procedurii nr. 5017/15.03.2019, a comunicarii
nr. 5020/15.03.2019, precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea
ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si SC ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, muncii si Legii nr. 76/2002.

Cat priveste cererea de interventie depusa de SC ... SRL, verificand
termenul legal in care aceasta putea fi formulata, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”),
Consiliul constata ca acesta este depasit de vreme ce existenta
contestatiei depusa de SC ... SRL a fost facuta cunoscuta, de catre
autoritatea contractanta, la data de 25.03.2019, prin postarea ei in
SICAP, iar cererea de interventie nr. 699 din 09.04.2019, a fost depusa
si inregistrata la Consiliu in aceeasi data de 09.04.2019. Constatand ca
termenul pentru depunerea legala a cererii de interventie s-a implinit la
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data de 04.04.2019, Consiliul constata tardivitatea cererii Tnaintate de
SC ... SRL.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC ... SRL cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta criticata si clasata pe un loc superior contestatoarei in
clasamentul autoritatii contractante, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Drept urmare, Consiliul va

examina exceptia tardivitatii contestatiei Tnaintate de SC ... SRL cu
privire la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand SC ... SRL, exceptie
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de SC ... SRL prin

cererea de interventie depusa.

Asa cum rezulta din contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta este
indreptata impotriva deciziilor pe care autoritatea contractanta i le-a
comunicat prin adresa nr. 5020 din 15.03.2019, decizii adoptate in urma
desfasurdrii activitatii comisiei de evaluare, ulterior primirii deciziei
anterioare a Consiliului. In aceste conditii, nu se poate sustine ca aceasta
contestatie, depusa la Consiliu in data de 25.03.2019, ar fi tardiva. Drept
urmare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii intregii contestatii,
invocata de intervenienta SC ... SRL.

Fata de faptul ca oferta SC ... SRL nu ar fi facut obiectul
reevaluarii, aceasta nefiind analizata de catre Consiliu cu ocazia
pronuntarii deciziei sale anterioare, organismul de solutionare constata
ca actul atacat in prezent (deciziile autoritatii contractante comunicate
ofertantelor in data de 15.03.2019) este un act diferit de cel care a fost
contestat anterior si asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa
nr. .... Este adevarat ca asupra ofertei SC ... SRL, Consiliul nu s-a
pronuntat mai Tnainte, insa nimic nu oprea autoritatea contractanta ca,
in reevaluarea ofertelor dispusa de Consiliu, sa extinda aria cercetarilor
sale si asupra celorlalte oferte care nu au fost contestate.

Drept urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca fata de oferta declarata
castigatoare, apartinand asocierii ..., contestatoarea arata in concret
urmatoarele aspecte: ca aceasta nu evidentiaza separat cheltuielile
directe, ca aferent subventiilor invocate nu au fost precizate conventiile
incheiate, numele persoanelor nominalizate pentru prestarea serviciilor,
ca nu rezulta ca persoanele pentru care se beneficiaza de subventie vor
fi angajate in prestarea serviciilor ce sunt achizitionate, ca nu cuprinde
cheltuieli indirecte si profit.
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Toate celelalte afirmatii ale contestatoarei cu privire la castigatoare
sunt generale, nedovedite si avand caracter speculativ.

Fata de chestiunile concrete sustinute de SC ... SRL, Consiliul
constata ca acestea fie au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului,
asa cum rezulta din motivarea citata in analiza contestatiei prime, ori ca
ele au fost lamurite prin clarificarile cerute de autoritate asocierii avand
ca lider pe SC ... SRL in aplicarea celor dispuse de Consiliu.

Referitor la subiectul subventiilor invocate de castigatoare, Consiliul
reitereaza cele expuse in analiza criticilor pe acelasi aspect ale SC ...
SRL, pentru aceleasi motive respingand ca nefondate cele aratate de

SC ... SRL.
In raspunsul sau din adresa nr. 458 din 08.03.2019, asocierea
avand ca lider pe SC ... SRL a precizat in mod separat valoarea

cheltuielilor directe, a celor indirecte, precum si a profitului, fiind
contrazise cele sustinute de SC ... SRL.

Vazand ca cele sustinute de contestatoarea SC ... SRL cu privire la
oferta clasata pe locul 1 s-au dovedit neintemeiate, Consiliul stabileste
ca este de prisos examinarea criticilor cu privire la oferta clasata pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile, chiar si in situatia in care acestea
ar fi admise, SC ... SRL nu ar avea sanse de castigare a competitiei
achizitoriale, oferta castigatoare in prezent consolidandu-si pozitia prin
inlaturarea criticilor din contestatiile solutionate prin aceasta decizie.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca lipsite de interes capetele de
cerere din contestatia inaintata de SC ... SRL cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea, apartinand SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de SC ... SRL, astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand oferta clasata pe locul 1,
apartinand asocierii ...;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand oferta clasata pe
locul 2 apartinand SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie depusa
de SC ... SRL cu referire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

depusa de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cererea de interventie
depusa de SC ... SRL va fi admisa.
Cererea intervenientei SC ... SRL, de obligare a contestatoarei

SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de acest demers juridic, va fi
respinsa ca inadmisibila avand in vedere motivele prezentate in
continuare.
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Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii pldteasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul, adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens, in speta prezenta parte fiind autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta SC ... SRL.

Respinge contestatia depusa de SC ... SRL, astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand oferta clasata pe locul 1,
apartinand asocierii ...;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand oferta clasata pe
locul 2 apartinand SC ... SRL.

Respinge ca tardiva cererea de interventie depusa de SC ... SRL cu
referire la contestatiile depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de SC ...
SRL cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, si o admite.

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei SC ... SRL, de
obligare a contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de
acest demers juridic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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