CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C32321/02.02.2017, transmisa prin fax si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4475/02.02.2018,
respectiv. sub nr. 4732/05.02.2018, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
executiv, a contestat adresa nr. 247/22.01.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice, act administrativ
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Canalizarea si epurarea apelor uzate
menajere in satele Serbanesti si Gliganu de Sus, ..., judetul Arges”,
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
sat ..., ..., judetul ... a solicitat ,anularea comunicarii nr. 247 emisa in
data de 22.01.2018, prin care am fost instiintati ca oferta noastra a fost
declarata inacceptabila, respectiv respinsa in urma evaluarii ofertei
tehnice”, ,anularea raportului de atribuire, a actelor subsecvente si a
tuturor rapoartelor intermediare ce au stat la baza emiterii sale, in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ... SRL”, ,reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL precizeazd c& prin adresa nr.
C3146/22.12.2017 a raspuns solicitarii de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, iar  ulterior, a primit adresa nr.
247/22.01.2018, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
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temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Fata de acest aspect contestatoarea precizeaza ca a notificat
prealabil autoritatea contractanta prin adresa nr. C3205/25.01.2018 dar
nu a primit raspuns.

SC ... SRL, in continuarea sustinerilor sale, critica punctual
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul nr. 1 din actul atacat, referitor la
afirmatia autoritatii contractante privind planul propriu de asigurare al
calitatii, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice pag.
506-636 a inclus planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor adaptat
la lucrarile care fac obiectul achizitiei, respectand astfel cerinta din fisa
de date a achizitiei. In cadrul planului propriu la pag. 525-526 este
prezentat un capitol privind ,Managementul subantreprenorilor”,
mentiune contestata de autoritatea contractantd ca nefiind conforma cu
cele declarate de societatea sa in documentele de calificare. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca a primit o solicitare de clarificari nr.
4019/20.12.2017, la care a raspuns prin adresa C3146/22.12.2017, in
sensul ca nu a declarat nici in documentele de clarificare si nici nu a
afirmat ca are sau va avea subantreprenori declarati pentru indeplinirea
contractului de lucrari. Mai mult, asa cum se observa si din propunerea
tehnica, contestatoarea mentioneaza ca detine toate resursele necesare
pentru a duce la bun sfarsit executia contractului de lucrari.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca acel capitol privind
managementul subantreprenorilor a fost inclus, avand in vedere
prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016. Referitor la indicarea art. 220
lit. b) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta privind
obligatia declararii subcontractantilor la nivelul ofertei, contestatoarea
mentioneaza, inca o data, ca asa cum a declarat la nivelul ofertei nu are
subcontractanti pentru executia lucrarilor, mai mult art. 220 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 stipuland dreptul autoritatii contractante de a extinde
aplicarea art. 219 din lege.

Contestatoarea invedereaza ca, astfel cum a prevazut in cadrul
documentelor depuse in cadrul licitatiei, SC ... SRL nu a incalcat
prevederile art. 220 din Legea nr. 98/2016, articol care nu trateaza
declararea subcontractantilor la nivelul ofertei ci se refera la
subcontractantii subcontractantilor sau subcontractantii aflati pe niveluri
subsecvente ale lantului de subcontractare, nefiind cazul acestei situatii.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit cele mentionate de societatea sa si ca a
incercat sa o acuze ca ar avea subcontractanti nedeclarati.

In ceea ce priveste punctul nr. 2 din actul atacat, referitor la
afirmatia autoritatii contractante precum ca in Planul propriu de sanatate
si securitate in munca adaptat la obiectul achizitiei la pag. 704 a descris
modalitatea de colaborare fintre beneficiari, antreprenori si
subantreprenori  privind securitatea si sanatatea in  munca,
contestatoarea mentioneaza ca a inclus aceasta descriere in vederea
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respectarii legislatiei in vigoare care sta la baza procedurii de achizitie
organizate de catre autoritatea contractanta. Contestatoarea subliniaza
ca, asa cum a precizat, sunt tratate si conditiile in care un antreprenor
poate declara subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie
publica, cu respectarea prevederilor legislative si cu acceptul autoritatii
contractante. Astfel, contestatoarea precizeaza ca in situatia in care nu
ar fi inclus aceasta descriere a modului de colaborare intre beneficiari,
antreprenori si subantreprenori, nu ar fi respectat prevederile legale.
SC ... SRL considera ca prin aceasta mentiune, autoritatea contractanta
incearca sa se convinga de faptul ca subcontractantii pot fi declarati doar
la momentul depunerii ofertelor, lucru contrazis de lege.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, ca SC ... SRL sustine
ca va utiliza subcontractanti la executia lucrarilor, autoarea contestatiei
invedereaza ca nu a precizat in cadrul DUAE si nu a afirmat ca va utiliza
subcontractanti in executia lucrarilor, iar pentru ca a inclus in planul
propriu de sanatate si securitate in munca adaptat la obiectul achizitiei
proceduri legate de eventualii subcontractanti, nu inseamna ca a declarat
sau ca sustine faptul ca va utiliza subcontractanti, mentiunile fiind doar
pentru a acoperi situatia probabila reglementata de art. 151 lit. b) din
HG nr. 395/2016, respectand in acest sens prevederile fisei de date a
achizitiei pct. 2 lit. j).

In ceea ce priveste punctul nr. 3 din actul atacat, referitor la
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate si realizarii lucrarilor
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei, la
pag. 223, a inclus o organigrama in care sunt mentionati toti specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate urmata de
o descriere detaliata a rolului si responsabilitatilor fiecaruia, intre pag.
224 - 227.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca respectivele
precizari au fost intarite si de o declaratie pe proprie raspundere, inclusa
in oferta la pag. 505, in care se precizeaza ca poate asigura prin resurse
proprii, toti specialistii declarati in cadrul ofertei la pag. 223, persoanele
ce vor fi nominalizate ca specialisti in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente
fiind angajati ai societatii sale, disponibili pentru participarea in cadrul
executiei proiectului. Contestatoarea precizeaza ca aceste aspecte au
fost clarificate si in raspunsul nr. C3146/22.12.2017 la solicitarea de
clarificari nr. 4019/20.12.2017, in care a prezentat in edificarea celor
incluse in oferta, documente care atesta faptul ca are personalul necesar
indeplinirii acestei cerinte, nominalizdnd pozitiile din organigrama inclusa
in oferta, la pag. 223, incluzand totodata si diplomele si autorizatiile
fiecarui specialist. Astfel, contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, prin raspunsul prezentat a adus modificari
propunerii tehnice, este gresit incadrata deoarece prin raspunsul
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prezentat nu a modificat propunerea tehnica, ci a clarificat aspecte
incluse deja in oferta la pag. 223, pag. 224-227 si pag. 505, fara a se
incadra sub incidenta art. 134 alin. (6), asa cum este definit in HG
395/2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca nominalizarea specialistilor
mentionati in cadrul ofertei la pag. 223-227, nu modifica cu nimic oferta
tehnica sau financiara in conditiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
mai mult clarificarile transmise sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate in cadrul ofertei la pag. 223-227 si pag. 505 avand rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 4770/319 C5/05.02.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma cu
originalul, actul atacat/actele atacate, notificarea prealabila din data de
29.01.2018, din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta, precum
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu.

Prin adresa nr. 4825/319 (C5/05.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

La data de 05.02.2018, Consiliu a finregistrat sub nr. 4732,
contestatia, in original, avand anexate documente probante, printre care
si cele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 475/12.02.2018, cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, corespondenta
fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 5843/13.02.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 475/12.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
6187/14.02.2018, prin care a formulat punctual aparari, fata de motivele
invocate de SC ... SRL in contestatie.

Referitor la cerinta de la pct. 2 lit. h) din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL a tratat cerinta, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 506-636, insa la pag. 525-526, aceasta
descrie ,Managementul subantreprenorilor”, in conditiile in care nu a fost
declarat niciun subcontractant/subantreprenor, astfel incat apreciaza ca
planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei nu
este adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei, astfel cum a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2, lit. j), autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL a tratat cerinta la pag. 637 - 722,
insa la pag. 704, s-a descris, detaliat, modalitatea de colaborare intre
beneficiari, antreprenori si subantreprenori privind securitatea si
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sanatatea in muncd, in conditile in care nu a fost declarat niciun
subcontractant/subantreprenor, astfel incat apreciaza ca planul propriu
de securitate si sanatate in munca nu este adaptat la obiectul achizitiei,
asa cum a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest sens, au fost
solicitate clarificari contestatoarei prin adresa nr. 4019/20.12.2017, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. C3146/22.12.2017. Astfel ca s-a
apreciat raspunsul ca neconcludent sub acest aspect, intrucat oferta
trebuie sa fie conforma cu cerintele documentatiei la momentul evaluarii,
ori cat timp ofertantul nu si-a declarat niciun subcontractant, planul
propriu de securitate si sanatate in munca nu este adaptat la lucrarile
care fac obiectul achizitiei fiind executate doar de catre SC ... SRL,
contindnd prevederi legate de subcontractanti - terte persoane.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea obligatia
declararii in DUAE a eventualilor subcontractanti propusi, pentru ca
planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei, sa fie
adaptat la oferta sa si implicit la lucrarile ce fac obiectul achizitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru reiese
si din fisa de date a achizitiei, in cuprinsul careia s-a specificat ca se va
depune DUAE distinct pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori,
precum si de la Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv pct. 8.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 lit. g), autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL a tratat cerinta la pagina 505 a propunerii
tehnice, printr-o declaratie pe proprie raspundere a administratorului
prin care va asigura accesul la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate si realizarii lucrarilor
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si celelalte
legi incidente.

Intrucdt prin fisa de date a achizitiei a solicitat prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari, s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 4019/20.12.2017 (solicitarea nr. 7), la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. C3146/22.12.2018. Astfel, comisia
de evaluare a constatat faptul ca au fost aduse modificari ale propunerii
tehnice, prin completarea acesteia cu descrierea modalitatii de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii, care, daca ar fi luate in
considerare raportat la ofertele depuse, ar conduce la incdlcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, prin raportare la ofertele
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, modificarile aduse prin
raspunsul prezentat fiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire pentru SC ... SRL,
precum si la incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca in mod corect s-a apreciat neconformitatea propunerii
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tehnice a contestatoarei, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
raportat la solicitarea de clarificari nr. 4019/20.12.2017 si la raspunsul
contestatoarei prin adresa nr. C3146/22.12.2017.

Ulterior, prin adresa nr. 577/20.02.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7538/23.02.2018, autoritatea contractanta a transmis alte parti
ale dosarului achizitiei publice, respectiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente acestora.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect avand ca obiect ,Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in
satele Serbanesti si Gliganu de Sus, ..., judetul Arges”, cod CPV
45232411-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../19.10.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 06.11.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 8.718.615 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sapte
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al comisiei de
evaluare” inregistrat sub nr. 3627/08.11.2017.

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea ,Procesului verbal al
comisiei de evaluare privind raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica” inregistrat sub nr. 251/22.01.2018, membrii
Comisiei de evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr.

395/2006, au comunicat asocierii SC ... SRL a carei oferta a fost
respinsa, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
acesteia. In acest sens i-a fost transmisa SC ... SRL adresa nr.

247/22.01.2018.

La data de 25.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. C3205/25.01.2018 solicitdnd anularea adresei nr.
247/22.01.2018, anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si
a tuturor rapoartelor intermediare ca au stat la baza emiterii sale, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si reevaluarea acestei
oferte.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns in cadrul termenului stipulat la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

La data de 02.02.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin fax
contestatia nr. C3232/02.02.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
4475/02.02.2018 care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
anularea adresei nr. 247/22.01.2018, anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente si a tuturor rapoartelor intermediare ca au stat la
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baza emiterii sale, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
reevaluarea acestei oferte.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, SC ... SRL formuleaza critici
punctuale cu privire la fiecare motiv mentionat in cadrul actului atacat
pentru care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza primului motiv
mentionat Tn cadrul actului atacat pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa si anume, neindeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date
a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Si anume:

»~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

(...)

2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

(...)

h) Planul propriu de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul
executiei. Nu se va prezenta planul propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi respinsa
ca neconforma), ci se va prezenta planul propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei”.

In legdturd cu indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractantd
i-a solicitat contestatoarei prin punctul 5 al cererii de clarificari nr.
4019/20.12.2017 lamurirea urmatorului aspect: ,La pagina 525-526
operatorul economic a prezentat «Managementul subantreprenorilor».
Lipsa declarare subantreprenori”,

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
C3146/22.12.2017, precizand in cadrul raspunsului 5, urmatoarele:

, (...) In conformitate cu legislatia in vigoare HOTARAREA Nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 151 lit. b) Antreprenorul are posibilitatea declararii unor noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora. Art. 159 prevede: in situatia prevazuta la art. 151 lit. b),
contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata
executarii contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie publica in
conditiile art. 221 din Lege. Iar art. 160 prevede faptul ca: Situatia
prevazutd la art. 151 lit. b) nu reprezinta o modificare substantiala asa
cum este aceasta definita la art. 221 din Lege, daca se indeplinesc
urmdatoarele  conditii cumulative: a) introducerea unui  nou
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Ssubcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat
la momentul evaludrii ofertelor b) introducerea unui nou subcontractant
nu modifica pretul contractului dintre autoritatea contractanta si
contractant; c¢) introducerea unui nou subcontractant este strict
necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; d) prin
introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat caracterul
general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune
ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza
rezultatul respectivului contract raman nemodificati.

Astfel existand si aceasta posibilitate de a declara subcontractanti
cu acceptul Autoritatii Contractante ulterior semnarii contractului se vede
necesara mentionarea in aceasta etapa de licitatie in cadrul planului
propriu de asigurare al calitatii la pag 525-526 a informatiilor privind
managementul subantreprenorilor”.

Analizand acest raspuns, membrii Comisiei de evaluare I-au
apreciat ca nefiind concludent intrucat in Fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 7 se
regaseste urmatoarea cerinta: ,Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/ candidatului sd precizeze in oferta - numele, datele de
contact si reprezentantii legali pentru subcontractantii subcontractantilor
contractantului sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale
lantului de subcontractare in conformitate cu art. 220 litera b) din Legea
98/2016”, astfel incat ofertanta contestatoare avea obligatia declararii
subcontractantilor la nivelul ofertei.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei deoarece ofertantul nu a declarat subcontractanti dar cu
toate acestea Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei contine prevederi legate de subcontractanti — terte persoane,
motiv pentru care s-a apreciat ca nu este adaptat la lucrare, Consiliul o
apreciaza ca fiind excesiva pentru urmatoarele motive:

Verificand documentele depuse de ofertanta contestatoare,
Consiliul constata ca in cadrul DUAE - PARTEA II, aceasta a bifat
mentiunea ,Nu” la intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”, dar cu toate acestea
Planul calitatii depus contine ,Managementul subantreprenorilor”, la Cap.
A, punctul 8, pag. 18 - 21.

Consiliul retine in analiza acestei critici, urmatoarele dispozitii din
HG nr. 395/2016:

- Art. 151 ,,fn/ocuirea/imp/icarea subcontractantilor de catre contractant
in perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,
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b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”;

- Art. 156 ,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cdtre contractant
in perioada de implementare a contractului se realizeaza cu acordul
autoritatii contractante”,;

- Art. 159 ,In situatia prevdzutd la art. 151 lit. b), contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata executarii
contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantialda a contractului de achizitie publica in conditiile
art. 221 din Lege”;

- Art. 160 ,Situatia prevazutd la art. 151 lit. b) nu reprezinta o
modificare substantiald asa cum este aceasta definita la art. 221 din
Lege, daca se indeplinesc urmdatoarele conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra
indeplinirii criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii
criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor;

b) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul
contractului dintre autoritatea contractanta si contractant;
c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

d) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce
presupune ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce
caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman nemodificati”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare exista posibilitatea ca pe
parcursul implementarii contractului, cu acordul autoritatii contractante,
sa fie declarati subcontractanti chiar daca ,lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se
indica initial optiunea subcontractarii acestora”, sub acest aspect
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,existdnd si aceasta
posibilitate de a declara subcontractanti cu _acceptul Autoritdtii
Contractante ulterior semnarii contractului se vede necesara
mentionarea in aceasta etapa de licitatie in cadrul planului propriu de
asigurare al calitatii la pag 525-526 a informatiilor privind
managementul subantreprenorilor” fiind apreciate ca intemeiate de catre
Consiliu.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine constatarile membrilor
Comisiei de evaluare cu privire la faptul ca prin inserarea in Planul
calitatii a punctului 8 (pag. 18 - 21) - ,Managementul
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subantreprenorilor”, ofertanta contestatoare nu a respectat cerinta
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume:

»,Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

(...)

2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

(...)

h) Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei. Nu se va prezenta planul propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi respinsa
ca neconformda), ci se va prezenta planul propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei”.

Consiliul apreciaza ca doar inserarea de catre contestatoare in
Planul calitatii, a punctului 8 ,Managementul subantreprenorilor” (pag.
18 - 21) nu conduce in mod automat la concluzia ca documentul in
discutie nu este adaptat obiectului achizitiei, respectiv ,Canalizarea si
epurarea apelor uzate menajere in satele Serbanesti si Gliganu de
Sus, ..., judetul Arges”.

Astfel, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei
incalca principiul proportionalitatii. Hotardrea CIJUE din 5 mai 1998,
National Farmers'Union si altii, C-I57/96, in considerentul 60 prevede:
»Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseasca limita a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv mentionat 1in cadrul actului atacat pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa si anume, neindeplinirea cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume:

»~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

(...)

2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

(...)

j) Planul propriu de Securitate si sanatate in muncad. Nu se va
prezenta planul propriu de Securitate si sanatate la nivel general de
firma
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(situatie in care oferta va fi respinsd ca neconforma), ci se va prezenta
planul propriu de Securitate si sanatate adaptat la obiectul achizitiei”.

In legdturd cu indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractantd
i-a solicitat contestatoarei prin punctul 6 al cererii de clarificari nr.
4019/20.12.2017 lamurirea urmatorului aspect: ,Cerinta «Planul propriu
de sandatate si securitate in munca adaptat la obiectul achizitiei». La
pagina 704 operatorul economic a descris detaliat modalitatea de
colaborare intre beneficiari, antreprenori si subantreprenori privind
securitatea si sanatatea in munca. Lipsa declarare subantreprenori pe
care ofertantul sustine ca ii va utiliza la executia lucrarilor. Se solicita
justificare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
C3146/22.12.2017, precizand in cadrul raspunsului 6, urmatoarele:

~Cconform H.G. 300/2006 SECTIUNEA a 2-a

Planul propriu de securitate si sanatate

Art. 24. Planul propriu de securitate si sanatate cuprinde ansamblul
de masuri de securitate si sanatate specifice fiecarui antreprenor sau
subantreprenor.

Art. 25. Atunci cand un antreprenor se angajeaza sa realizeze
lucrari pe santier, acesta trebuie sa puna planul propriu de securitate si
sanatate la dispozitia managerului de proiect, beneficiarului sau
coordonatorilor in materie de securitate si sanatate, dupa caz.

Art. 26. - Antreprenorul trebuie sd stabileasca acest plan in cel
mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii.

Operatorul economic nu declara nici un subantreprenor. Planul de
sanatate si securitate in munca este intocmit respectdnd cerintele din
planul de sanatate si securitate in munca intocmit de SC ARSAN DESIGN
SRL din documentatia de atribuire, si conform HG 300/2006.

Mentionam si faptul ca in conformitate cu legislatia in vigoare
HOTARAREA Nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice art. 151 lit. b) Antreprenorul are posibilitatea
declararii unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fard a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora. Art. 159 prevede: in situatia
prevazutd la art. 151 lit. b), contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica in conditiile art. 221 din Lege. Iar art.
160 prevede faptul ca: Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu reprezinta
o modificare substantiala asa cum este aceasta definita la art. 221 din
Lege, daca se indeplinesc urmdatoarele conditii cumulative: a)
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introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de
atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor b) introducerea unui
nou subcontractant nu modifica pretul contractului dintre autoritatea
contractantd si contractant; c) introducerea unui nou subcontractant
este strict necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;
d) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce
presupune ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce
caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman nemodificati.

Astfel existand si aceasta posibilitate de a declara subcontractanti
cu acceptul Autoritatii Contractante ulterior semnarii contractului se vede
necesara mentionarea in aceasta etapa de licitatie in cadrul Planului
propriu de sandatate si securitate in munca adaptat la obiectul achizitiei
prezentat in cadrul ofertei si a descrierii modalitatii de colaborare intre
beneficiari, antreprenori si subantreprenori privind securitatea si
sanatatea in munca. Urmand ca in conformitate cu HG 300/2006
Antreprenorul va intocmi in cel mult 30 de zile de la data contractarii
lucrarii planul propriu de SSM care va include prezentarea situatiei din
acel moment al contractului”.

Analizand acest raspuns, membrii Comisiei de evaluare I-au
apreciat ca nefiind concludent, in acest sens invocandu-se dispozitiile
Fisei de date capitolul IV.4.1, punctul 2 lit. j) precum si urmatoarele
argumente: ,Prin urmare, avand in vedere necontestarea cerintelor din
fisa de date a achizitiei in termenul legal, posibilitatea solicitarilor de
clarificari privind documentatia de atribuire, prin depunerea ofertelor toti
operatorii economici si-au insusit prevederile documentatiei de atribuire,
astfel incat oferta trebuie sa fie in conformitate cu documentatia de
atribuire, astfel cum a fost specificat.

Mai mult prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12
autoritatea contractanta a precizat in mod clar si fara echivoc faptul ca
se vor respecta prevederile fisei de date a achizitiei in acest sens”.

In acest context, Consiliul retine continutul Clarificdrii nr. 12
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
03.11.2017 ora 14:20.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,1. Referitor la fisa de date.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 j) planul propriu de
Securitate si sandtate in muncd. Nu se va prezenta planul propriu de
Securitate si sdnatate la nivel general de firma (situatie in care oferta va
fi respinsa ca neconforma), ci se va prezenta planul propriu de
Securitate si sanatate adaptat la obiectul achizitiei.

Conform HG nr. 300/2006

SECTIUNEA a 2-a
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Planul propriu de securitate si sanatate

Art. 24. - Planul propriu de securitate si sanatate cuprinde
ansamblul de madasuri de securitate si sanadtate specifice fiecarui
antreprenor sau subantreprenor.

Art. 25. - Atunci cand un antreprenor se angajeaza sa realizeze
lucrari pe santier, acesta trebuie sa puna planul propriu de securitate si
sanatate la dispozitia managerului de proiect, beneficiarului sau
coordonatorilor in materie de securitate si sanatate, dupa caz.

Art. 26. - Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel
mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii.

In conformitate cu prevederile HG nr. 300/2006, v& rugdm s&
acceptati in faza de ofertare prezentarea unui plan propriu de SSM la
nivel de firma, urmand ca dupa contractarea lucrarii sa fie prezentat
planul propriu de SSM”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Se vor respecta prevederile din fisa de date a achizitiei”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei deoarece ofertantul nu a declarat subcontractanti dar cu
toate acestea Planul propriu de Securitate si sanatate in munca contine
referiri cu privire la subantreprenori, motiv pentru care s-a apreciat ca
nu este adaptat la lucrare, Consiliul o apreciaza ca excesiva pentru
urmatoarele motive:

Verificand documentele depuse de ofertanta contestatoare,
Consiliul constata ca in cadrul DUAE - PARTEA II, aceasta a bifat
mentiunea ,Nu” la intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”, dar cu toate acestea
Planul propriu de Securitate si sanatate in munca depus contine la lit. L)
- pag. 68 - ,Modalitati de colaborare intre beneficiari, antreprenori si
subantreprenori privind securitatea si sanatatea in munca”.

Consiliul retine in analiza acestei critici, urmatoarele dispozitii din
HG nr. 395/2016:

- Art. 151 ,inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cdtre contractant
in perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”;
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- Art. 156 ,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cdtre contractant
in perioada de implementare a contractului se realizeaza cu acordul
autoritatii contractante”,;

- Art. 159 ,In situatia prevdzutd la art. 151 lit. b), contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata executarii
contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantiald a contractului de achizitie publica in conditiile
art. 221 din Lege”;

- Art. 160 ,Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu reprezinta o
modificare substantiala asa cum este aceasta definita la art. 221 din
Lege, daca se indeplinesc urmatoarele conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra
indeplinirii ~ criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii
criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor;

b) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul
contractului dintre autoritatea contractanta si contractant;

c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

d) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce
presupune ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce
caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman nemodificati”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare exista posibilitatea ca pe
parcursul implementarii contractului, cu acordul autoritatii contractante,
sa fie declarati subcontractanti chiar daca ,lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se
indica initial optiunea subcontractarii acestora”, sub acest aspect
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,existdnd si aceasta
posibilitate de a declara subcontractanti cu acceptul Autoritatii
Contractante ulterior semnarii contractului se vede necesara
mentionarea in aceasta etapa de licitatie in cadrul Planului propriu de
sanatate si securitate in munca adaptat la obiectul achizitiei prezentat in
cadrul ofertei si a descrierii modalitatii de colaborare intre beneficiari,
antreprenori si subantreprenori privind securitatea si sanatatea in
munca”, fiind apreciate ca intemeiate de catre Consiliu.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine constatarile membrilor
Comisiei de evaluare cu privire la faptul ca prin inserarea in Planul
propriu de Securitate si sanatate in munca a lit. L) - pag. 68 -
,Modalitati de colaborare intre beneficiari, antreprenori si
subantreprenori privind securitatea si sanatatea in munca”, ofertanta
contestatoare nu a respectat cerinta mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, si
anume:

~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:
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(...)

2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

(...)

j) Planul propriu de Securitate si sanatate in munca. Nu se va
prezenta planul propriu de Securitate si sanatate la nivel general de
firma
(situatie in care oferta va fi respinsa ca neconformda), ci se va prezenta
planul propriu de Securitate si sanatate adaptat la obiectul achizitiei”.

Consiliul apreciaza ca doar inserarea de catre contestatoare in
cadrul Planului propriu de Securitate si sanatate in munca a literei L)
,Modalitati de colaborare intre beneficiari, antreprenori si
subantreprenori privind securitatea si sanatatea in munca” - pag. 68, nu
conduce in mod automat la concluzia ca documentul in discutie nu este
adaptat obiectului achizitiei, respectiv ,Canalizarea si epurarea apelor
uzate menajere in satele Serbanesti si Gliganu de Sus, ..., judetul
Arges”.

Astfel, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei
incalca principiul proportionalitatii. Hotardrea CIJUE din 5 mai 1998,
National Farmers'Union si altii, C-I57/96, in considerentul 60 prevede
urmatoarele: ,Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limita a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind Intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza celui de-al treilea
motiv mentionat 1in cadrul actului atacat pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa si anume, neindeplinirea cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume:

,Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:

(...)

2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

(...)

g) prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate si
realizarii
lucrarilor corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente”.
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In legdturd cu indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractantd
i-a solicitat contestatoarei prin punctul 7 al solicitarii de clarificari nr.
4019/20.12.2017 clarificarea urmatorului aspect: ,Lipsa descriere
cerinta «Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente». La pag. 505 operatorul economic a prezentat doar o
declaratie angajament. In fisa de date s-a cerut descrierea modalitstii de
asigurare a specialistilor”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
C3146/22.12.2017, precizand in cadrul raspunsului 7, urmatoarele:

,In continuare pentru demonstrarea celor declarate in cadrul
ofertei la pag. 505, va prezentam detaliat modalitatea de asigurare a
accesului la principalii specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului prin asigurarea cu
specialisti angajati ai ofertantului ...:

a) RTE autorizatie domeniu 1 si 9 - Daniliuc Corneliu Vincentiu - SC
.. SRL

c) Responsabil cu instalatiile electrice autorizat ANRE si RTE -
Cuzub Iulian- SC ... SRL

f) Coordonator SSM - Stirbu Adrian Iustin - SC ... SRL

g) Responsabil cu controlul tehnic de calitate - Nita Mihaela - SC ...
SRL.

Documentele care sa ateste nominalizarea, autorizatiile, relatia
contractuala cu ofertantul si disponibilitatea personalului minim necesar
pentru derularea proiectului cat si documentele care sa ateste
certificarea societatii privind executia lucrarilor sunt prezentate in anexa
atasata prezentei adrese.

Prin depunerea ofertei, in cadrul prezentului proiect, S.C. ... S.R.L.
si-a asumat respectarea documentatiei de atribuire si implicit a planului
de control in conformitate cu prevederile legii 10/1995”.

Analizdnd acest raspuns, membrii Comisiei de evaluare I-au
apreciat ca nefiind concludent: ,Analizdnd raspunsul dumneavoastra,
comisia de evaluare constata faptul ca ati adus modificari propunerii
tehnice, fiind incidente dispozitiile art. 34 alin. (6) din HG nr. 395/2016
prin nominalizarea

De asemenea simpla declarare a operatorului economic ca prin
depunerea ofertei si-a insusit respectarea documentatiei de atribuire nu
este de naturd a substitui propunerea tehnica, aceasta trebuind a
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in caz contrar fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016".
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Analizand propunerea tehnica a contestatoarei prin raportare la
aspectele mentionate de aceasta in cadrul contestatiei, Consiliul retine
ca, intr-adevar, in cadrul acestui document se regasesc urmatoarele
informatii:

- Pag. 223 Organigrama proiectului in cuprinsul careia este mentionat
personalul cheie implicat (manager de proiect, RTE, Responsabil CQ,
responsabil cu controlul tehnic de calitate, responsabil cu mediul,
responsabil cu instalatiile electrice autorizat ANRE, sef de santier,
responsabil aprovizionare, manager transport, coordonator lucrari
instalatii, coordonator lucrari constructii), in anexa 1 a acesteia fiind
mentionata , Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie
implicat in indeplinirea contractului”;

- La pag. 505 ofertantul a prezentat ,Declaratie privind asigurarea
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”, in cuprinsul careia a
mentionat, pe de o parte, ca va asigura accesul la acesti specialisti, iar
pe de alta parte faptul ca , persoanele nominalizate ca specialisti necesari
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului sunt
angajati ai SC ... SRL si vor fi disponibili pentru participarea la derularea
proiectului”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei deoarece ofertantul prin raspunsul la clarificari nr.
C3146/22.12.2017 si-a modificat propunerea tehnica in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul o apreciaza
ca fiind eronata, pentru urmatoarele motive:

HG nr. 395/2016, prevede in cadrul art. 134 urmatoarele:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formda, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.
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De asemenea, art. 135 din acelasi act normativ prevede c&: ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Raportat la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei din care rezulta ca datele de baza se aflau la dispozitia
autoritatii contractante inca de la depunerea propunerii tehnice
(respectiv identificarea functiilor/specializarilor dar si faptul ca sunt
angajatii SC ... SRL), Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari nr.
C3146/22.12.2017 si documentele anexate acestuia in referire la cerinta
in discutie au rol de clarificare/de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, astfel incat in speta nu devin incidente dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Desigur, alta ar fi fost solutia in situatia in care prin
raspunsul la clarificari ofertantul ar fi sustinut ca declaratia depusa in
propunerea tehnica si informatiile prezentate la acel moment sunt
suficiente pentru indeplinirea cerintei in discutie.

In consecintd, Consiliul constatd cd, in spetd, prin rdspunsul la
clarificari nr. C3146/22.12.2017 ofertanta contestatoare nu si-a
modificat propunerea tehnica in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, impunandu-se ca membrii Comisiei de evaluare
sa analizeze in detaliu acest raspuns si sa decida, in baza informatiilor pe
care acum le detin daca ofertanta contestatoare a facut sau nu dovada
indeplinirii cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 g).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare au respins in mod eronat oferta depusa de
SC ... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de
SC ... SRL, va anula ,Procesul verbal al comisiei de evaluare privind
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica”
inregistrat sub nr. 251/22.01.2018
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si actele subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusa de SC ... SRL
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, anuleaza ,Procesul
verbal al comisiei de evaluare privind raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica” inregistrat sub nr. 251/22.01.2018
si actele subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusa de SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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