In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .... In cadrul procedurii de cerere de oferte online pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»,Consultanta si asistenta tehnica pentru obiectivul «Lucrari de interventie
la fatada Centrului Militar National in Cazarma 954 Bucuresti» la pozitia
de plan 2013.RK.954 Bucuresti”, cod CPV 71310000-4, s-a solicitat
eliminarea unor cerinte restrictive din cadrul adresei nr.
A1573/04.03.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si dispune anularea raspunsului la
solicitarea nr. 2 din cadrul adresei nr. A-1573/04.03.2016 publicata in
SEAP in ziua de 04.03.2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de ... critica raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari, pe care o apreciaza restrictiva
prin aceea ca limiteaza participarea la procedura de achizitie.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. A 1573/04.03.2016,
autoritatea contractanta raspunde la o solicitare de clarificari privind
experienta similara in care precizeaza ca experienta similara trebuie
demonstrata prin ,maxim doua contracte in valoare de 500.000 Ilei
exclusiv TVA ce au avut ca obiect prestarea de servicii de consultanta si
asistenta tehnica pentru monumente istorice clasificate in grupa A si B”.

Astfel, contestatoarea apreciaza aceasta prevedere ca fiind
restrictiva conform Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP privind criteriile de
calificare si selectie.

De asemenea, se arata ca in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a precizat ca experienta
similara trebuie sa fie dovedita , prin prestarea de servicii similare de cel
putin 500.000 lei exclusiv TVA”.

In opinia contestatoarei, servicii de dirigentie de santier la orice fel
de constructii sunt considerate ,servicii similare”. Pot fi introduse clauze
privind personalul cheie dar nu ca serviciile sa fie doar de dirigentie la
monumente istorice, acest aspect nefiind prevazut in fisa de date si deci
nu poate fi introdus intr-o clarificare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea acestei prevederi din conditiile privind experienta similara si
pastrarea sintagmei ,servicii similare”, prin aceasta intelegandu-se fara
putinta de tagada servicii de dirigentie de santier la orice tip de
constructii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. A-
1769/15.03.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 7095/15.03.2016, in care
mentioneaza ca in continutul Studiului de Fezabilitate se precizeaza: ,,...
face parte din patrimoniul national al cladirilor aflate in inventarul
Monumentelor de Cult ale Romaniei. Din aceasta cauza trebuie acordata
o deosebita atentie asupra conservarii si punerii in valoare arhitecturala
a acestui monument”.

Din continutul documentatiei de atribuire, aferenta prezentei
proceduri de achizitie, reiese faptul ca obligatia principala a
consultantului este aceea de a asigura prestarea serviciilor prevazute in
caietul de sarcini, astfel incat executia lucrarilor sa se realizeze conform
standardelor in vigoare in domeniul constructiilor, din punct de vedere
cantitativ si calitativ.

Pentru indeplinirea contractului de prestari servicii consultanta si
asistenta tehnica in termenul si in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat ca operatorii economici sa



prezinte o lista a principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani,
respectiv 2013, 2014 si 2015 din care sa rezulte indeplinirea in ultimii 3
ani a maxim doua contracte care au avut ca obiect prestarea de servicii
similare de cel putin 500.000 lei exclusiv TVA. Avand in vedere
importanta obiectivului de investitie, monumentul istoric incadrandu-se
in grupa A - Monumente istorice de valoare nationala si universala, se
impune ca aceasta cerinta sa fie riguros respectata, operatorii economici
urmand a prezenta ca experienta similara, contracte de servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru monumente istorice.

Autoritatea contractanta nu considera restrictiva precizarea din
raspunsul la solicitari de clarificari nr. A-1573/04.03.2016, potrivit careia
experienta similara trebuie dovedita prin prestarea de servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru monumente istorice clasate in
grupa A si B, din contra, tinand cont ca ... se incadreaza in grupa A -
Monumente istorice de valoare nationala si universala, avand poz. 1498,
cod LMI 2010 B- II-m - A - 19201, s-a acceptat si grupa B de clasare
astfel fiind permisa participarea la procedura de achizitie a unui numar
mai mare de potentiali ofertanti.

In acelasi timp, pentru indeplinirea contractului de prestari servicii
consultanta si asistenta tehnica, in termenul si in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, in cadrul fisei de date a achizitiei,
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta privind
personalul s-a solicitat ca operatorii economici sa prezinte un numar
minim de specialisti, printre care minim un diriginte de santier pentru
domeniile 2.3 (categoria de importanta B) si 1 - Consolidare si
restaurare monumente istorice - toate categoriile de
importanta/domeniul inginerie civila. Aceste persoane vor urmari
derularea lucrarilor executate si vor confirma calitatea acestora,
experienta similara, prin urmarirea unor lucrari de acelasi tip, fiind
necesara si solicitata de catre autoritatea contractanta.

De aceea, prin solicitarea de prestare de servicii similare s-a dorit
ca potentialii ofertanti sa prezinte experienta similara pentru monumente
istorice: insasi definitia cuvantului ,similar” fiind ,de aceeasi natura, de
acelasi fel; asemanator, analog”.

Astfel, precizarea SC ... SRL potrivit careia prin ,servicii similare
se intelege fara putere de tagada ,servicii de dirigentie de santier la orice
tip de constructii” nu poate fi luata in calcul.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere faptul ca prin raspunsul
nr. A-1573/04.03.2016, transmis de autoritatea contractanta la o
solicitare de clarificari, raspuns ce a fost contestat, nu s-a modificat
cerinta de calificare, solicitata in fisa de date la cap. III.2.3.a) respectiv
experienta similara trebuie demonstrata prin ,maxim doua contracte in
valoare de 500.000 lei exclusiv TVA ce au avut ca obiect prestarea de
servicii de consultanta si asistenta tehnica pentru monumente istorice
clasificate in grupa A si B”.

4



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza un punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei ....

Astfel, autoritatea contractanta considera ca intrucat prin raspunsul
la clarificari (adresa nr. A-1573/04.03.2016), in fapt, nu a facut altceva
decat sa reitereze cerintele de calificare ale ofertantilor, asa cum s-a
precizat si in fisa de date la cap. 1III.2.3.a), operatorul
economic/ofertantul care se considera vatamat printr-o decizie sau act al
autoritatii contractante are posibilitatea sa formuleze contestatie in
termenul prevazut de art. 2562, termen care curge de la data prevazuta
la art. 2567 alin. (2) cum este cazul in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL
formuleaza raspuns la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu,
precizand ca in fisa de date, la cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala se precizeaza ca experienta similara trebuie sa rezulte din
indeplinirea in ultimii trei ani a maxim 2 contracte care au ca obiect
.prestarea de servicii similare de cel putin 500.000 lei, exclusiv TVA”.
Deci in fisa de date nu se precizeaza obligativitatea ca serviciile sa fie
executate la constructii de monumente.

In clarificarea nr. A-1573/04.03.2016, autoritatea contractanta
precizeaza, ca raspuns la solicitarea nr. 2, a unui posibil ofertant, ca
experienta similara trebuie demonstrata prin servicii similare de
consultanta si asistenta tehnica pentru monumente clasificate in grupa A
si B.

In final, contestatoarea solicitd respingerea exceptiei invocat3
deoarece acesta sustine ca nu a contestat prevederile fisei de date, ci
clarificarea nr. A-1573/04.03.2016.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului avand ca obiect
»,Consultanta si asistenta tehnica pentru obiectivul «Lucrari de interventie
la fatada ...» la pozitia de plan 2013.RK.954 ..”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 520.024,19 ron.

Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost
postata in SEAP, atasata invitatiei de participare, la 24.02.2016. In urma
analizei documentatiei de atribuire, operatorii economici interesati au
formulat solicitari de clarificari, raspunsurile la acestea fiind publicate in
SEAP de catre autoritatea contractanta.

SC ... SRL considera nelegal unul dintre aceste raspunsuri,
respectiv raspunsul la solicitarea nr. 2 din cadrul adresei nr. A-...
publicata in SEAP in ziua de ..., impotriva acestui raspuns fiind formulata
contestatia in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei



tardivitatii invocate din oficiu de catre Consiliu si sustinuta de autoritatea
contractanta.

Verificand continutul raspunsului atacat, Consiliul observa ca, la
solicitarea de clarificari nr. 2 care a vizat aspecte legate de faptul ca un
ofertant va fi considerat eligibil, daca prezinta contracte care au avut ca
obiect servicii de consultanta si asistenta tehnica, indiferent de tipul
de infrastructura pentru care au fost prestate, autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,un ofertant va fi considerat
eligibil daca va prezenta la cerinta privind experienta similara maxim
doua contracte, in valoare de 500.000 lei exclusiv TVA, ce au avut ca
obiect prestarea de servicii de consultanta si asistenta tehnica pentru
monumente istorice clasificate in grupa A si B conform art. 8 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 422/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea Consiliul retine ca in fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a precizat ca experienta
similara trebuie sa fie dovedita , prin prestarea de servicii similare de cel
putin 500.000 lei exclusiv TVA”.

In opinia contestatoarei, servicii de dirigentie de santier la orice fel
de constructii sunt considerate ,servicii similare”. Pot fi introduse clauze
privind personalul cheie, dar nu ca serviciile sa fie doar de dirigentie la
monumente istorice, acest aspect nefiind prevazut in fisa de date, prin
urmare, nu poate fi introdus intr-o clarificare.

Preliminar, Consiliul retine ca respectivul raspuns la clarificare
reprezinta, de fapt, interpretarea data de autoritatea contractanta
cerintei respective, in niciun caz intentia sa nu era aceea de a modifica
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, vazand raspunsul la solicitarea de clarificari si
prevederea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a interpretat cerinta respectiva este de natura a restrange
participarea la procedura, aducand, practic, elemente in plus fata de
prevederea initiala, respectiv obiectul contractelor prezentate drept
experienta similara sa aiba ca obiect prestarea de servicii de consultanta
si asistenta tehnica pentru monumente istorice clasificate in grupa A si B.
Autoritatea contractanta considera servicii silmilare servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru monumente istorice clasificate in
grupa A si B conform art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 422/2001
cu modificarile si completarile ulterioare, si nu dirigentie de santier
pentru orice lucrari de constructii, cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, vazand ca interpretarea data de autoritatea
contractanta prevederii respective excede prevederii fisei de date a
achizitiei, vazand prevederile art. 2 din Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, potrivit caruia ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de



clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la
art. 2562 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
contestatiei invocata din oficiu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a modificat, in fapt, prevederea din fisa de date a achizitiei,
desi intentia autoritatii contractante era aceea de a clarifica cerinta, si nu
de a o modifica

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa respecte o
asemenea cerinta, respectiv sa prezinte ca experienta similara servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru monumente istorice clasificate in
grupa A si B conform art. 8 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 422/2001,
trebuia sa stabileasca acest lucru prin documentatia de atribuire
publicata initial, si nu sa interpreteze prevederea III.2.3.a) intr-un mod
restrictiv. Desi interpretarea data de autoritatea contractanta este
relevanta fata de obiectul procedurii in analiza, Consiliul retine ca
specializarea personalului solicitata in fisa de date a achizitiei face inutila
experienta similara a ofertantului pentru acest gen de lucrari. Astfel, desi
in fisa de date nu se solicita pentru ofertanti experienta similara in
domeniul monumentelor istorice clasificate in grupa A si B, aceasta se
solicita cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la punctul
2.1 lit. d) se mentioneaza urmatoarele: ,Minim un diriginte de santier
pentru domeniul 2.3: Constructii civile, industriale si agricole categoria
de importanta B si pentru domeniul 1: Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta / domeniul
inginerie civila”, deci personalul de specialitate trebuie sa aiba experienta
relevanta in acest domeniu. Rezulta, astfel, ca si fara experienta similara
dobandita prin executarea a cel putin doua contracte ce au avut ca
obiect prestarea de servicii de consultanta si asistenta tehnica pentru
domeniul monumentelor istorice clasificate in grupa A si B, orice operator
economic ce detine personal de specialitate cu astfel de experienta poate
presta, in conditii legale, serviciile respective.

Nu in ultimul rand, este de remarcat ca dispozitiile art. 209 alin. (4)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 include in categoria abaterilor grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire modificarea
criteriilor de calificare si selectie prevazute in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire, deci autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a aduce

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor



de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raspunsului la solicitarea nr. 2 din cadrul adresei nr. A-...
publicata in SEAP in ziua de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte (7) pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



