CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ........... 2019

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 35816/13.09.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , Stre el ,jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , cu sediu procesual ales in ......... ... .
jud. ...l , reprezentata conventional prin SCA ... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2719 din 02.09.2019,
emis de catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
n ... , Stre e, . jud. , in cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect ,,............. , S-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2719/02.09.2019;

- anularea proceselor verbale de evaluare a propunerii tehnice nr.
42.3/24.07.2019, a propunerii financiare nr. 42.4/31.07.2019, a
raportului procedurii nr. 42.7/27.08.2019 si a tuturor actelor
subsecvente, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse in conformitate
cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 42.7/27.08.2019 ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2719/02.09.2019, in urma evaluarii comisia a desemnat oferta


http://www.cnsc.ro/

prezentata de .......... ca oferta castigatoare avand in vedere clasamentul
intocmit Tn urma aplicarii criteriului de atribuire, dupa cum urmeaza:

s I - 92,35 puncte;

2. iieeees - 88,75 puncte;

3. SC......... SRL - 86,60 puncte;

4. Asocierea SC ............ SRL - 84,04 puncte.

Cu privire la acest aspect arata ca punctajele au fost acordate
ofertantilor conform criteriilor de atribuire specificate in fisa de date a
achizitiei, care a stabilit ca in evaluarea ofertelor, vor fi analizati
urmatorii factori:

- pretul ofertei, cu o pondere de 60%, punctajul maxim acordat
fiind de 60;

- capacitatea de transfer (pasageri/minut), cu o pondere de 20%,
punctajul maxim acordat fiind de 20;

- modalitatea de detectie, cu o pondere de 20%, punctajul maxim
acordat fiind de 20.

In ce priveste specificatiile tehnice din componenta tehnica a
factorilor de evaluare prevazuti mai sus, contestatorul arata ca prin
caietul de sarcini s-a prevazut la sectiunea VI.4 Cerinte operationale lit.
a) ca produsele ofertate trebuie sa dispuna de o capacitate de transfer
de minim 25 de pasageri/persoane pe minut.

De asemenea, subliniaza faptul ca aceasta capacitate minima de
transfer a pasagerilor trebuia asigurata de ofertanti cu privire la porti de
acces avand urmatoarele dimensiuni constructive, conform sectiunii VI.2
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din caietul de sarcini: a) lungime: 2.500-4.250 mm, b) inaltime: 2.100-
2.500 mm, c) pasajul de trecere trebuie sa aiba latimea cuprinsa intre
900-1.100 mm, iar inaltimea acestuia intre 2.100- 2.300 mm.

Astfel, conform specificatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
contestatorul sustine ca prin propunerea tehnica a indicat caracteristicile
produsului ofertat - usi glisante FlipFlop Twin avand urmatoarele
dimensiuni constructive: lungime: 3.569,43 mm, inaltime: 2.377 mm,
latime pasaj 900 mm si indltime pasaj 2.150 mm.

Contestatorul sustine ca valoarea capacitatii de transfer ofertata,
de 33,33 persoane/minut, este sustinuta de documentatia producatorului
Agta Record LTD depusa odata cu oferta, prin care se arata ca usile de
tipul FlipFlop Twin au mai multe moduri de functionare, iar in modul flux
continuu, capacitatea de trecere este de 1500 - 2000 persoane/h,
respectiv. 25-33,33 persoane/min). Valorile capacitatii de transfer
anterior mentionate, de pana la 33,33 persoane/minut, au fost de
asemenea evidentiate si explicate prin extrasul din manualul tehnic al
usilor de tip FlipFlow Twin anexat propunerii tehnice, inducandu-se
inclusiv . media persoanelor care ar trece prin pasaj in timpul unei
secunde in situatia sosirii continue a pasagerilor, in situatia unui grup de
50 de persoane si cea a unui grup de 500 de persoane precum si timpul
de asteptare.

De asemenea, arata ca in evaluarea ofertei sale, comisia a acordat
urmatorul punctaj:

- factor evaluare nr. 1 (pretul ofertei) - 60 de puncte;

- factor evaluare nr. 2 (capacitatea de transfer) - 6,6 puncte;

- factor evaluare nr. 3 (modalitatea de detectie) - 20 de puncte.

Totodata, arata ca asa cum se poate observa din clasamentul
cuprins in raportul procedurii nr. 42.7/27.08.2019, (1) oferta sa a
obtinut punctajele maxime pentru toti factorii de evaluare, mai putin in
ceea ce priveste capacitatea de transfer, iar (2) toate ofertele celorlalti
participanti au primit punctaj maxim pentru factorul de evaluare privind
capacitatea de transfer.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire, ofertantul ........... a carui oferta a fost declarata castigatoare,
a declarat oferta sa ca fiind confidentiala.

Luand in considerare algoritmul de calcul indicat in fisa de date a
achizitiei, contestatorul apreciaza ca prin oferta depusa de ........... ....
s-a indicat o capacitate de transfer de 100 de pasageri/min, avand |n
vedere urmatoarele:

- conform algoritmului de calcul al punctajului pentru factorul de
evaluare capacitatea de transfer prevazut la art. I1.2.5. din fisa de date a
achizitiei, pentru cea mai mare capacitate de transfer (numar de
pasageri procesati pe minut) se acorda 20 de puncte. Pentru alta
capacitate de transfer se acorda punctajul rezultat ca urmare a aplicarii
urmatorului algoritm de calcul: CT (n) = CT ofertat/CT litera a (cea mai
mare capacitate de transfer) x punctajul maxim acordat.
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- daca oferta sa a fost punctata cu 6,6 puncte pentru acest factor
de evaluare, inseamna ca 33,33/capacitatea de transfer indicata
de ........... x 20 de puncte =6,6; astfel, capacitatea de transfer indicata
de .......... este de 20x33.33/6.6=101.

Contestatorul precizeaza ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
accesul la dosarul achizitiei, sens in care i s-a permis in data de
11.06.2019 consultarea ofertelor formulate de SC ..... SRL i
Asocierea ........... SRL si raportul procedurii, conform procesului verbal
atasat contestatiei.

Conform ofertelor formulate de cei doi ofertanti mentionati, clasati
pe locul 2 (SC ....... SRL) si pe locul 4 (Asocierea ........... SRL), ambii
punctati cu 20 de puncte pentru factorul de evaluare capacitatea de
transfer, contestatorul arata ca acestia au indicat urmatoarele:

- in ce priveste propunerea tehnica formulata de SC ........ SRL, o
capacitate de transfer de 60 de persoane/minut care poate fi extinsa
pana la 100 persoane/minut;

- in ce priveste propunerea tehnica formulata de Asocierea
SC v, SRL, o capacitate de transfer de pana la 100 de
persoane/minut.

In aceste conditii, avand in vedere punctajul identic acordat tuturor
celorlalti trei ofertanti din cadrul procedurii, respectiv de 20,
contestatorul apreciaza ca toti cei trei au fost punctati pentru o
capacitate de transfer de 100 persoane/minut.
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In aceste imprejuréri, considerd c& propunerile tehnice ale celorlalti
participanti sunt neconforme, avand in vedere valorile indicate pentru
capacitatea de transfer, complet nefezabile. Fluxul de pasageri nu poate
fi in mod real unul de 100 persoane/minut in cadrul unui pasaj de o
latime de 900 - 1100 mm, prin care poate trece o singura persoana si in
conditiile in care vorbim de pasageri debarcati din avion, cu bagaje, a
caror viteza de deplasare este una normala, iar nu alerta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul arata ca in
evaluarea realista a capacitatii de transfer, trebuie avute in vedere
urmatoarele:

- viteza medie de deplasare a persoanelor variaza intre 0,5-1,5
m/s;

- distanta medie dintre persoane pentru a mentine o distanta
confortabila, este de minimum 0,70 m;

- printr-un pasaj de 900-1.100 mm nu pot trece doi pasageri
deodata, aceasta latime permitand doar avansarea pasagerilor pe rand,
in special avand in vedere faptul ca persoanele in discutie pot avea
bagaje.

Pentru a evidentia faptul ca inclusiv in cazul unui ritm constant
alert de deplasare (prezumtie ce ar fi complet nejustificata in cazul
pasagerilor ce ar trece prin usile ofertate), nu s-ar putea atinge o
capacitate de transfer de 100 persoane/minut, contestatorul depune
doua materiale intocmite in acest sens de producatorul partener al sau,
prin care se arata urmatoarele:

- In cazul unei viteze normale de deplasare, cu o distanta
confortabila intre persoane si fara bagaje, s-ar atinge o capacitate de
transfer de 43 persoane/minut;

- in cazul unui ritm alert de deplasare, fara a pastra o distanta
confortabila intre persoane si fara bagaje, s-ar atinge o capacitate de
transfer de maxim 70 de persoane/minut.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca este mai mult decat
evident faptul ca in analizarea propunerilor tehnice, comisia a facut o
analiza superficiala a capacitatii de transfer (factor de evaluare cu o
pondere de 20 %) indicata de ceilalti ofertanti, de 100 persoane/minut,
fara a avea in vedere fezabilitatea acesteia raportat la imprejurarile
concrete in care produsele ofertate vor functiona.

Contestatorul subliniaza faptul ca, asa cum rezultda din fisele
tehnice depuse de cei doi ofertanti ale caror propuneri i-au fost puse la
dispozitie in procedura de consultare a dosarului de achizitie, acestia nu
au indicat prin fisele tehnice in care evidentiaza capacitatea de transfer,
dimensiunile constructive ale produselor ofertate, pentru care pretind o
capacitate de transfer de 100 persoane/minut. In documentatiile
transmise de acestia se face referire la o latime a pasajului de trecere de
920 mm, insa in fisele tehnice distincte fata de cele in care s-a indicat
capacitatea de transfer si fara a se arata expres daca valoarea indicata,



de 100 persoane/minut, este ofertata pentru usi cu un pasaj de trecere
de latimea respectiva.

Contestatorul precizeaza ca producatorul poate furniza usi cu pasaj
dublu, caz in care in mod evident capacitatea de transfer este crescutg,
insa analizdnd caietul de sarcini, acesta stabileste exclusiv faptul ca
pasajul de trecere trebuie sa aiba o latime de 900-1.100 mm, fara a
stabili ca pot fi ofertate usi produse cu pasaj dublu.

Pe cale de consecinta, considera ca valorile capacitatii de transfer
indicate de fiecare dintre ofertanti trebuie sa se raporteze la aceste
indicatii specifice din partea autoritatii contractante, respectiv la numarul
de persoane care ar putea trece printr-un singur pasaj de o latime de
900-1.100 mm pe parcursul unui minut. Or din documentatiile
producatorilor celor doi ofertanti la a caror propuneri tehnice a avut
acces, nu rezulta in mod expres care este latimea pasajului de trecere
pentru produsele propuse.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul considera ca
evaluarea propunerilor tehnice in ceea ce priveste al doilea factor de
evaluare a ignorat fezabilitatea solutiilor propuse.

In realitate, nu este fezabil ca printr-un tunel de 900-1.100 mm sa
treaca 100 pasageri/minut, daca se are in vedere o viteza rezonabila de
deplasare, o distanta minima intre acestia si faptul ca unii dintre ei vor
avea bagaje de mana. In acest context, acordarea unui punctaj maxim
propunerilor prin care s-au indicat valori nerealiste, de 100 de
pasageri/minut, doar pentru ca aceasta reprezinta cea mai mare
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capacitate ofertata, ignora cerintele unei examinari corecte, cu
respectarea principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si care ar trebui sa ghideze
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

In analiza conformitatii ofertei, contestatorul considera ca comisia
de evaluare nu trebuie sa se rezume la a constata faptul ca propunerea
tehnica indica o capacitate de transfer mai mare decat cea minima
solicitata prin caietul de sarcini (25 pasageri/minut), ci trebuie sa
analizeze in concret daca oferta propusa are aplicabilitate si intr-adevar,
va putea fi implementata in conditiile in care a fost propusa. In caz
contrar, nu exista nici un mecanism prin care comisia de evaluare sa
excluda propunerile tehnice neserioase, care nu pot fi aduse la
indeplinire ulterior atribuirii contractului.

De asemenea, tine sa sublinieze ca inclusiv capacitatea minima de
transfer indicata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (25
persoane/minut) releva faptul ca aceasta este specificatia tehnica
rezonabila, realista, pe care ofertantii o pot indeplini. Propunerea unei
valori de patru ori mai mare decat cea indicata de autoritatea
contractanta trebuie in mod evident sustinuta de documente care sa
ateste capacitatea efectiva de a pune in practica aceasta solutie, iar din
documentele furnizate de catre ofertantii la ale caror propuneri tehnice a
avut acces nu rezulta nicidecum capacitatea efectiva de a asigura un
trafic de 100 persoane/minut. Practic, aceasta valoare este prezentata la
nivel declarativ si validata de autoritatea contractanta fara minime
verificari privind realitatea sa.

In acest context, avand in vedere materialele furnizate de
producatorul sau, care stabilesc fara niciun dubiu faptul ca nici in cele
mai favorabile conditii (pasageri fara bagaje, cu o viteza normala de
mers) nu se poate asigura, in medie, un trafic de 100 persoane/minut,
contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertelor inregistrate in
cadrul procedurii vizate de prezenta contestatie, cu stabilirea obligatiei
autoritatii contractante de a solicita dovada fezabilitatii capacitatii de
transfer indicata in propunerile tehnice, avand in vedere ca acest aspect
este un criteriu de atribuire cu o pondere de 20% in evaluarea ofertelor.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2719/02.09.2019, a
proceselor verbale de evaluare a propunerii tehnice nr. 42.3/24.07.2019,
a propunerii financiare nr. 42.4/31.07.2019, a raportului procedurii nr.
42.7/ 27.08.2019 si a tuturor actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

Totodata solicita incuviintarea probei cu mijloacele materiale de
proba reprezentate de materialele video realizate de producatorul sau
prin care se arata ca:



e in cazul unei viteze normale de deplasare, cu o distanta
confortabila intre persoane si fara bagaje, s-ar atinge o capacitate de
transfer de 43 persoane/minut;

e in cazul unui ritm alert de deplasare, fara a pastra o distanta

confortabila intre persoane si fara bagaje, s-ar atinge o capacitate de
1A:ransfer de maxim 70 de persoane/minut.
In data de 17.09.2019, anexat contestatiei originale inregistrata la CNSC
sub nr. 36314, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205729381/1, tranzactia: 895048024/
1644130991 din data de 12.09.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 64.065,80 lei.

Prin adresa nr. 2900/17.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36334/17.09.2019, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca:

I. Tardiv formulata raportat la faptul ca contestatorul a luat la
cunostinta de factorii de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajului aferent, inca de la publicarea fisei de date pe platforma
SICAP, respectiv data de 03.05.2019

II. Lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare

ITI. Neintemeiata
din urmatoarele considerente:



Autoritatea contractanta precizeaza ca criteriul de atribuire stabilit
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, conform fisei de date factorii de evaluare sunt:

- Pretul ofertei, cu o pondere de 60%, punctajul maxim acordat
fiind de 60 puncte;

- Capacitatea de transfer (pasageri/minut) cu o pondere de 20%
punctajul maxim acordat fiind de 20 puncte;

- Modalitatea de detectie, cu o pondere de 20%, punctajul maxim
acordat fiind de 20 puncte.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca urmare
anuntului de participare nr. CN1010862/03.05.2019, urmatorii ofertanti
au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 10.06.2019, ora 15:00:

1. Asocierea SC .......... SRL;
2.SC...... SRL;

3.SC ......... SRL;
TITTTTTTrr

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce fl
insotesc, comisia de evaluare a declarat toti ofertantii admisi, conform
procesului verbal nr. 42.2/11.06.2019.

De asemenea, urmare analizarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a declarat
conforme toate propunerile tehnice prezentate de ofertanti, conform
procesului verbal nr. 42.3/24.07.2019.

Totodata urmare a evaluarii propunerilor financiare au fost
declarate conforme toate ofertele depuse de ofertanti si, in consecinta,
s-a procedat la parcurgerea urmatoarei etape, respectiv etapa de licitatie
electronica, care s-a desfasurat, dupa cum urmeaza: data de inceput a
fost 05.08.2019 ora 16:00, iar data de sfarsit a fost 06.08.2019 ora
16:00 - conform procesului verbal nr. 42.4/31.07.2019.

Ca urmare a finalizarii etapei finale de licitatie electronica si in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” a
rezultat urmatorul clasament (conform procesului verbal nr.

42.5/13.08.2019):
............ , punctaj {(349.000/400.000)x60}+40= 92,35 puncte;

=

2. SC......... SRL, punctaj {(349.000/429.500)x60}+40= 88,75 puncte;
3. SC......... SRL, punctaj {(349.000/429.500)x60}+40= 88,75 puncte;
4. Asocierea SC ............. SRL, punctaj {(349.000/475.500)x60}+40= 84,04 puncte.

Entitatea contractanta sustine ca, urmare a stabilirii clasamentului
preliminar, au fost solicitate ofertantului clasat pe primul loc, respectiv
.......... urmatoarele clarificari:

,Comisia de evaluare va solicitd sa depuneti oferta financiara
actualizata conform licitatiei electronice.

Totodata, comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta, va



solicita sa transmiteti fundamentarea pretului ofertat, in temeiul
prevederilor art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza
faptul ca ,clarificarile prevazute la alin. (1), se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
in SICAP sub nr. 2450/07.08.2019, comisia de evaluare a constatat ca
nu sunt incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. e), f) si alin. (3) lit. d),
g) din HG nr. 394/2016 si, prin urmare a solicitat, conform prevederilor
art. 205, alin (1) din Legea nr. 99/2016, depunerea tuturor
documentelor-suport aferente DUAE valabile la momentul prezentarii
acestora.

Dupa analizarea documentelor depuse in dovedirea informatiilor
prezentate in DUAE, conform procesului verbal nr. 42.6/26.08.2019,
comisia de evaluare a constatat confirmarea indeplinirii criteriilor de
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calificare de catre ofertantul ........... , sens in care oferta prezentata de
catre acesta a fost declarata acceptabila si conforma si, pe cale de
consecinta, admisibila.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, pentru aceasta procedura
de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor- suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,

respectiv cea depusa de catre ofertantul ............ a fost declarata
castigatoare la pretul de 400.000 EURO, exclusiv TVA.,
In ceea ce priveste toate sustinerile contestatorului SC ......... SRL

cu privire la factorul de evaluare ,capacitatea de transfer”,
entitatea contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate
din urmatoarele considerente:

In primul réand, entitatea sustine ca contestatorul SC ......... SRL, ca si
ceilalti ofertanti, a avut cunostinta despre acest factor de evaluare si
modalitatea de acordare a punctajului aferent, inca de la publicarea fisei
de date pe platforma SICAP, respectiv data de 03.05.2019, sens in care,
pentru o mai buna intelegere se puteau solicita clarificari sau, in cazul in
care considerau ca este un factor care va pune autoritatea contractanta
in situatia ,de a puncta solutii neserioase, a caror aplicabilitate este
complet indoielnica, este vadit nelegala, incurajand validarea unor oferte
neconforme”, avea posibilitatea depunerii unei contestatii privind acest
aspect, oricare din aceste optiuni fiind vadit tardive la acest moment.
Entitatea contractanta considera lipsita de interes contestatia

formulata de catre SC ......... SRL, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ............ SRL cu un

punctaj de 88,75 de puncte, oferta clasata pe locul al doilea,
mentioneaza ca aceasta prezinta memoriu tehnic, proceduri de
mentenanta, specificatii tehnice, schite, declaratii, precum si manualul
de la producator pentru produsul ofertat, rezultdnd in mod clar ca
produsul ofertat este Orthos PIL-MO02.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Cap. VI.4 Cerinte
operationale lit. a) din Caietul de sarcini, referitoare la capacitatea de
transfer a pasagerilor/persoane pe minut, aceasta este mentionata in
Memoriul tehnic la pag. 8 cap. 4 Cerinte operationale Kaba Orthos PIL-
MO02, in fisa tehnica depusa, precum si sustinute de scrisoarea din partea
producatorului, respectiv:

~Produsul ofertat de SC ........ SRL dispune de o capacitate de
transfer de 60 persoane/minut (detalii in fisa tehnica OM_MO02
-16_32214-a en.pdf - pag 32). Conform scrisorii din partea
producatorului, atasate la oferta tehnica, capacitatea de transfer se
poateAma”ri la valoarea de 100 persoane/minut la o vitezd de 5-6km/h”.

In ceea ce priveste latimea pasajului, aceasta este mentionata in
oferta depusa de catre SC ........... SRL, atat in memoriul tehnic la pag.
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3, cat si in fisa tehnica OM M02-16 32214-a_en.pdf - pag 32, iar ulterior
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 574/08.07.2019.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului ,,or din documentatiile producatorilor celor doi ofertanti la
a caror propuneri tehnice am avut acces, nu rezulta in mod expres care
este latimea pasajului de trecere pentru produsele propuse” este
nefondata, existand in acest sens documente justificative.

Entitatea contractanta mai arata ca desi, afirmatiile din memoriul
tehnic sunt sustinute de o scrisoare din partea producatorului, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 221 alin (1) din Legea nr.
99/2016 a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2049/03.07.2019, cu
privire la cerinta prevazuta la Cap. V1.4 , Cerinte operationale” lit. a) din
Caietul de sarcini. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari prin adresa nr. 574/08.07.2019. Prin urmare, afirmatiile
contestatorului cu privire la faptul ca analiza comisiei de evaluare este o
analiza superficiala, sunt nefondate si rauvoitoare.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca in mod corect comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta depusa de SC ......... SRL este
conforma, intruneste cele 20 de puncte pentru factorul de evaluare
tehnic - Capacitatea de transfer (pasageri/minut) cu o pondere de 20%
punctajul maxim acordat fiind de 20.

Potrivit art. 2 alin (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, iar art. 33 din acelasi act normativ stabileste
ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, avand in vedere ca exista o oferta conforma, clasata
inaintea celei depusa de catre contestator, rezultda ca admiterea
contestatiei nu i-ar profita contestatorului, ci ofertantului clasat pe locul
secund, interesul nefiind, astfel, unul personal.

In concluzie, entitatea contractantd solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca lipsita de interes,
in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

ITI. In fapt, entitatea contractanta arata ca dupa o analiza atenta a
propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
astfel cum reiese si din procesul verbal nr. 42.3/24.07.2019, sens in care
nu este sustinuta nici afirmatia contestatorului, precum ca s-a efectuat o
analiza superficiala de catre comisia de evaluare, cu atadt mai mult fiind
respectate principiile prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

De asemenea, entitatea arata ca clarificarea solicitata, referitoare
la acest aspect, a fost: ,Fata de cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
capitolul VIA ,Cerinte operationale”, lit. a), va rugam sa depuneti fisele
tehnice aferente produselor ofertate, din care sa reiasa, in mod clar,
capacitatea de transfer in regim de flux normal, astfel incat sa poata fi
aplicat criteriul de atribuire, prevazut in documentatia de atribuire”.

In urma analiz8rii réspunsurilor la clarificdrile solicitate, toate
ofertele depuse au fost declarate conforme.

Fata de exemplul dat de catre contestator, respectiv: ,Mentiondm c&
analiza superficiald a aplicabilitatii solutiei tehnice a fost anterior sanctionata de
Consiliu: Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta a identificat numai un
numar de 20 de riscuri (pentru F 2) si un numdar de 10 factori de impact (F 3),
Consiliul apreciaza ca aceasta era obligatd sa faca o analiza riguroasa/concreta, din
punct de vedere tehnic, si s4 contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti,
astfel incat sa se asigure ca respectivii factori de evaluare nu au fost folositi doar
pentru obtinerea unor punctaje avantajoase, fara a fi demonstratad sustenabilitatea
lor. Astfel, conduita autoritatii contractante de a puncta solutii neserioase, a caror
aplicabilitate este complet indoielnica, este vadit nelegald, incurajédnd validarea unor
oferte neconforme”, entitatea contractanta sustine ca acesta este complet
irelevant in speta de fata, intrucat CNSC nu a analizat ,, anterior” nimic cu
privire la documentatia ce a stat la baza procedurii de achizitie in cauzg,
iar continutul citatului nu are absolut nici o legatura cu factorii de

evaluare stabiliti de catre entitatea contractanta.
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De asemenea, entitatea contractanta sustine ca insusi contestatorul
da dovada de necunoastere a legislatiei pentru ca, in orice situatie, CNSC
nu are competenta de a sanctiona, astfel cum aceasta s-a exprimat
eronat sau, din dorinta nestavilita, de a descrie ,gravitatea” celor
constatate, in realitate nefiind nimic grav sau nelegal.

Referitor la afirmatia contestatorului privind ,conduita autoritatii
contractante de a puncta solutii neserioase, a caror aplicabilitate este
complet indoielnica, este vadit nelegala, incurajénd validarea unor oferte
neconforme”, aceasta este considerata neintemeiata si nefondata,
intrucat, aceste aspecte puteau fi contestate la momentul oportun. Mai
mult decat atat, in momentul in care au existat neclaritati, entitatea
contractanta a procedat la solicitarea unor clarificari in acest sens.

Prin afirmatiile contestatorului: ,In analiza conformitétii ofertei, Comisia
de evaluare nu trebuie sa se rezume la a constata faptul ca propunerea tehnica indica
0 capacitate de transfer mai mare decat cea minima solicitata prin caietul de sarcini
(25 pasageri/minut), ci trebuie sa analizeze in concret daca oferta propusa are
aplicabilitate si intr-adevar, va putea fi implementata in conditiile in care a fost
propusa, in caz contrar, nu exista nici un mecanism prin care comisia de evaluare sa
excluda propunerile tehnice neserioase, care nu pot fi aduse la indeplinire ulterior
atribuirii contractului.

Tinem sa subliniem ca inclusiv capacitatea minima de transfer indicata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (25 persoane/minut) releva faptul ca
aceasta este specificatia tehnica rezonabila, realista, pe care ofertantii o pot indeplini.
Propunerea unei valori de patru ori mai mare decat cea indicata de autoritatea
contractantd trebuie in mod evident sustinutd de documente care sa ateste
capacitatea efectiva de a pune in practicd aceasta solutie, iar din documentele
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furnizate de catre ofertantii la a caror propuneri tehnice am avut acces nu rezulta
nicidecum capacitatea efectiva de a asigura un trafic de 100 persoane/minut. Practic,
aceasta valoare este prezentata la nivel declarativ si validata de autoritatea

contractantd fir§ minime verificdri privind realitatea sa”, entitatea contractanta
considera ca acesta se subroga comisiei de evaluare, nelasandu-i
acesteia apanajul de a analiza si evalua ofertele conform legislatiei in
domeniu si in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, intrucat operatiunile de analiza si evaluare a ofertelor, conform
prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale intra in sarcina
comisiei de evaluare si nu a ofertantilor.

Fata de raspunsurile la clarificarile solicitate si a documentelor
analizate, entitatea contractanta precizeaza nu a detectat vreun fals in
acte si nici nu se poate subroga institutiilor abilitate ale statului, astfel
incat sa nu ia in considerare afirmatiile oficiale ale producatorilor. De
asemenea, precizeaza ca nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire vreo etapa de testare a produselor, astfel incat, entitatea
contractanta sa realizeze minime verificari privind realitatea sa.

Entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare se
contrazice, intrucat mai intai prezinta situatia ca fiind atat de grava,
respectiv ,Propunerea unei valori de patru ori mai mare decét cea
indicata de autoritatea contractantd trebuie in mod evident sustinuta de
documente care sa ateste capacitatea efectiva de a pune in practica
aceasta solutie, iar din documentele furnizate de catre ofertantii la a
caror propuneri tehnice am avut acces nu rezultd nicidecum capacitatea
efectiva de a asigura un trafic de 100 persoane/minut. Practic, aceasta
valoare este prezentata la nivel declarativ si validata de autoritatea
contractanta fara minime verificari privind realitatea sa”, iar apoi
recunoaste ca producatorul, partener al acesteia arata ca ,s-ar atinge o
capacitate de transfer de maxim 70 de persoane/minut”.

In acest context, entitatea arata ca rezulta valori apropiate de cele
ofertate de catre ceilalti operatori economici. Mai mult decat atat, din
cele patru oferte depuse, ce includ produse diferite de la producatori
diferiti, trei dintre acestea dispun de capacitate de transfer de 100
persoane/minut, conform documentelor asumate de catre producatorii
acestor produse, sens in care, se intreaba daca nu cumva contestatorul
este cel care nu a inteles aceasta cerinta si modalitatea de indeplinire,
iar acum fincearca sa repare, prin inducerea in eroare a CNSC si
determinarea entitatii contractante de a relua procesul de analiza.
Entitatea contractanta considera ca SC ......... SRL, prin cele
mentionate in cadrul contestatiei, nu justifica in mod concret si
sustinut motivele pentru care aceasta se considera vatamata si
nici nu sustine documentat afirmatiile facute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36956/20.09.2019,
contestatorul depune concluzii scrise prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul considera ca
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.....

dosar reprezentand o simpla denaturare a sustinerilor sale. Nu contesta
nici factorii de evaluare in sine, nici algoritmul de calcul si nici ponderea
stabilita pentru fiecare din cei trei factori avuti in vedere ca si criterii de
atribuire. Cu alte cuvinte, nu contesta nici un element din fisa de date a
procedurii, ori din caietul de sarcini.

In schimb, sustine ca contesta rezultatul evaluarii efectuate de
comisie, rezultat de care a luat la cunostinta in data de 02.09.2019,
astfel cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2719/02.09.2019. Mai exact, arata ca contesta modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa puncteze factorul ,capacitatea de
transfer” pentru fiecare din ceilalti trei ofertanti, avand in vedere ca
acestia au indicat valori nefezabile pentru transferul de pasageri.

In aceste conditii, analizdnd in mod corect obiectul contestatiei
sale, sustine ca se poate constata fara nicio indoiala ca aceasta este
formulata in termen, raportat la comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii, de 3.207.398,85
RON, mai mare decat pragul valoric pentru care este obligatorie
transmiterea anuntului de participare spre publicare in JOUE, in cazul
contractelor sectoriale de produse si servicii (de 1.994.386 RON potrivit
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016), termenul pentru
formularea contestatiei este cel de 10 zile si curge incepand cu data de
03.09.2019 (ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal, respectiv a luarii la cunostinta despre raportul procedurii care
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detaliaza modalitatea in care Comisia a evaluat ofertele si a desemnat
oferta castigatoare).

Prin urmare, considera ca inregistrarea contestatiei in data de
12.09.2019 a fost efectuata in termenul legal de contestare, motiv
pentru care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii
invocata de entitatea contractanta.

Contestatorul mai arata ca prin punctul de vedere inregistrat la
dosar in data de 17.09.2019, entitatea contractanta argumenteaza si o
lipsa de interes in promovarea contestatiei, avand in vedere ca oricum,
eventuala admitere a acesteia ar profita ofertantului clasat pe locul
secund, iar nu contestatorului.

Si de aceasta data, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
ignora solicitarile formulate prin contestatie, respectiv de a se dispune
reluarea procedurii prin reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, in conformitate cu dispozitiile Consiliului. Astfel cum rezulta la
o simpla lecturare a contestatiei sale, a criticat modalitatea in care au
fost punctate propunerile tehnice ale tuturor celorlalti trei ofertanti,
respectiv atat a ofertantului castigator, cat si a ofertantilor clasati pe
locul 2 si respectiv pe locul 4. De altfel, arata ca a indicat expres in
cuprinsul contestatiei ca toti ceilalti trei ofertanti au obtinut punctajul
maxim (20 puncte) pentru factorul ,capacitatea de transfer” si tocmai
acest aspect il contesta, avand in vedere lipsa de fezabilitate a solutiilor
tehnice propuse de catre toti ceilalti trei ofertanti.

Contestatorul arata ca acestia au primit acelasi punctaj pentru
factorul de evaluare nr. 2, ceea ce confirma, potrivit algoritmului de
calcul prezentat in fisa de date, faptul ca au indicat aceeasi valoare
pentru capacitatea de transfer a pasagerilor, respectiv. 100
persoane/minut, astfel cum a aratat prin contestatia formulata, aspect ce
nu a fost infirmat in vreun fel de catre entitatea contractanta.

Cu toate ca spre exemplu SC ....... SRL a propus o capacitate de
transfer de 60 persoane/minut, cu precizarea din scrisoarea
producatorului ca aceasta se poate mari la 100 persoane/minut, iar
Asocierea ............. SRL a propus o capacitate de transfer de pana la 100
persoane/minut, comisia a decis acordarea punctajului maxim pentru
cele doua propuneri, in raport de valoarea incerta si complet nefezabila
in conditii normale, de 100 persoane/minut.

Astfel, contestatorul arata ca este evident ca nu critica exclusiv
modalitatea de evaluare a propunerii ofertantului céastigator, ci critica
modalitatea de evaluare a tuturor celorlalte trei propuneri depuse in
procedura, in ce priveste ,capacitatea de transfer”.

Prin urmare, interesul sau in formularea contestatiei este cat se
poate de determinat si actual, avand in vedere ca urmareste reevaluarea
tuturor propunerilor pentru factorul ,capacitatea de transfer” cu
solicitarea dovezii fezabilitatii capacitatii de transfer.

Tinand cont de faptul ca pentru ceilalti factori de evaluare (pretul
ofertei si modalitatea de detectie) a primit punctajul maxim, in masura in
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care s-ar admite contestatia sa, iar in urma reevaluarii s-ar acorda
punctaje mai mici celorlalti ofertanti pentru factorul capacitatea de
transfer, oferta sa ar fi declarata castigatoare.

Cu privire la temeinicia contestatiei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Cu toate ca se afirma prin punctul de vedere al entitatii
contractante faptul ca nu a oferit nici o sustinere pentru motivele ce
intemeiaza contestatia sa, contestatorul solicita sa se aiba in vedere
faptul ca prin materialele depuse, a inteles sa-si dovedeasca intocmai
sustinerile, respectiv faptul ca nu pot trece printr-un pasaj de 900 -
1.100 mm, 100 de persoane/minut, astfel cum au sustinut ceilalti
ofertanti si cum a fost validat de comisia de evaluare prin acordarea
punctajului maxim;

- Autoritatea contractanta arata in primul rand ca operatiunile de
analiza si evaluare intra in sarcina comisiei de evaluare, iar nu a
ofertantilor. In acelasi timp, asa cum stabilesc dispozitiile exprese ale
art. 211 alin. (2) Legea nr. 99/2016 factorii de evaluare utilizati de
entitatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare;

- Fara a critica in vreun fel documentatia de atribuire, arata ca
dispozitiile anterior indicate impun in sarcina comisiei de evaluare
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti pentru aplicarea
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factorilor de evaluare supusi analizei. Astfel, documentatia de atribuire
ofera prevederi exprese in ce priveste capacitatea de transfer, cerinta
minima fiind de 25 persoane/minut, in conditiile in care trei dintre
ofertanti au propus o valoare de patru ori mai mare, nu era doar
permisa, ci si obligatorie pentru a stabili conformitatea ofertei,
verificarea exactitatii informatiilor furnizate de ofertanti, respectiv a
capacitatii de transfer a 100 de persoane/minut. Alin. (3) al art. 211 din
Legea nr. 99/2016 stabileste intocmai faptul ca Atunci cdnd considera
necesar, entitatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti;

- Astfel, apreciaza ca valorile nerezonabile indicate de ceilalti
ofertanti ar fi trebuit analizate in mod efectiv de comisia de evaluare, nu
doar prin simpla solicitare de clarificari pentru a se pune la dispozitie fise
tehnice din care sa reiasa in mod clar capacitatea de transfer in regim de
flux normal, ci si prin dovada concreta a fezabilitatii valorilor indicate in
aceste fise. Nu prezinta relevanta faptul ca in documentatia de atribuire
nu a fost prevazuta o etapa de testare a produselor, acest argument al
autoritatii contractante denaturand din nou sustinerile sale. Solicitarea
unor dovezi pentru a sustine capacitatea de transfer de 100
persoane/minut (precum materialele video intocmite de producatorul
sau) nu era conditionata nicidecum de stabilirea unei etape de testare
intocmai a produselor ofertate.

- Nu in ultimul rand, arata ca prin punctul sau de vedere, entitatea
contractanta subliniaza ca producatorul partener al contestatorului a
confirmat faptul ca s—ar putea atinge o capacitate de transfer de maxim
70 de persoane/minut, ignorand cu desavarsire continutul contestatiei
sale autoritatea contractanta omite ca aceasta valoare, de 70 de
persoane/minut, este cea indicata de producatorul partener al sau pentru
situatia in care persoanele ar trece prin pasajul usilor unisens intr-un
ritm nenatural de alert pentru pasagerii care trec prin aeroport;

- O simpla vizualizare a materialelor video depuse cu ocazia
contestatiei releva faptul ca nici chiar in aceste conditii (persoane care se
deplaseaza intr-un ritm constant alert, fara bagaje) nu s-ar putea
transfera 100 persoane/minut, ci s-ar putea atinge un maxim de 70 de
persoane/minut. Or entitatea contractanta sustine prin punctul de vedere
ca daca aceasta valoare este apropiata de cea ofertata de ceilalti
operatori economici (in realitate, cele doua nefiind deloc apropiate,
diferenta dintre 70 persoane/minut si 100 persoane/minut fiind extrem
de importanta) atunci cerintele operationale sunt indeplinite.

Mai precis, arata ca entitatea contractanta apreciaza ca o
propunere care ignora realitatea in care produsele vor fi utilizate
(persoane cu bagaje, persoane in varsta, copii, deplasare in regim alert
constant de catre toate persoanele, indiferent daca acestea detin sau nu
bagaje) este conforma cat timp exista inscrisuri care fundamenteaza
aceasta propunere.

19



Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, dispunand reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita dovada fezabilitatii capacitatii de transfer indicata in cadrul
propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. 3859/24.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
37470/24.09.2019 entitatea contractanta a transmis punct de vedere la
concluziile scrise depuse de contestator, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL cu
privire la respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre entitate, aceasta considera ca sunt neintemeiate
intrucat publicarea fisei de date in SICAP a fost in data de 03.05.2019,
iar toate detaliile algoritmilor de punctare au fost publicate odata cu
aceasta, oricare din demersurile contestatorului fiind tardive la acest
moment.

Astfel, arata ca din continutul fisei de date, reiese, in mod clar,
faptul ca acesti algoritmi vor fi punctati, in baza documentelor depuse de
catre ofertanti, nu a vreunei verificari practice a entitatii contractante.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta sustine ca daca se
analizeaza toti factorii de evaluare inscrisi in fisa de date, acestora li se
acorda punctaje tot in baza declaratiilor pe propria raspundere a
producatorilor/ofertantilor (furnizorilor), dar asupra celuilalt factor,
contestatorul nu a avut obiectii, intrucat a intrunit punctaj maxim.
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Entitatea contractanta aratda ca faptul ca ceilalti ofertanti au avut
punctaje mai mari, nu este vina sa, ci acestea au fost acordate in baza
documentelor depuse corelate cu cerintele din cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini.

Cu privire la mentiunea contestatorului, precum ca ceilalti ofertanti
au indicat valori nefezabile pentru transferul de pasageri, entitatea
contractanta considera ca aceasta nu este in masura sa analizeze acest
aspect, intrucat sunt producatori diferiti si, mai mult decat atat nu fsi
poate raporta oferta tehnica si financiara a sa la a acestora.

Reitereaza faptul ca, fata de documentele analizate si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate, entitatea contractanta nu a
detectat vreun fals in acte si nici nu se poate subroga institutiilor
abilitate ale statului, astfel incat sa nu ia in considerare afirmatiile
oficiale ale producatorilor.

In concluzie, motivarea exceptiei tardivitatii nu ignora obiectul
contestatiei din prezentul dosar, si nu reprezinta nici o denaturare a
sustinerilor contestatorului, sens in care isi mentine invocarea acestei
exceptii, pe care solicita sa fie admisa.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
fata de motivarile contestatorului, entitatea contractanta face precizarea
ca nu a ignorat solicitarile formulate prin contestatia depusa, sens in
care a si invocat aceasta exceptie in cadrul punctului de vedere transmis
si nu intelege de ce se tot insista cu privire la solicitarea de a se dispune
reluarea procedurii prin reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, Tn conformitate cu dispozitiile Consiliului, intrucat pune CNSC
intr-o postura nedemna pentru acesta, prin faptul ca se cunoaste prea
bine faptul ca CNSC-ului nu ii este permisa indicarea vreunei modalitati
prin care sa conduca la favorizarea vreunui ofertant. Mai mult decat atat,
in urma unei potentiale reevaluari, comisia de evaluare ar ajunge la
aceleasi concluzii, intrucat acestea sunt cele corecte.

In baza celor specificate de catre contestator, atat in cadrul
contestatiei, cat si a concluziilor scrise, entitatea sustine ca acesta
induce o situatie, cel putin nelegala, intrucat, prin demersurile facute,
acesta incearca sa ramana singur in competitie, intrucat ar insemna, ca
decizia entitatii contractante ar trebui sa fie cea de respingere a ofertelor
tehnice depuse de catre ceilalti trei ofertanti, ca fiind nefezabile.

Entitatea contractanta specifica acest aspect, deoarece ceilalti
ofertanti nu isi vor putea modifica oricum parametrii deja ofertati, sens
in care singura modalitate de a indeplini dorinta contestatorului este cea
de a le respinge ofertele ca fiind neconforme cu cerintele caietului de
sarcini, fapt total neadevarat.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta sustine ca insusi
contestatorul impinge atat CNSC, cat si entitatea contractanta spre
realizarea unor actiuni neconforme cu legislatia in domeniu, prin
solicitarea insistenta a acesteia, ca CNSC sa dispuna entitatii
contractante si aceasta, la randul sau, sa solicite ofertantilor ,dovada
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fezabilitatii capacitatii de transfer” aspect care nu a fost tratat nici in fisa
de date, nici in caietul de sarcini si care nu este legal a fi solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare

au analizat toate ofertele depuse, in mod unitar (tratament egal) si cu
respectarea tuturor prevederilor legale in domeniu, incluzand principiile
care stau la baza unei proceduri de achizitie.
In concluzie, fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta fsi
mentine solicitarea de respingere a contestatiei formulata de catre
SC......... SRL ca lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Fata de mentiunea contestatorului ,Cu toate c& se afirm& prin punctul de
vedere al autoritatii contractante faptul ca nu am oferit nici o sustinere pentru
motivele ce intemeiaza contestatia subscrisei, va solicitam sa aveti in vedere faptul ca
prin materialele depuse de subscrisa, am inteles sa ne dovedim intocmai sustinerile,
respectiv faptul ca nu pot trece printr-un pasai de 900-1.100 mm, 100
persoane/minut, astfel cum au sustinut ceilalti ofertanti si cum a fost validat de
comisia de evaluare prin acordarea punctajului maxim,

(...)

Astfel, apreciem ca valorile nerezonabile indicate de ceilalti ofertanti ar fi trebuit
analizate in mod efectiv de comisia de evaluare, nu doar prin simpla solicitare de
clarificari pentru a se pune la dispozitie fise tehnice din care sa reiasa in mod clar
capacitatea de transfer in regim de flux normal, ci si prin dovada concreta a
fezabilitatii valorilor indicate in aceste fise. Nu prezinta relevanta faptul ca in
documentatia de atribuire nu a fost prevazuta o etapa de testare a produselor, acest
argument al autoritatii contractante denaturdnd din nou sustinerile subscrisei.
Solicitarea unor dovezi pentru a sustine capacitatea de transfer de 100
persoane/minut (precum materialele video intocmite de producatorul subscrisei) nu

22



era conditionata nicidecum de stabilirea unei etape de testare intocmai a produselor
ofertate”, entitatea contractantd reitereaza faptul ca, aceasta nu cunoaste in
detaliu produsele (ofertele) celorlalti ofertanti si ale producatorilor
acestora, sens in care nu poate realiza o comparatie intre acestea, fapt
pentru care are posibilitatea introducerii unei actiuni in instanta
impotriva celorlalti ofertanti.

Fata de mentiunea contestatorului ,Autoritatea contractants arats in
primul rdnd ca operatiunile de analiza si evaluare intra in sarcina comisiei de evaluare,
iar nu a ofertantilor. in acelasi timp, asa cum stabilesc dispozitiile expres ale art. 211
alin. (2) Legea 99/2016 factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Fara a critica in vreun fel documentatia de atribuire. aratam ca dispozitiile
anterior indicate impun in sarcina comisiei de evaluare verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti pentru aplicarea factorilor de evaluare supusi
analizei. Astfel, documentatia de atribuire ofera prevederi exprese in ce priveste
capacitatea de transfer, cerinta minima fiind de 25 persoane/minut. in conditiile in
care trei dintre ofertanti au propus o valoare de patru ori mai mare, nu era doar
permisa, ci si obligatorie pentru a stabili conformitatea ofertei, verificarea exactitatii
informatiilor furnizate de ofertanti, respectiv a capacitdtii de transfer a 100 de
persoane/minut. Alin. (3) al art. 211 Legea 99/2016 stabileste intocmai faptul ca
Atunci cand considera necesar, entitatea contractantd verifica exactitatea informatiilor

si dovezilor furnizate de ofertanti”, aceasta invoca un articol din lege, care
trebuie si a fost avut in vedere la elaborarea documentatiei, astfel incat
evaluarea ofertelor sa fie una corecta, sens in care, invocand acest
articol se indreapta, desi sustine contrariul, tot spre documentatia de
atribuire, reiesind astfel, din nou, tardivitatea contestatiei.

Fata de prevederile ,Alin. (3) al art. 211 Legea 99/2016 stabileste intocmai
faptul ca Atunci cdnd considera necesar, entitatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”, entitatea contractanta sustine
ca a depus diligentele ce se impuneau si a solicitat clarificarile necesare,
incluse in dosarul achizitiei, in conformitate cu aspectele precizate in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, entitatea sustine ca se poate observa diligenta
cu care comisia de evaluare a analizat ofertele si prin prisma faptului ca
in cadrul dosarului de achizitie, exista clarificari solicitate chiar
contestatorului fata de oferta financiara depusa, astfel incat sa fie o
analiza corecta si sa fie asigurat climatul concurential adecvat.

Fata de mentiunea contestatorului ,Nu in ultimul rdnd, prin punctul s&u
de vedere, autoritatea contractanta subliniaza ca producatorul partener al subscrisei a
confirmat faptul ca s-ar putea atinge o capacitate de transfer de maxim 70 de
persoane/minut. Ignordnd cu desavarsire continutul contestatiei subscrisei,
autoritatea contractanta omite ca aceasta valoare, de 70 de persoane/minut, este cea
indicata de producatorul partener al subscrisei pentru situatia in care persoanele ar
trece prin pasajul usilor unisens intr-un ritm nenatural de alert pentru pasagerii care
trec prin aeroport. O simpla vizualizare a materialelor video depuse de subscrisa cu
ocazia contestatiei releva faptul ca nici chiar in aceste conditii (persoane care se

deplaseaza intr-un ritm constant alert, fara bagaje) nu s-ar putea transfera 100
persoane/minut, ci s-ar putea atinge un maxim de 70 de persoane/minut. Or
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autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca daca aceasta valoare este
apropiata de cea ofertata de ceilalti operatori economici (in realitate, cele doua nefiind
deloc apropiate, diferenta dintre 70 persoane/minut si 100 persoane/minut fiind
extrem de importantd) atunci cerintele operationale sunt indeplinite.

Mai precis, autoritatea contractanta apreciaza cd o propunere care ignora
realitatea in care produsele vor fi utilizate (persoane cu bagaje, persoane in varsta,
copii, deplasare cu o viteza normala, in plimbare) si vizeaza o situatie absolut idealista
(deplasare in regim alert constant de catre toate persoanele, indiferent daca acestea
detin sau nu bagaje) este conforma cat timp exista inscrisuri care fundamenteaza
aceasta propunere.

Aratam in acest context faptul ca limitarea analizei Comisiei de evaluare la
solicitarea unor fise tehnice din care sa reiasa capacitatea de transfer reprezinta o
examinare superficiala a propunerilor tehnice. Astfel cum am aratat prin contestatia
formulata, CNSC a stabilit anterior faptul cd autoritatea contractanta trebuie sd se
asigure ca factorii de evaluare nu au fost folositi doar pentru obtinerea unor punctaje
avantajoase, fara a fi demonstrata sustenabilitatea lor”.

Fata de documentele analizate si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, entitatea contractanta sustine ca nu a detectat vreun fals in
acte si nici nu se poate subroga institutiilor abilitate ale statului, astfel
incat sa nu ia in considerare afirmatiile oficiale ale producatorilor. De
asemenea, specifica faptul ca nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire vreo etapa de testare a produselor sau prezentarea de filmari
care sa sustina cele prezentate scriptic in ofertele depuse.

Reitereaza faptul ca, prin cele mentionate in cadrul contestatiei,
SC ......... SRL nu justifica in mod concret si sustinut motivele pentru
care aceasta se considera vatamata si nici nu sustine documentat
afirmatiile facute.
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In sensul celor de mai sus prezentate, si fatd de aceste aspecte,

atat contestatia, cat si concluziile scrise depuse de catre SC ......... SRL
sunt neintemeiate, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere
transmis cu privire la contestatia depusa de catre SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect ,,............ , cod CPV: 35121000-8, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ........... 2019. Criteriul
de atribuire ales este: cel mai bun raport calitate-pret.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si a lipsei de
interes invocate de catre entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa le
respinga avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respin-
gerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
pre-cum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de con-cesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Euro-pene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se in-cheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului pre-
vazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
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si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si
punctare a ofertelor (nicidecum factorii de evaluare cum sustine
entitatea contractanta), care s-a finalizat prin comunicarea rezultatului
procedurii prin adresa nr. 2719/02.09.2019, iar SC ......... SRL a
transmis concomitent prin email si serviciul de curierat Posta Romana
contestatia catre CNSC in data de 12.09.2019, rezulta ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei in termenul legal catre CNSC, motiv pentru care, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta fata de
contestatia formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,porivit carora: ,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
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administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 42.7/27.08.2019 (pag.
283-292 din dosarul achizitiei), contestatorul SC ......... SRL s-a clasat
pe locul 3, astfel ca, in conditiile in care se solicita reevaluarea celorlalte
oferte in cadrul procedurii de atribuire, acest operator economic are
posibilitatea de a accede la calitatea de ofertant desemnat céastigator si
de a obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei,
constand in profitul rezultat din executarea contractului de achizitie
publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre entitatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
SC .......e. SRL este nemultumit de modul in care entitatea contractanta
a evaluat ofertele, respectiv modul in care a procedat la punctarea
factorului de evaluare: ,capacitatea de transfer”, motiv pentru care, va
analiza critica in cauza prin raportare la documentatia de atribuire
aferenta, ofertele depuse si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, conform instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic
.Fisa de date a achizitiei”, ,Capacitatea de transfer”, constituie factor de
evaluare, fiind punctat cu 20 puncte, algoritmul de calcul fiind urmatorul:

~Punctajul pentru factorul de evaluare ,Capacitatea de transfer” se
calculeaza astfel:

a) pentru cea mai mare capacitate de transfer (numar de
pasageri procesati pe minut) se acorda 20 puncte;

b) pentru alta capacitate de transfer (numar de pasageri
procesati pe minut) decat cea prevazuta la litera a) se acorda punctajul
rezultat ca urmare a aplicarii urmatorului algoritm de calcul:

CT(n) - (CT ofertat / CT litera a) x punctajul maxim acordat.
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NOTA: Capacitatea de transfer (pasageri procesati pe minut) nu
poate fi mai mica decat capacitatea minima indicata in caietul de sarcini
la cap V1.4 1Cerinte operationale” litera a)”.

Conform dispozitiilor art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016:
~Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alineatul (1), se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
aiba ca obiect : ,Furnizare porti de acces unisens cu toate accesoriile
aferente, prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune, instruire,
respectiv intretinere in perioada de garantie” care sa indeplineasca
anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite de entitatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, factorul de evaluare , capacitatea
de transfer” a portilor de acces unisens, conform Strategiei de
contractare, are scopul de a asigura fluenta procesarii pasagerilor pe
fluxul de sosire, costuri mai mici pentru companie, precum si respectarea
in totalitate a standardelor de securitate aeronautica pe linia accesarii
partilor critice ale zonelor de securitate cu acces restrictionat ale AIHCB.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca, acordarea de 20 de puncte pentru cea mai mare
capacitate de transfer a usilor ofertate a fost determinat de natura si
specificul activitatii entitatii contractante, aceasta contribuind la
desfasurarea in bune conditii si fluidizarii activitatii acesteia.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire mai
sus iterate, se acorda 20 de puncte pentru cea mai mare capacitate de
transfer ce rezulta din fisa tehnica a produsului ofertat, tipul de flux de
pasageri neavand relevanta in acest caz, deoarece nu a fost mentionata
in cadrul documentatiei de atribuire, singura cerinta impusa fiind, ca
produsele ofertate sa dispuna de o capacitate de transfer de minim 25
pasageri/persoane pe minut.

Factorii de evaluare din cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
contestati de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de entitatea contractanta, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (1) lit. g) din HG nr. 394/2016 potrivit carora: ,Comisia de evaluare
are atributia de evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul”.

Prin urmare, nemodificate anterior datei limita de depunere a
ofertelor, factorul de evaluare ,capacitatea de transfer” precum si
modalitatea de punctare din cadrul documentatiei de atribuire, devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta care
trebuie sa o respecte intocmai.

Analizand ofertele/fisele tehnice ale produselor ofertate de
operatorii economici clasati pe primele 3 locuri, Consiliul retine
urmatoarele:

T a ofertat produsul porti de acces unisens furnizat de
Saima Sicurezza, care dispune de o capacitate de transfer de 100
de pasageri/persoane pe minut (pag. 328-420);

- SC.......... SRL a ofertat produsul porti de acces unisens furnizat de
Dorma Kaba Orthos, care dispune de o capacitate de transfer de 60
de pasageri/persoane pe minut, calculata pentru o viteza minima
de deplasare de cca 1m/s echivalentul a 3,6 km/h si avand distanta
dintre ele de 1 m; in cazul unei viteze de deplasare de 5-6 km/h,
capacitatea de transfer poate ajunge la 100 persoane/minut (pag.
140-268);

- SC......... SRL a ofertat produsul porti de acces unisens FlipFlow,
care dispune de o capacitate de transfer de 1.500-2.000 de
pasageri/persoane pe ora (pag. 27); raportand numarul maxim de
2.000 de persoane pe ora, rezulta ca, pe minut capacitatea de
transfer este de 33,33 pasageri/persoane (pag. 18).

De altfel, pentru aplicarea corecta a factorului ,capacitatea de
transfer”, entitatea contractanta a solicitat clarificari celor trei ofertanti
mai sus mentionati (a se vedea adresele nr. 2049, 2051 si 2052 din
03.07.2019), la care, acestia din urma au confirmat capacitatea de
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transfer mai sus iterata prin prezentarea unor fise tehnice/declaratii
producator (vezi adresele nr. 574/08.07.2019 de la pag. 100 din dosarul
achizitiei, nr. 3047237/08.07.2019 de la pag. 120 din dosarul achizitiei si
adresa contestatorului fara numar aflata la pag. 64 din dosarul
achizitiei).

Obligarea entitatii contractante de a solicita producatorilor dovada
fezabilitatii de transfer, respectiv confirmarea autenticitatii ofertelor si a
fiselor tehnice/declaratii producator, nu poate fi retinuta, un astfel de
demers nu este unul legal, nefiind stipulat in cuprinsul prevederilor Legii
nr. 99/2016 nici ale HG nr. 394/2016, presupunand solicitarea
producatorilor de a-si recunoaste autenticitatea propriilor documente
emise, solicitarea unor asemenea pretinse clarificari neavand nici o
relevanta in evaluarea ofertelor (in acest sens este si Decizia nr.
455/16.03.2017 a Curtii de Apel Ploiesti).

Or, in conditile in care potrivit documentatiei de atribuire,
punctajul de 20 de puncte se acorda pentru cea mai mare capacitate de
transfer si tinand seama de faptul ca, ........... SRL au ofertat un produs
Cu o capacitate de 100 de pasageri/persoane / minut iar contestatorul
33,33 de pasageri/persoane pe minut, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a punctat in mod corect acest factor de evaluare,
respectand algoritmul de calcul stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire si a respectat principiul tratamentului egal consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, deoarece s-a raportat la
capacitatea maxima de transfer a fiecaruia.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare si stabilire a ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 133 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 145 din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta evaluare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta, respecta intocmai conditiile de rigurozitate
impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si lipsei de interes
invocate de entitatea contractanta fata de contestatia depusa de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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