In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2865/C1/2801, 3079
Data: 27.12.2021

Prin contestatia nr. 1792/26.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56120/26.10.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ........ ) eeeeeenes , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva , Deciziei Comisiei de Evaluare” nr. 27678/21.10.2021, emisa
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in .. , str. Nicopole, nr. 45, jud. ......... , in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,Lucrari de
reparatii si igienizare bloc alimentar + bucatarie dietetica+ anexe subsol
(holuri + magazii + birouri)” cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- anularea Deciziei Comisiei de Evaluare nr. 27678/21.10.2021;

- anularea masurii de excludere a ofertei sale din procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57605/03.11.2021 SC .............. SRL, cu sediul in
Bistrita, str. Libertatii nr. 51B, judetul Bistrita, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J6/689/2015, avand CUI RO 35274483, reprezentata

legal prin administrator si conventional prin SCA .......... cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in Cluj Napoca,
] o o , formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC......... SRL, solicitand:

- in principal, ca tardiv formulata.

- in subsidiar, ca lipsita de interes.

- pe fond, ca nefondata.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 1962/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 61890/25.11.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
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] o g, , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod un|c de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva , Deciziei Comisiei de Evaluare” nr. 27678/21.10.2021, emisa
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in......... , str. Nicopole, nr. 45, jud. ......... , in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii privind declararea ca oferta
castigatoare a ofertei prezentate de SC .............. SRL si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare si intocmirea unui
nou raport al procedurii dupa ramanerea definitiva a Deciziei CNSC ce se
va pronunta cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2801/2021;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
dosarului nr. 2801/2021, daca acesta din urma nu va fi solutionat pana
la data solutionarii prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 64719/13.12.2021 SC .............. SRL, cu sediul
in . , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J6/689/2015,
avand CUI RO 35274483, reprezentata legal prin administrator si
conventional prin SCA ........... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............. , formuleaza cerere de
interventie principalda, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2801/2021 si nr. 3079/2021
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca a participat la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
de ......... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de servicii avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si igienizare
bloc alimentar + bucatarie dietetica+ anexe subsol (holuri + magazii +
birouri)”.

Conform raportului procedurii din data 23.08.2021, oferta
prezentata de SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare.

Ofertantul clasat pe locul II - SC .............. SRL a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, contestatie ce a
fost admisa in parte de CNSC.
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Prin Decizia nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a dispus: ,Admite in parte
contestatia formulata de SC .............. SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste DUAE si nivelul de
detaliere al graficului de executie din oferta SC ......... SRL iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
cu respectarea documentatiei de atribuire, prevederilor legale si a
motivarii aferente prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Sustine ca ulterior, prin Decizia Comisiei de Evaluare nr.
27678/21.10.2021 a autoritatii contractante ......... s-a dispus:

,~Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept evocate in
Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021, pentru fincalcarea
obligatiei de a furniza informatii complete, punand autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica absenta motivelor de

excludere, fapta operatorului economic SC ......... SRL se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/201 si determina
eliminarea SC ......... SRL din procedura, in conformitate cu dispozitiile

art. 169 din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul considera ca nu au fost duse la indeplinire masurile
stabilite in sarcina autoritatii contractante prin Decizia CNSC,

In acest sens arata ca excluderea ofertei sale din procedura de
atribuire a fost dispusa in mod automat, fara ca autoritatea
contractanta ......... sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL, astfel cum a dispus CNSC prin decizia emisa.

Contestatorul sustine ca urmare a anularii raportului initial,
procedura de achizitie publica se reia, ofertele urmand a fi reevaluate.

Prin urmare, autoritatea contractanta ......... ar fi trebuit sa
analizeze situatia de fapt prin raportare la dispozitiile legale pe care isi
intemeiaza decizia de excludere.

Astfel, art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice prevede: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In opinia sa, aceste dispozitii legale trebuie interpretate avand in
vedere scopul legii si coroborate cu situatia de fapt.

Astfel, scopul instituirii obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante este acela de a oferi toate datele care sa permita
0 analiza in urma careia sa se decida daca exista motive de excludere.
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Considera ca este justificata masura excluderii pentru o pretinsa
lipsa de informare in situatia in care pe tot parcursul procedurii s-ar fi
pastrat caracterul ocult al respectivelor imprejurari.

In speta insa, autoritatea contractanta a avut cunostinta si a
analizat existenta wunor situatii ivite in derularea unor contracte
anterioare de achizitie publica, inclusiv certificate constatatoare negative
si a decis ca acestea nu constituie motive de excludere.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si art. 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere”.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca in aprecierea unei
oferte nu trebuie sa se dea dovada de un formalism exagerat. Orice
decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.
Ofertantului trebuie sa i se solicite explicatii asupra documentelor
constatatoare si asupra corectitudinii datelor completate in propriul
DUAE. Nu este exclus ca respectivele documente constatatoare sa fi fost
revocate de emitenti, suspendate ori anulate de catre instantele
judecatoresti sau invalidate juridic prin orice alta modalitate, aspecte ce
trebuie lamurite.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante
trebuie sa respecte nu numai principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, care isi gaseste
aplicarea si in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie.

In opinia sa lipsa unei mentiuni din DUAE reprezinta o chestiune de
interpretare proprie.

Contestatorul precizeaza ca nu a apreciat ca anumite situatii in care
s-a aflat pe parcursul derularii contractelor de achizitie publica in care a
avut calitatea de parte sunt de natura a fi incadrate ca imprejurari ce
trebuie luate in consideratie, astfel ca se impune a fi aduse la cunostinta
autoritatii contractante. A fost o problema de apreciere si nu una de
corectitudine.

Considera ca formalismul exagerat este evidentiat si de faptul ca se
imputa existenta unei omisiuni - de a aduce la cunostinta anumite
imprejurari, respectiv a unor certificate constatatoare negative, in
conditiile in care acestea au fost analizate in procedura si considerate ca
irelevante.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta sa. Nu numai ca nu procedeaza in acest sens, dar, mai
mult se dezice de propria apreciere anterioara, cand a considerat ca
existenta respectivelor certificate negative nu constituie impedimente
pentru admiterea ofertei.

Cu privire la respectivele certificate contestatorul invedereaza
urmatoarele:

A. Referitor la contractul nr. 1621688/35/11.09.2018 incheiat cu
autoritatea contractanta Inspectoratul General al Politiei Romane, din
cuprinsul Documentului Constatator din 16.01.2019, (Anexa nr. 2)
rezulta urmatoarele:

»,- Mod de indeplinire a obligatiilor contractuale: lucrarile ce fac
obiectul contractului nu au fost executate in totalitate in termenul
prevazut.

- Prejudicii: nu”.

Observatii:

Precizeaza faptul ca acest document este singurul care este
mentionat pe portalul SEAP la rubrica ,Neindeplinirea conditiilor
contractuale obligatorii si specifice" si aceasta desi critica adusa de catre
achizitor se refera la depasirea termenului prevazut pentru derularea
contractului, care, in final, nu a generat prejudicii in patrimoniul
autoritatii contractante, dupa cum rezulta din chiar cuprinsul
documentului mai sus mentionat.

B. Referitor la contractul de achizitie nr. A3852/25.07.2018,
incheiat cu UM 01932 ......... , prin Documentul constatator primar nr.
A251 emis in data de 10.01.2019, (Anexa nr. 3) referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre SC ......... SRL, se mentioneaza:

- punctul 8 din document: Constatari privind executia contractului:

»,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, cu mentiunea ca
operatorul economic nu a respectat termenul initial de executie al
lucrarii, solicitand prelungirea termenului de executie cu asumarea platii
de penalitati de intarziere in cuantum de 8.406,90 lei conform art. 11.1
alin. (1) din contract;

Lucrarea executata corespunde din punct de vedere «calitativ,
cantitativ, respectand conditiile impuse in caietul de sarcini.

- Prejudicii care au fost aduse sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora):

Imposibilitatea desfasurarii activitatii de hranire a studentilor
incepand cu data de 01.10.2018.

Observatii:

Arata ca acest document este listat pe portalul SEAP la rubrica
~Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei de executie a
contractului”.
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Contestatorul arata ca din observarea continutului acestuia se
poate observa ca autoritatea contractanta nu a suferit prejudicii majore.
A fost depasit termenul de executie, situatie asumata de el. Totodata,
contractul a fost incheiat corespunzator, lucrarile efectuate de el fiind
conforme cu cerintele caietului de sarcini atat din punct de vedere
calitativ cat si cantitativ.

In conditiile in care cele doud certificate nu constituie motive
pentru excluderea din procedura pentru ca nu se circumscriu situatiilor in
care ar avea incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale care
au produs prejudicii, concluzia fireasca este aceea ca nu se poate aprecia
ca s-a declarat in fals. Respectivele imprejurari nu au fost considerate ca
relevante. Insasi autoritatea contractanta a apreciat in acest sens
anterior.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat dreptul ofertantului
de a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte prin prisma
aplicarii reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare precum
si aplicarea principiului proportionalitatii masurii de excludere a ofertei in
raport de motivele constatate la analizarea acesteia. Argumentul
excluderii este strict formal nefiind intemeiate pe o reala analiza a
circumstantelor concrete fiind incalcat dreptul efectiv al ofertantului de a
beneficia de o explicatie fundamentata sub aceste aspecte si de o analiza
intocmai a sustinerilor.

Prin urmare, considera ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa motiveze necesitatea aplicarii masurii excluderii ofertei sale.

Cum CNSC a dispus reevaluarea ofertei si nu inlaturarea acesteia
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia o decizie pe care sa o
justifice, decizie in urma unei analize.

In opinia sa trebuia apreciata situatia de fapt din speta pentru a
determina, din perspectiva principiului proportionalitatii, daca excluderea
ofertantului, dintr-un motiv sau altul, a fost suficient justificata, respectiv
care este gravitatea acestei disimulari de informatii, sa se aprecieze
importanta informatiei omise, caracterul determinant in luare unei decizii
de eventuald excludere.

In drept invoca Legea nr. 101/2016, ,OUG 34/2006, HG
925/2016", precum si Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
57003/01.11.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207608834/1 tranzactia nr. 1140936872/1945180701 din
29.10.2021 in valoare de 11.765,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Alexandru Obregia.

Prin adresa nr. 28456/29.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56704/29.10.2021 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de excludere
automata a ofertantului SC ......... SRL din procedura, in conformitate cu
Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021 din urmatoarele motive:
- contestatia formulata de SC ......... SRL este vadit nefondata,
contestatorul sugerand practic autoritatii contractante sa nu respecte
Decizia CNSC definitiva, prin care s-a retinut cu claritate ca:

2SC SRL nu a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
situatie In care comisia de evaluare avea obligatia impusa de textul de
lege de a dispune excluderea acestuia din procedura. O asemenea
sanctiune intervine automat la momentul la care se constata intervenite
conditiile impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta
reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea procedurii de
achizitii publice”.

»,Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din Legea nr.
98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara in mod
complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei
certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor
contractuale, iar operatorul economic are prilejul de a-si demonstra in
mod concret credibilitatea, evitand astfel excluderea din procedura”.
Pentru motivele expuse, solicita respingerea contestatiei formulate de SC

......... SRL.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57605/03.11.2021 SC .............. SRL formuleaza
cerere de interventie principala prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca nefondata.

Intervenientul arata ca dupa o prima reevaluare voluntara, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin care oferta SC .........
SRL a fost declarata castigatoare, oferta sa fiind clasata pe locul II.
Considerand vadit nelegala retinerea ofertei SC ......... SRL ca si
admisibilda, intervenientul sustine ca a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii. Astfel, pe rolul CNSC a fost inregistrat dosarul nr.
2280/C1/2021, iar contestatia a fost admisa in parte prin Decizia
2172/C1/2280 din 29.09.2021, solutie de altfel definitivata prin ne-
atacare.

Din motivele invocate in fata Consiliului, suplimentar unor neconformitati
ale ofertei tehnice ale SC ......... SRL a fost admisa si critica privind un
motiv de excludere incident fata de acest operator economic si anume:

e ,Retinerea in sarcina ofertantului ......... SRL a motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 intrucat acesta a
ascuns existenta certificatelor constatatoare negative”.
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In acest sens, sustine cd este relevant de subliniat considerentele clare
ale Deciziei nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021, decizie prin care CNSC a
retinut cu putere de lucru judecat ca excluderea ofertantului SC .........
SRL este imperativa.

Intervenientul arata ca in urma luarii la cunostinta a deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat intocmai la respectarea acesteia,
dispunand excluderea ofertantului SC ......... SRL din procedura de
atribuire.

Tinand cont de considerentele deciziei CNSC pronuntate anterior,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a procedat intocmai
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016 care impun: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De altfel, potrivit art.
28 alin. (4) din Legea 101/2016 ,Contractul incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului este lovit de nulitate absoluta".

In raport de Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280, intervenientul sustine
ca apare cu evidenta faptul ca oferta contestatorului nu mai putea fi
,remediata" asa cum solicita acesta, intreg rationamentul invocat de
catre contestator fiind contrazis chiar de considerentele Deciziei CNSC
nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021, pe care acesta omite sa le analizeze
in mod complet.

De altfel, arata ca trebuie avut in vedere ca Decizia CNSC nr.
2172/C1/2280 nu permitea sub nici o forma retinerea ca admisibila a
ofertei contestatorului nu doar pentru incidenta motivului de excludere,
dar si pentru neconformitatea ofertei. Aceste aspecte omise de catre
contestator, subliniaza inca odata vadita netemeinicie a contestatiei.

Avand in vedere ca contestatorul nu a formulat cerere de
interventie in contestatia anterioara, ca efectele acesteia s-au definitivat
si sunt obligatorii, intervenientul apreciaza ca rezulta cu evidenta
caracterul nefondat al contestatiei, prin care se urmareste practic
eludarea dispozitiilor imperative ale Legii nr. 101/2016.

In acelasi sens, sustine ca sunt relevante si considerentele retinute
de catre Curtea de Apel Mures in Decizia nr. 131/2021 din 09.03.20211,
intr-o speta similara.

In raport de toate mentiunile anterioare, precum si de dispozitiile
Deciziei CNSC nr. 2172/C1/2280 prin care au fost detaliate pe larg
motivele de neconformitate si motivul de excludere al ofertei SC .........
SRL, toate imperative, solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66320/20.12.2021,

SC i, SRL transmite Concluzii scrise prin intermediul carora
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Intervenientul considera contestatia formulata de catre SC ......... SRL

vadit nefondata, intrucat, in opinia sa, contestatorul urmareste practic
eludarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 2172/C1/2270 prin
care s-a retinut cu claritate ca:
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- fata de aceasta este incident motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestora din procedura.

- indiferent de aprecierea proprie a contestatorul cu privire la
legalitate aspectelor mentionate in certificatele constatatoare, acesta
avea obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii.

- SC ......... SRL a incalcat obligatia de a furniza aceste informatii
(certificate constatatoare negative privind incalcari anterioare a
contractelor de achizitie publica)

- in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea 98/2016.

Asadar, apreciaza ca este limpede ca Iintreg rationamentul
contestatorului este vadit nefondat iar orice revenire asupra excluderii
ofertei contestatorului, ar incalca puterea de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. 2172/C1/2280.

Complementar acestor aspecte, invedereaza Consiliului ca prin Decizia
CNSC nr. 2172/C1/2280 s-a constatat nu doar incidenta motivului de
excludere dar si neconformitatea ofertei SC ......... SRL.

Or, tindnd cont de toate aceste aspecte, intelege sa invoce si
exceptia lipsei de interes.

Astfel, potrivit art. 33 din codul de procedura civila, interesul ca si
conditie de exercitare a oricarei actiuni civile, trebuie sa fie: (1)
determinat, (2) legitim, (3) personal, (4) nascut si (5) actual.

De asemenea, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, legiuitorul defineste persoana vatamata ca:

,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

»In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Nu in ultimul rand, apreciaza relevant de subliniat ca atat in
doctrina cat si in jurisprudenta s-a statuat ca ,..Interesul, ca o conditie
de exercitare a actiunii civile, reprezinta folosul practic urmarit de o
parte prin declansarea procedurii judiciare, iar acesta trebuie sa fie
legitim, nascut, direct si actual".
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In raport de conditiile interesului, aduce in vedere Consiliului c&

prezenta contestatie este lipsita de interes din mai multe perspective
astfel:
In primul radnd, retindnd faptul cd Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 -
definitiva - a statuat cu claritate atat neconformitatea ofertei SC .........
SRL cat si incidenta motivului de excludere, SC ......... SRL nici macar nu
mai poate justifica un interes legitim intrucat autoritatea contractanta
este tinuta de puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2172/C1/2280 sens in care este obligata sa dispuna respingerea ofertei
SC......... SRL.

Acceptarea rationamentului contestatorului ar conduce evident la
incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei anterior mentionate. Or,
potrivit art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 ,Contractul incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de nulitate absoluta".

Asadar, indiferent de numarul contestatiilor formulate de catre SC .........
SRL, aceasta nu poate obtine accesul la incheierea contractului de
achizitie publica si in consecinta apare cu evidenta lipsa interesului
acestuia.

In al doilea rand, arata ca SC ......... SRL nu mai poate justifica un
interes actual intrucat, Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021
prin care s-a constatat incidenta motivului de excludere in sarcina
SC......... SRL a ramas definitiva, aceasta nefiind contestata de catre SC
......... SRL.

Astfel, aratd cd, conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 : ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac", SC ......... SRL nu mai poate justifica vreun
interes in legatura cu prezenta procedura.

Asadar, in raport de toate mentiunile anterioare, precum si de dispozitiile
Deciziei CNSC nr. 2172/C1/2280 prin care au fost detaliate pe larg
motivele de neconformitate si motivul de excludere al ofertei SC .........
SRL, toate imperative, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

Anexat Concluziilor scrise SC .............. SRL transmite Consiliului

dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de 3.570,00 lei, respectiv
factura seria LP nr. 191633/20.12.2021 si chitanta seria LP nr. 190122/
20.12.2021.
Prin contestatia nr. 1962/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61890/25.11.2021, SC ......... SRL critica derularea procedurii ulterior
emiterii Deciziei comisiei de evaluare nr. 27678/ 21.10.2021, inclusiv
raportul procedurii de evaluare.

Pagina 10 din 27



SC ......... SRL precizeaza ca a formulat anterior contestatia, ce
constituie obiectul Dosarului finregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2801/2021, prin care a solicitat:

- anularea Deciziei Comisiei de Evaluare nr. 27678/21.10.2021;

- anularea masurii de excludere a ofertei sale din procedura de
atribuire.

Contestatorul arata ca, conform raportului procedurii din data de
22.11.2021, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
prezentata de SC .............. SRL, pretul ofertat fiind de 588.000,00 lei.

De asemenea, arata ca raportul procedurii mentioneaza faptul ca
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire, ca urmare a Deciziei
CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021.

Astfel cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca a
contestat masura excluderii.

Conform raportului procedurii din data de 22.11.2021, sustine ca a
fost declarata castigatoare oferta singurului participant ramas in
procedura.

In conditiile in care pretul ofertat de SC ......... SRL fusese inferior celui
propus de SC .............. SRL, in opinia sa este evident ca rezultatul a fost
determinat de faptul ca oferta sa a fost exclusa din procedura.

Contestatorul sustine ca in conditiile in care masura eliminarii
ofertei sale a fost contestata, existdnd dosar inregistrat la CNSC,
raportul procedurii ar fi trebuit intocmit dupa momentul solutionarii
respectivei contestatii.

Avand in vedere aceasta situatie - formularea a doua contestatii
vizand procedura de atribuire, considera ca cele doua masuri contestate
- excluderea din procedura si declararea unei alte oferte ca fiind
castigatoare au capatat caracter incert.

Sustine ca prin continuarea procedurii i s-ar aduce serioase
prejudicii, care, in situatia in care ar fi admisa contestatia privind masura
excluderii s-ar afla in situatia de a contesta in continuare actele intocmite
in procedurd, inclusiv contractul incheiat.

In continuare contestatorul reda continutul primei contestatii nr.
1792/26.10.2021.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fara a mai astepta
rezultatul solutionarii contestatiei sale a procedat la intocmirea raportului
procedurii.

In opinia sa parcurgerea unei etape trebuie sa aiba caracter
definitiv.

In drept invoca Legea nr. 101/2016, ,OUG 34/2006, HG
925/2016", precum si Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
63509/07.12.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207679058/1 tranzactia nr. 1152980261/1959818741 din
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06.12.2021 in valoare de 11.765,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Alexandru Obregia.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 64719/13.12.2021
] R SRL depune cerere de interventie solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca:

- in principal, ca tardiv formulata.

- iIn subsidiar, ca lipsita de interes.

- pe fond, ca nefondata.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru inceput intervenientul face o expunerea succinta a starii de
fapt.

Pentru o intelegere cat mai clara a evenimentelor in ordinea lor
cronologica si a contextului disputei, intervenientul arata ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire au fost formulate 3 contestatii:

- Dosarul nr. 2280/C1/2021 (contestatie .......... )

- Dosarul nr. 2801/C1/2021 (contestatie ............. )

- Dosarul nr. 3079/C1/2021 (contestatie ........... ) -actualul dosar.

Arata ca doar dosarul nr. 2280/C1/2021 a fost solutionat definitiv.
Astfel arata ca decizia pronuntatd a condus la excluderea ofertei

SC ......... SRL, iar celelalte contestatii formulate ulterior de acesta tind
practic la eludarea solutiei dispuse in dosarul nr. 2280/C1/ 2021 in urma
careia SC ......... SRL a fost exclus din procedura de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca contestatia formulata de el, a fost
inregistrata pe rolul CNSC sub nr. de dosar 2280/C1/2021 si fost admisa
in parte prin Decizia nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021, Consiliul
statuand cu claritate ca:

- oferta SC ......... SRL nu putea fi declarata admisibila si dupa caz
castigatoare a procedurii, intrucat propunerea tehnica era neconforma
sub aspectul graficului de executie;

- fata de ofertantul SC ......... SRL este incident motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/20162, ca urmare a
neprezentarii informatiilor referitoare la verificarea absentei motivelor de
excludere si in consecinta determina eliminarea ofertantului din
procedura.

Subliniaza faptul ca aceasta decizie a Consiliului a ramas definitiva prin
neatacare. Astfel, in raport de aceasta decizie apare cu evidenta ca
oferta SC ......... SRL nu mai putea fi retinuta ca admisibila in procedura
de atribuire,

In urma luarii la cunostinta a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
procedat intocmai la respectarea acesteia, dispunand excluderea
ofertantului SC ......... SRL din procedura de atribuire prin Decizia nr.
27678/21.10.2021.

Tindnd cont de considerentele Deciziei CNSC mentionate anterior,
arata ca autoritatea contractanta a procedat intocmai potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie
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pentru partile cauzei". De altfel, potrivit art. 28 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 ,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este
lovit de nulitate absoluta".

Asadar, aparea cu puterea evidentei ca oferta SC ......... SRL nu putea fi
reevaluata de catre autoritatea contractanta in sensul transformarii sale
dintr-o oferta inadmisibila intr-o oferta admisibila, asa cum sustine
contestatorul, ci autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze
oferta  contestatorului conform  motivarii Deciziei CNSC nr.
2172/C1/2280.

De altfel, sustine ca trebuie avut in vedere ca Decizia CNSC nr.
2172/C1/2280 nu permitea sub nici o forma retinerea ca admisibila a
ofertei contestatorului nu doar pentru incidenta motivului de excludere,
dar si pentru neconformitatea ofertei. Aceste aspecte omise de catre
contestator, subliniind inca odata vadita netemeinicie a contestatiei.

Avand in vedere ca contestatorul nu a formulat cerere de
interventie in solutionarea contestatiei anterioare, ca efectele acesteia s-
au definitivat si sunt obligatorii, apreciaza ca rezulta cu evidenta
caracterul nefondat al contestatiei, prin care se urmareste practic
eludarea dispozitiilor imperative ale Legii nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca, procedura de evaluarea a continuat, iar la data
de 22.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii (inregistrat sub nr. 30666/22.11.2021) prin care s-a retinut

excluderea ofertei SC ......... SRL si, in continuare oferta sa a fost
desemnata castigatoare.
De asemenea, arata ca la data de 25.11.2021, SC ......... SRL a formulat

0 noua contestatie (actualul dosar) impotriva deciziei comisiei de
evaluare nr. 27678/21.10.2021 si impotriva intregii proceduri derulate
ulterior acestei decizii.

In esenta, arata ca in prezenta contestatie SC ......... SRL sustine ca:

»(1) In conditiile in care masura eliminarii ofertei sale a fost
contestata de catre acesta, existand dosar inregistrat la CNSC, raportul
procedurii ar fi trebuit intocmit doar dupa momentul solutionarii
respectivei contestatii;

(2) avand in vedere formularea a doua contestatii de catre acesta,
excluderea din procedura si declararea unei alte oferte ca fiind
castigatoare au capatat caracter incert (?!);

(3) pentru motive de stabilitate si securitate in procedura de
achizitie se impune suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiilor pentru a fi reglementate toate aspectele”;
iar ulterior reia argumentele pe care le-a invocat in fata Consiliului in
contestatia formulata impotriva deciziei de excludere din procedura
(dosarul 2801/C1/2021), dar nu pentru a motiva prezenta contestatie, Ci
pentru a arata Consiliului, aspectele supuse analizei in dosarul
2801/C1/2021.
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Apreciaza relevante aceste aspecte, pentru ca inainte de a detalia
exceptiile si motivele pentru care solicita respingerea contestatiei,
subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu aduce practic nici o critica de
nelegalitate/netemeinicie a actelor contestate prin prezenta contestatie.

In raport de toate acestea, apreciaza ca se impune cu prioritate
respingerea contestatiei, motivele care sustin aceasta solutie urmand a
le detalia mai jos.

Motivele pentru care apreciaza ca se impune respingerea contestatiei
SC......... SRL.

1. Exceptia tardivitatii.

Intervenientul, invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale art.

16 alin. (1) din Legea 101/2016 precizeaza ca in raport de actele
contestate - raportul procedurii nr. 30666/22.11.2021 - rezulta cu
claritate ca termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile,
respectiv incepand cu data de 23.11.2021 si pana la 29.11.2021 inclusiv.
Prin urmare, sustine ca SC ......... SRL avea obligatia de a finainta
contestatia pana la data de 29.11.2021 atat Consiliului, dar si autoritatii
contractante, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
In speta arata ca, desi contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data
de 25.11.2021, SC ......... SRL nu a comunicat contestatia autoritatii
contractante in termenul legal, ci abia la data de 02.12.2021, adica dupa
3 zile de la expirarea termenului legal.

Drept consecinta, in temeiul art. 16 alin. (1) Legea nr. 101/2016,

solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva.
In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va interpreta c& mentiunile
privind motivul de excludere retinut in sarcina SC ......... SRL constituie
obiectul actualului dosar, solicita respingerea contestatiei ca tardiva
intrucat Decizia de excludere a fost comunicata si publicata in SEAP inca
din data de 21.10.2021, adica cu mai bine de 30 zile inainte de data
inregistrarii contestatiei in prezentul dosar.

In opinia sa sunt incdlcate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, iar toate criticile sunt tardive.

2. Exceptia lipsei de interes.

Potrivit art. 33 din codul de procedura civila, interesul ca si conditie
de exercitare a oricarei actiuni civile, trebuie sa fie: (1) determinat, (2)
legitim, (3) personal, (4) nascut si (5) actual.

De asemenea, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, legiuitorul defineste persoana vatamata ca: ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.
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De asemenea, aratd ca ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/ instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Nu in ultimul rand, apreciaza relevant de subliniat ca atat in
doctrina cat si in jurisprudenta s-a statuat ca ,Interesul, ca o conditie de
exercitare a actiunii civile, reprezinta folosul practic urmarit de o parte
prin declansarea procedurii judiciare, iar acesta trebuie sa fie legitim,
nascut direct si actual”,

In raport de conditiile interesului, aduce in vedere Consiliului ca
prezenta contestatie este lipsita de interes din mai multe perspective
astfel:

- (@) In primul rand, astfel cum a antamat in sinteza starii de fapt si cum
reiese de altfel cu claritate din continutul contestatiei, SC ......... SRL nu
aduce nici o critica de nelegalitate a actelor atacate.

Folosul practic urmarit de aceasta este doar impiedicarea
desfasurarii procedurii de atribuire prin fincheierea contractului de
achizitie, intrucat in opinia acestuia actele contestate sunt ,incerte" (Nu
nelegale).

Mergand mai departe, chiar si aceste petite sunt practic lipsite de

vreun folos practic urmarit de contestator, in conditiile in care de lege
lata, contractul de achizitie publica nu poate fi incheiat pana la
solutionarea contestatiei.
- (b) In al doilea rand, retinand faptul ca Decizia CNSC nr. 2280/C1/2021
- definitiva - a statuat cu claritate atat neconformitatea ofertei SC .........
SRL cat si incidenta motivului de excludere, SC ......... SRL nici macar nu
mai poate justifica un interes legitim intrucat autoritatea contractanta
este tinuta de puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2280/C1/2021 sens in care este obligata sa dispuna respingerea ofertei
SC......... SRL.

Acceptarea rationamentului contestatorului ar conduce evident la
incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei anterior mentionate. Or,
potrivit art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 ,Contractul incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de nulitate absoluta”.

Asadar, indiferent de numarul contestatiilor formulate de catre SC .........
SRL, acesta nu poate obtine accesul la incheierea contractului de
achizitie publica si in consecinta apare cu evidenta lipsa interesului
acestuia.

- (c) Nu in ultimul rand, SC ......... SRL nu mai poate justifica un interes
actual intrucéat, Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021 prin care
s-a constatat incidenta motivului de excludere in sarcina SC ......... SRL a
ramas definitiva, aceasta nefiind contestata de catre SC ......... SRL.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata de SC ......... SRL
nu se contesta ,efectiv' legalitatea sau temeinicia ,tuturor actelor
ulterioare deciziei de excludere, inclusiv a raportului procedurii", sens in
care SC ......... SRL nu aduce nici o critica de nelegalitate/netemeinicie a
acestora si se limiteaza la a considera masurile contestate ca fiind
,incerte", intervenientul apreciaza contestatia formulata ca vadit
nefondata.

La analiza fondului contestatiei, arata ca se poate observa ca de
fapt fondul contestatiei nu exista, nefiind critici in raport de care sa
poata fi formulate aparari punctuale.

Singura mentiune, pe care daca o putem numi argument al

contestatiei este: ,in conditiile in care masura eliminarii ofertei subscrisei
(a Viosil) a fost contestata, existand dosar la CNSC, raportul procedurii
ar fi trebuit intocmit dupa momentul solutionarii”, insa nici aceasta
nu detaliaza vreun motiv de nelegalitate sau de netemeinicie.
De altfel, arata ca chiar si daca s-ar raporta la aceasta mentiune critica,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 respectiv a Legii nr. 101/2016 nu prevad
faptul ca odata formulatd o contestatie, automat procedura de atribuire
ar trebui sa fie suspendata si ca nu s-ar putea continua procesul de
evaluare, astfel cum sustine SC ......... SRL.

Pe de alta parte, apreciaza ca nici mentiunile prin care
contestatorul face referire la decizia de excludere nr. 27678/21.10.2021
emisa de autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC nr.
2172/C1/2280 din 29.09.2021, nu pot fi luate in considerare intrucét:

(1) Toate aceste critici sunt finvederate Consiliului, ca fiind
aspectele pe care trebuie sa se pronunte CNSC in dosarul nr.
2801/C1/2021 in contextul in care masura excluderii a fost contestata si
astfel isi justifica caracterul incert al masurilor. Asadar, aceste critici nu
fac obiectul prezentei contestatii.

De altfel, daca s-ar interpreta contrar, in opinia sa este evident ca
aceste critici sunt tardive, neputand fi luate in considerare. Asadar,
pentru a evita orice interpretare contrara, intelege sa invoce tardivitatea
tuturor criticilor privind decizia de excludere, dat fiind ca contestatia a
fost formulata in 25.11.2021 iar decizia de excludere a fost comunicata
inca din 21.10.2021.

(2) De asemenea, aceste critici nu ar putea fi luate in considerare pe
fond, intrucat motivul de excludere este deja retinut in sarcina
ofertantului SC ......... SRL cu putere de lucru judecat in baza Deciziei
CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021.

Asadar daca s-ar interpreta ca aceste presupuse critici ar constitui fondul
contestatiei, suplimentar exceptiei tardivitatii intelege sa invoce si
exceptia puterii de lucru judecat in baza Deciziei CNSC nr. 2172/C1/2280
din 29.09.2021 in ceea ce priveste incidenta motivului de excludere al
ofertei SC ......... SRL.
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Intervenientul precizeaza ca in urma, receptionarii deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a procedat intocmai la respectarea acesteia,

dispunand excluderea ofertantului SC ......... SRL din procedura de
atribuire.

Asadar, indiferent de interpretarea data continutului contestatiei
SC ......... SRL, apare cu evidenta ca este vadit nefondata si se impune

cu prioritate respingerea acesteia.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de
interventie si in continuare respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL astfel cum a solicitat prin petitele introductive.

De asemenea, solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65763/16.12.2021
SC i SRL transmite Consiliului dovada cheltuielilor de judecata in
cuantum de 3.570,00 lei, respectiv factura seria LP nr.
191630/16.12.2021 si chitanta seria LP nr. 190121/16.12.2021.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,Lucrari de
reparatii si igienizare bloc alimentar + bucatarie dietetica+ anexe subsol
(holuri + magazii + birouri)” cod CPV 45453000-7, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1087361/10.06.2021.
Criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC .............. SRL a
depus cererile de interventie Iinregistrate la CNSC sub nr.
57605/03.11.2021 si nr. 64719/13.12.2021, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .............. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererile
sale privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererile de interventie formulate de SC .............. SRL, astfel
cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC .............. SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
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exceptiilor tardivitatii si lipsei de interes, invocate de SC .............. SRL Tn
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 64719/13.12.2021 si
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 66320/20.12.2021.

in opinia intervenientului, contestatia nr. 1962/24.11.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 61890/25.11.2021 ar trebui respinsa ca
tardiv formulata deoarece a fost transmisa autoritatii contractante in
data 02.12.2021 dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 care s-ar fi finalizat, in opinia acestuia, la
data 29.11.2021.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca inscrisul indicat drept act
atacat de catre SC ......... SRL in ce a de a doua contestatie, inregistrata
la CNSC sub nr. 61890/25.11.2021 este raportul procedurii de atribuire
din data 22.11.2021.

Totodata, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante o copie dupa contestatie in data 02.12.2021, prin posta cu
confirmare de primire astfel cum rezulta din factura nr.
DIV00010448/02.12.2021 emisa de Oficiul Postal Buftea judetul Ilfov
pentru trimiterea postala cu numar de prezentare VA09976669846
transmisa de contestator la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 65970/17.12.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) 7
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 1 alin. (1) din HG nr. 1237/2021 privind stabilirea zilei de 29
noiembrie 2021 ca zi libera, potrivit caruia ,,Pentru personalul institutiilor si
autoritatilor publice, ziua de 29 noiembrie 2021 se stabileste ca zi libera”;

- art. 139 alin. (1) din Codul Muncii: ,Zilele de sarbatoare legala in
care nu se lucreaza sunt: (...)
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o 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intéi chemat, Ocrotitorul
Roméniei;
o 1 decembrie”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut
in termen. (...) (3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militard sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire este inferioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca termenul de 7 zile de contestare a raportului
procedurii din 22.11.2021 nu se incheia la data 29.11.2021 astfel cum
sustine intervenientul deoarece zilele de 29.11.2021, 30.11.2021 si
01.12.2021 au fost zile nelucratoare, motiv pentru care termenul de
contestare s-a prelungit pana la finalul zilei de 02.12.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ......... SRL si-a indeplinit
obligatia de a transmite o copie a contestatiei catre autoritatea
contractanta in ultima zi a termenului de contestare prevazut de Legea
nr. 101/2016 raportat la data raportului procedurii din 22.11.2021,
motiv pentru care exceptia tardivitatii urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului invocata
de intervenient fata de cele 2 contestatii, Consiliul retine ca, in opinia
intervenientului, aceasta ar fi justificata prin faptul ca in cadrul deciziei
pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire ar fi fost
constatata deja inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei SC .........
SRL.

Consiliul retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Totodata, Consiliul retine ca art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ defineste sintagma , persoana care se considera vatamatad” ca
fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a

unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,

ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste conditia interesului stabilita de norma juridica
anterior mentionata, Consiliul retine prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In speta, oferta SC ......... SRL a fost respinsa prin adresa nr.
27678/21.10.2021, insa impotriva acestui act a formulat respectivul
ofertant contestatia care face obiectul dosarului nr. 2801/ 2021.

Prin urmare, chiar daca excluderea a fost notificata SC ......... SRL prin
actul anterior mentionat, in speta nu este indeplinita conditia ca aceasta
notificare sa fi fost considerata legala de catre CNSC/instanta deoarece
prin decizia pronuntata anterior, Consiliul nu s-a pronuntat asupra
legalitatii respingerii ofertei SC ......... SRL ci asupra modalitatii
superficiale de evaluare a ofertei acestuia de catre comisia de evaluare
care desemnase oferta SC ......... SRL drept castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a fost inca
exclus definitiv de la prezenta procedura de atribuire, prin urmare
intruneste conditiile prevazute la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pentru a se considera ca are sau a avut interes in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenient fata de acesta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca anterior in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate urmatoarele
contestatii:

- contestatia din data de 06.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
41561/10.08.2021, formulata de SC .............. SRL, prin care a
acest operator economic situat pe locul 3 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire a criticat modalitatea de
evaluare a ofertelor situate pe locul 1 si locul 2 apartinand

] GRS SRL si SC ......... SRL; prin Decizia nr. 1779/C1/2070
din data 13.08.2021, Consiliul a respins ca inadmisibila
contestatia formulata de SC .............. SRL motiv de faptul ca in

urma remedierilor adoptate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a formulat cerere de renuntare la
contestatie fara, insa, a constitui cautiunea prevazuta la art. 611
din Legea nr. 101/2016;

- contestatia din data 30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45364/30.08.2021, prin care SC .............. SRL a criticat
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modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare
apartinand SC ......... SRL.

- urmare a solutionarii celei de a doua contestatii, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021, prin
care a admis in parte contestatia si a dispus reevaluarea ofertei
SC......... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL
prin adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
27678/21.10.2021 si a incheiat raportul procedurii nr. 30666 din data
22.11.2021 in care a desemnat castigatoare oferta depusa de
] GRS SRL.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului Tnscrisurilor anterior

mentionate, SC ......... SRL a formulat contestatiile care fac obiectul
prezentei, criticand faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta.
Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL este

nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Intrucat Decizia CNSC Decizia nr. 2172/C1/2280 din data

29.09.2021 nu a fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta SC ......... SRL in etapa de reevaluare a ofertelor
raportat la continutul documentatiei de atribuire, prevederile legale si
consideratiile retinute in mod definitiv in Decizia nr. 2172/C1/2280 din
data 29.09.2021.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021, definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:
~ u(...) desi SC ......... SRL a completat raspunsul la intrebarea
,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,Nu”, comunicand astfel autoritatii contractante ca nu s-a regasit
anterior in astfel de situatii, in anexa contestatiei care face obiectul
prezentei, SC .............. SRL a transmis la dosarul cauzei doua
documente constatatoare negative emise de alte autoritati contractante
in urma derularii relatiilor contractuale cu ofertantul mentionat anterior
() Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul SC ......... SRL a
completat in mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
omitand astfel sa comunice autoritatii contractante toate situatiile in care un contract

de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior.
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Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu privire la
aspectele cu care a fost sesizat, printre care se regaseste omisiunea completarii
DUAE cu toate cazurile de reziliere anticipata, eventuale daune-interese sau alte
sanctiuni survenite in termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul retine distinctia clara intre motivele de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul operatorului
economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare, (respectiv situatia in
care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) implica
o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii obligatiilor
contractuale, sens in care existenta unui certificat constatator negativ, desi poate
avea relevanta in cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

In cauza dedusa solutionarii s-a invocat atat caracterul grav sau repetat al
incalcarii unor obligatii contractuale anterioare cat si omisiunea operatorilor economici
de a aduce la cunostinta autoritatii contractante, la momentul completarii DUAE,
informatii privind modul de derulare al unor contracte de achizitii anterioare.

Cu privire la omisiunea completarii DUAE, Consiliul retine ca relevanta acestor
informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in DUAE urma a fi apreciata de comisia
de evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa stabileasca ei insisi care sunt
informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in vedere modul de
redactare al formularului DUAE. Astfel, conform fisei de date, pentru evaluarea
respectarii cerintelor privind situatia personala a operatorilor economici -
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format este
obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune operatorului economic sa
bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la intrebarea ,Operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o rubrica privind
descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si masurile luate pentru a
demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE de catre
SC .ovvnens SRL, comisia de evaluare a desemnat drept admisibila/castigatoare oferta
acestuia, fara sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, astfel cum avea obligatia potrivit art.
127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc ca declaratiile acestui ofertant au produs efecte in
procedura, fiind relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce au facut obiectul
cauzei C-387/14 potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva
2004/18, care permite excluderea unui operator economic de la participarea la un

contract de achizitii publice printre altele daca sa facut ,grav vinovat” de declaratii

false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie
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interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza sa facut

raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura
sa aiba o influentd determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea unei abateri
intentionate in sarcina acestui operator”.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea aspectelor
mentionate in certificatele constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a
declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi
exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul
tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a prezentat
informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia impusa de textul de lege
de a dispune excluderea acestora din procedura. O asemenea sanctiune intervine
automat, la momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de textul de
lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice (a se vedea in acest sens considerentele Hotararii
pronuntatd de CJUE in cauza C-178/16). Comportamentul operatorilor economici
participanti la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care
acestia le prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea
existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personald a acestora. Din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar lipsi de
continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in
procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la 04.09.2018 in dosarul nr.
71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul
in care ofertantul declara in mod complet situatile de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea
contractanta, pe baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea
incalcarii  obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul de a-si
demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel, excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia, plata de daune-interese
etc., indiferent de motivul care a stat la baza aplicarii acestor masuri, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite abateri anterioare sunt relevante
sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
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care sd arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantad considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era
necesar ca initial ofertantul sa declare situatiile derulare defectuoasa a contractelor
anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata, altfel autoritatea
contractanta nu poate face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se
impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului ca respectivul
operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incadlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii
contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a verifica absenta motivelor
de excludere, se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si determina eliminarea ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din
Legea nr. 98/2016 fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii nr. 1564/2019
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in dosarul nr. 697/42/219 si in
considerentele Hotararii nr. 386/2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... la
09.07.2020 in dosarul nr. 233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de norma din
domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, insa in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu poate sa
respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
in acord atat cu dispozitile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare este obligata sa analizeze documentele DUAE din
ofertele prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza, cu atat mai mult cu cat aceasta a luat
cunostinta de existenta celor doua documente constatatoare negative din contestatia
formulata anterior, fata de care a ales sa adopte la acel moment masuri de remediere
in scopul verificarii aspectelor contestate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta a deciziei CNSC anterioara, prin care s-a retinut in mod
definitiv si irevocabil faptul ca ,(...) SC ......... SRL nu a prezentat
informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de evaluare avea
obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea acestora din
procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la momentul la
care se constata intervenite conditiile impuse de textul de lege (...)",
autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant adresa nr.
27678/21.10.2021 prin care a respins oferta acestuia cu urmatoarea
justificare: ,,Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept evocate
in Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din 29.09.2021, pentru incalcarea

obligatiei de a furniza informatii complete, punand autoritatea
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contractanta in imposibilitatea de a verifica absenta motivelor de

excludere, fapta operatorului economic SC ......... SRL se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/201 si determina
eliminarea SC ......... SRL din procedura, in conformitate cu dispozitiile

art. 169 din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare masurile dispuse prin decizia CNSC anterioara, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsa lipsa de relevanta a abaterilor consemnate in documentele
constatatoare, aprecierile acestuia cu privire la intinderea/importanta
redusa a prejudiciului si nici pe cele cu privire la pretinsa aplicabilitate a
prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece astfel de
sustineri ar fi putut face, eventual, obiectul unei plangeri la Curtea de
Apel impotriva Deciziei nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021 in care s-
a retinut faptul ca ,(...) in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara
in mod complet situatiile de incetare anticipatd a contractelor derulate
anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe
baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul
de a-si demonstra in mod concret -credibilitatea, evitdnd astfel,
excluderea din procedura”.

Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021 este definitiva
si irevocabila, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia CNSC nr. 2172/C1/2280 din data 29.09.2021, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
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iar, pe cale de consecintda, va admite cererile de interventie formulate de

Referitor la solicitarea SC .............. SRL in calitate de intervenient
de obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC .............. SRL a formulat cereri de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea  intervenientului SC .............. SRL de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si lipsei de interes
invocate de intervenientul SC .............. SRL fata de contestatiile
formulate de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL iar,

pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
] R SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC
.............. SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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