In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
14.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 9305/14.02.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva adresei nr. 690/07.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 1572L/07.02.2024,
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si finalizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitii
«Sald de sport scolara - Varianta V1 - B-dul. Republicii nr. 25,
localitatea ..., judetul ...»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1572L/07.02.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 690/07.02.2024, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii propunerii financiare, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, precum si, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 351/26.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12023/27.02.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul
municipiul..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, precum si asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta.

I. Descrierea situatiei de fapt

La data de 29.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ... cu privire la prezenta procedura simplificata, avand o
valoare estimatd de 2.783.923,98 lei (fara TVA).
In cadrul procedurii de atribuire, Asocierea ... - ... - ... - ... a depus

oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Pe parcursul derularii procedurii, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 706L/18.01.2024, Asocierii ... - ... - ... , urmatoarele clarificari:

1 ) Va solicitam sa recalculati va/oarea devizului «Anvelopanta»,
avdnd in vedere la poz. 3 - PANOURI TERMOIZOLANTE CU SPUMA
POLIURETANICA, PENTRU ACOPERIS - 15 CM rezultd o valoare de
262.555,84 lei fata de 262.720.62 lei cat a fost trecut in deviz.

Va solicitam sa verificati, iar in cazul in care apar modificari sa
retransmiteti corectate urmatoarele documente: devizul, Formularul de
oferta, Formular F2 si Formular F1.

2) Va solicitam sa recalculati valoarea ofertei financiare deoarece
din insumarea tuturor cheltuielilor, comisia de evaluare a constatat ca
rezultd alta valoare decat cea de 2,477,679.57 lei, valoare care a fost
trecuta la «TOTAL VALOARE>» din formular Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - FORMULAR F1.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata a fost
calculata adunand atat valoarea de 205.000,00 lei aferenta total «cap
3.5 PROIECTARE» cét si valorile componente, respectiv:

- expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei;

- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC -
100.000,00 lei;

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu -
25.000,00 lei [...].

Comisia de evaluare va solicitd sa recalculati valoarea total ofertata
tindnd cont si de pct. 1) din solicitarea de clarificare.
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3) In caietul de sarcini se precizeazd c& «Ofertantii vor declara in
cadrul prezentarii propunerii financiare care este procentul pentru
cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei». Va solicitam sa
precizati care sunt aceste valori”.

Contestatorul arata ca a raspuns in mod clar si complet solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante prin adresa inregistrata la CNI sub nr.
868L/23.01.2024, mentionand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1: ,Subscrisa asociere a
verificat devizul «Anvelopantd» si a constatat cd nu sunt necesare
modificari, calculele fiind corecte.”

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2: ,Subscrisa a mentionat
ca, in conformitate cu dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
(H.G. nr. 907/2016), la intocmirea propunerii sale financiare capitolele
«Expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei», «Documentatie depunere si
obtinere CU, avize, DTAC si AC - 100.000,00 lei» si «As Built, CE si
obtinere Autorizatie Securitate la incendiu - 25.000,00 lei», au fost luate
in considerare drept capitole de cheltuieli separate, distincte de capitolul
«3.5 PROIECTARE», iar nu ca parti componente ale respectivului capitol:

Astfel, valoarea de 2.477.679,57 lei fara TVA care a fost trecuta la
«TOTAL VALOARE» din formular Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
FORMULAR F1, este corecta.”

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3: ,Precizam ca procentele
de cheltuieli indirecte sunt de 5%, profit de 5%, iar tariful mediu orar
luat in considerare la intocmirea ofertei este de 30 lei.”

Cu toate acestea, prin adresa nr. 690/07.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa ,a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (11) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si prin acest
raspuns nu ati indreptat eroarea aritmetica constatata de comisia de
evaluare”.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza acestei decizii,
conform comunicarii privind rezultatul procedurii, acestea au fost, in
esentd, urmatoarele:

»Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere ca in Documentul «<INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI
sala sport ...» (postat in Documentatia de atribuire), la pag. 2/cap.
I1.1.5) se precizeaza clar ca:

Valoarea estimata este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusa
din:

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;
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EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei f5rd TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de securitate la
incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;

Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA.

In concluzie, valoarea total estimata se compune din valorile:

Cap. 3 - 205.000,00 lei

Cap. 4 - 2.568.923,98 lei

Subcap. 5.1 - 10.000,00 lei

TOTAL = 2.783.923,98 lei

Daca valorile aferente: expertizare pe specialitdti, Documentatie
depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC, As built, Certificat energetic
si obtinere autorizatie de securitate la incendiu ar fi valori separate de
valoarea ,Cheltuielilor pentru proiectare si asistentda tehnica a
proiectantului”, ar insemna ca valoarea totala estimata ar fi:

Cap. 3 - 205.000,00 lei

80.000,00 lei

100.000,00 lei

25.000,00 lei

Cap. 4 - 2.568.923,98 lei

Subcap. 5.1 - 10.000,00 lei

TOTAL = 2.988.923,98 lei

valoare ce depaseste valoarea total estimata care a fost
mentionata in toate documentele aferente documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate vedea clar ca in conformitate cu documentul
«INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI sala sport ...» valoarea total
estimata aferenta Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului (205.000,00 lei fara TVA), este suma valorilor
aferente serviciilor de Expertize pe specialitati; Documentatie depunere
si obtinere CU, avize, DTAC si AC, As built, Certificat energetic si
obtinere autorizatie de securitate la incendiu
(80.000+100.000+25.000).

In vederea declararii raspunsului ca fiind neconcludent, comisia de
evaluare a avut in vedere si caietul de sarcini in care precizeaza ca «In
cazul in care, din documentatia atasata, operatorul economic constata
inadvertente sau ca nu contine toate informatiile necesare fundamentarii
ofertei, va solicita clarificari pe perioada derularii procedurii de achizitie.
Ulterior finalizarii procedurii de achizitie, nu se vor mai lua in considerare
invocarea eventualelor neconcordante/necorelari» (caiet sarcini /pag.
17).

In urma analizdrii ofertei financiare impreund cu rdspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a hotarat ca in
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cauza devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr.
395/2016, actualizata si, in consecinta. a respins oferta ca inacceptabila,
deoarece raspunsul la solicitarea 2) nu a fost concludent si prin acest
raspuns nu ati indreptat eroarea aritmetica constatata de comisia de
evaluare.”

Intrucat drepturile si interesele legitime ale contestatorului au fost
in mod grav vatamate de decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ... ca inacceptabila, s-a
formulat prezenta contestatie, pentru argumentele dezvoltate in
continuare.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ...

II.1. Conform legislatiei si jurisprudentei din materia achizitiilor
publice, evaluarea ofertelor participantilor se realizeaza exclusiv prin
raportare la continutul legilor incidente si a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, fara a fi posibila reinterpretarea prevederilor acestora
de catre autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii sau a solicitarilor de
clarificari adresate ofertantilor.

In continuare, contestatorul citeaza dispozitiile art. 6 - Principiul
legalitatii din Codul administrativ si precizeaza ca documentatia de
atribuire are forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si, mai ales, pentru autoritatea
contractanta.

In acest sens, se solicita sa se aiba in vedere jurisprudenta
constanta a CNSC si a instantelor de judecata, conform careia, prin
depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa
respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul citeaza dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si din decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in Cauza C-27/15 - Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl.

Relevante din perspectiva necesitatii respectarii principiului
transparentei sunt si deciziile CJUE pronuntate in cauzele Universale-Bau
si Succhi di Frutta, conform carora toti potentialii ofertanti trebuie sa
beneficieze de sanse egale pentru elaborarea ofertelor; conditiile de
participare trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc astfel incat sa
permita oricaror operatori economici rezonabil informati si diligenti sa le
inteleaga si sa le interpreteze la fel.

De asemenea, prin Hotararea CJUE pronuntata in Cauza Medipac-
Kazantzidis s-a statuat ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata.

Aceste hotarari CJUE au fost invocate si de catre CNSC intr-o cauza
similara.
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II.2. Prin raportare la dispozitiile legale aplicabile referitoare la
elaborarea devizelor si la cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la modul de prezentare al propunerii financiare,
evaluarea de catre autoritatea contractanta a concludentei raspunsului la
solicitarea de clarificari a fost una gresita, fiind incalcat principiul
legalitatii prevazut de art. 6 din Codul administrativ dar si principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul citeaza prevederile Sectiunii IV.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei (prevederi
reluate si in cuprinsul caietului de sarcini pag.16 si urm.) si precizeaza
ca, in conformitate cu dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, in formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din
documentatia de atribuire, au fost mentionate capitolele de cheltuieli ce
trebuiau cotate in mod distinct de fiecare ofertant in cuprinsul propunerii
sale financiare.

Totodata, contestatorul subliniaza ca atat potrivit dispozitiilor H.G.
nr. 907/2016, cat si potrivit prevederilor formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, capitolele de cheltuieli intitulate: Proiectare,
Expertiza pe specialitati, Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si Autorizatie de Construire si As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu, reprezinta categorii de
cheltuieli aferente unor activitati diferite, distincte, care necesita, potrivit
legii, o cotare separata.

In acest sens, se citeaza cap. 3.1 - 3.8 din H.G. nr. 907/2016 -
Anexa 6 - Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect, Capitolul I - Structura devizului general, Sectiunea a 3-a -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica.

Cu exceptia cerintelor de mai sus, trebuie remarcat ca nici caietul
de sarcini, nici documentul intitulat Instructiuni pentru ofertanti din
cuprinsul documentatiei de atribuire, nu prevad alte cerinte suplimentare
privind modul de intocmire si prezentare a ofertei.

In cadrul procedurii de atribuire, Asocierea ... - ... - ... - ... a depus
oferta cu respectarea integrala a dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 si a
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, cotand in mod distinct activitatile aferente celor patru (4)
categorii de cheltuieli:

- Proiectare (conform art. 3.5 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6);

- Expertiza pe specialitati (conform art. 3.3 din H.G. nr. 907/2016 -
Anexa 6);

- Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie
de Construire (conform art. 3.2 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6); si

- As built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu (conform art. 3.8 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6).
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In continuare, contestatorul aratd c&, pe parcursul derulrii
procedurii, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 706L/18.01.2024
mai multe clarificari, printre care si urmatoarele:

»2) Va solicitam sa recalculati valoarea ofertei financiare deoarece
din insumarea tuturor cheltuielilor, comisia de evaluare a constatat ca
rezulta alta valoare decat cea de 2,477,679.57 lei, valoare care a fost
trecuta la TOTAL VALOARE din formular Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - FORMULAR F1.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata a fost
calculata adunand atat valoarea de 205.000,00 lei aferenta total cap 3.5
PROIECTARE, cat si valorile componente, respectiv:

- expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei;

- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC -
100.000,00 lei;

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu -
25.000,00 leil...].

Comisia de evaluare va solicita sa recalculati valoarea total ofertata
tindnd cont si de pct. 1) din solicitarea de clarificare."

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in mod clar si complet
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, prin adresa inregistrata
la CNI sub nr. 868L/23.01.2024, mentionand urmatoarele:

,Va invederam ca subscrisa asociere nu a considerat capitolele -
expertiza pe specialitati, documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC, - As built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu
ca fiind valori componente ale capitolului 3.5, ci capitole separate, dupa
cum urmeaza, conform modelului de deviz general din H.G. 907/2016 si
conform formularului F1 din documentatia de atribuire:

- Subcapitolul 3.5 Proiectare - 205.000,00

- Subcapitolul 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00

- Subcapitolul 3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC - 100.000,00

- Subcapitolul 3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la
incendiu - 205.000,00.

Astfel, valoarea de 2.477.679,57 lei fara TVA care a fost trecuta la
TOTAL VALOARE din formular Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
FORMULAR F1, este corecta.

Va rugam regasiti atasat formularul F1 cu inscrierea capitolelor si
subcapitolelor.”

Cu toate acestea, prin adresa nr. 690/07.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta , a fost
respinsa ca inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
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la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si prin acest raspuns nu ati
indreptat eroarea aritmetica constatata de comisia de evaluare”.

Prin raportare la motivele care au stat la baza acestei decizii,
mentionate in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, decizia
autoritatii contractante este nelegala si in mod fundamental gresita, in
esenta, pentru urmatoarele argumente:

i) Decizia autoritatii contractante incalca dispozitile H.G. nr.
907/2016 - Anexa 6 privind structura devizului si categoriile de cheltuieli
si, implicit, principiul legalitatii statuat de art. 6 din Codul administrativ
(astfel cum rezulta din argumentele expuse pe larg anterior in cuprinsul
sectiunii);

ii) Prin raportare la dispozitile H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6,
pretinsa eroare aritmetica pe care, prin adresa nr. 706L/18.01.2024,
comisia de evaluare a solicitat sa fie corectatda, nu reprezinta in fapt
rezultatul unei erori de calcul sau de intocmire a propunerii financiare, ci
cel al respectarii intocmai a respectivelor dispozitii legale de catre
Asocierea ... - ... - ... = ...; Si

iiil) Propunerea financiara este pe deplin conforma cu cerintele H.G.
nr. 907/2016 - Anexa 6 si cu cele incluse in anuntul de participare (fisa
de date a achizitiei), in caietul de sarcini si in Instructiunile pentru
ofertanti, neputdnd fi respinsa (conform legislatiei si jurisprudentei
prezentate anterior in cuprinsul Sectiunii II.1. din prezenta) pentru
chestiuni care nu au fost solicitate in mod explicit in documentatia de
atribuire publicata in SEAP si care au reprezentat rezultatul
reinterpretarii arbitrare de catre autoritatea contractanta a respectivei
documentatii - imprejurare care a condus la incalcarea in speta de catre
aceasta a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Deosebit de relevanta pentru nelegalitatea si lipsa de temeinicie a
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila este motivarea acesteia, consemnata in
cuprinsul comunicarii  privind rezultatul procedurii (adresa nr.
690/07.02.2024).

In acest sens, in ceea ce priveste prevederea din documentatia de
atribuire care ar atrage, in opinia autoritatii contractante, neconcludenta
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a indicat prevederile Sectiunii 1I.1.5) - Valoarea totala
estimata din Instructiunile pentru ofertanti.

Contrar opiniei acesteia insa, astfel cum rezultda din respectivele
prevederi, acestea nu cuprind vreo cerinta pentru ofertanti, ci reprezinta
numai o detaliere cu caracter pur informativ a modului in care
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata din Sectiunea I1.1.5)
- Valoarea totala estimata din anuntul de participare (fisa de date a
achizitiei), fara valoare angajanta pentru participanti.
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In mod evident, daca ar fi existat intentia impunerii unor cerinte
suplimentare privind modul de prezentare a propunerii financiare, astfel
cum in mod gresit afirma autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, mentiuni exprese in acest sens ar fi
fost incluse in mod corespunzator in Sectiunea IV.4.2) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, respectiv
in cuprinsul caietului de sarcini pag.16 si urm., sau chiar intr-o sectiune
corespondenta din cuprinsul Instructiunilor. Ori, astfel cum rezulta fara
putinta de tdagada din cuprinsul documentatiei de atribuire, niciunul
dintre documentele mentionate nu cuprinde astfel de mentiuni exprese.

Mai mult decat atat, din motivarea cuprinsa in adresa nr.
690/07.02.2024 rezulta ca, atunci cand a stabilit valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6, gresind
atat impartirea pe activitati a diverselor categorii de cheltuieli, cat si
calculele aferente acestora, imprejurare care, in final, a condus la
subevaluarea eronata a valorii estimate a procedurii.

Potrivit propriilor afirmatii si calcule ale autoritatii contractante,
prezentate in extenso in motivarea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, intre valoarea estimata a procedurii calculata cu
incadlcarea dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6 (2.783.923,98 lei
fara TVA) si cea care ar fi rezultat in urma unui calcul corect, conform
(2.988.923,98 lei fara TVA) exista o diferenta de 205.000 lei fara TVA.

In contextul in care Asocierea ... - ... - ... - ... a depus o0 propunere
financiara intocmita fin stricta conformitate cu cerintele H.G. nr.
907/2016 - Anexa 6 si cu cele explicite incluse in anuntul de participare
(fisa de date a achizitiei), in caietul de sarcini si in Instructiunile pentru
ofertanti, trebuie remarcat ca niciunul dintre motivele sau calculele
prezentate de autoritatea contractanta in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, nu are legatura cu propunerea financiara a
contestatorului, neputand conduce la respingerea ofertei pentru pretinsa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila este
din aceasta perspectiva nemotivata si neintemeiata, deoarece
corectitudinea modului de calcul prezentat in cadrul propunerii
financiare, respectiv aprecierea concludentei raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu depinde de modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa stabileasca si sa detalieze in scop pur informativ valoarea estimata a
procedurii sau de interpretarea proprie a comisiei de evaluare, care
contravine si excede cerintelor exprese ale legii si ale documentatiei de
atribuire.

De altfel, indiferent de valoarea totala estimata a procedurii de
atribuire si de modul de stabilire al acesteia, din punct de vedere al
cuantumului, propunerea financiara a contestatorului se incadreaza in
toate cazurile in respectiva valoare estimata totala, fara a o depasi.
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In circumstantele descrise consideratiile autorititii contractante din
cuprinsul adresei nr. 690/07.02.2024, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii, cu privire la modul de calcul al valorii estimate
totale a procedurii de atribuire sunt lipsite de relevanta pentru prezenta
spetda, neconstituind un motiv valid pentru declararea raspunsului la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, respectiv pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, trebuie remarcat si ca, actionand in acest mod,
autoritatea contractanta a actionat impotriva propriului interes de a
obtine in cadrul procedurii de atribuire cel mai bun pret, deturnand in
mod nelegal rezultatul procedurii de atribuire in favoarea ofertantului
Asocierea ... - ..., ofertant cu o propunere financiara mai ridicata cu
177.494,71 lei fara TVA decat cea a contestatorului (2.655.174,28 lei
fara TVA, fata de cea a contestatorului de numai 2.477.679,57 lei fara
TVA).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1572L/07.02.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 690/07.02.2024, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii propunerii financiare, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, precum si, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 9231/19.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
10296/19.02.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a transmis spre publicare in SICAP anuntul
de participare simplificat nr. ... pentru respectiva procedura de atribuire,

la care au depus oferte urmatorii operatori economici: Asocierea ... - ...,
Asocierea ... - ... si Asocierea ... - ... = ... - ...

Ulterior efectuarii evaluarii financiare, oferta depusa de catre
Asocierea ... - . - ... a fost declarata inacceptabila in baza

prevederilor art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Oferta declarata castigatoare este
cea a Asocierii ... - ..., cu un rezultat total de 100 de puncte.

In cuprinsul contestatiei formulate, in mod vadit gresit, ... sustine
nelegalitatea si netemeinicia deciziei comisiei de evaluare privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, motivat de faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost ,clar si complet”, astfel
incadrandu-se in prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016, iar
autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile H.G. nr. 907/2016.
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In cadrul etapei de evaluare financiard, comisia de evaluare a
constatat anumite inadvertente in oferta ..., motiv pentru care, prin
adresa nr. 706 L/18.01.2024, s-au transmis urmatoarele solicitari de
clarificari:

»1) Va solicitam sa recalculati valoarea devizului «Anvelopanta»,
avand in vedere la «poz. 3 - PANOURI TERMOIZOLANTE CU SPUMA
POLIURETANICA, PENTRU ACOPERIS - 15 CM» rezultd o valoare de
262.555,84 lei fata de 262.720.62 lei, cat a fost trecut in deviz.

Va solicitdam sa verificati, iar in cazul in care apar modificari, sa
retransmiteti corectate urmatoarele documente: devizul, Formularul de
oferta, Formular F2 si Formular F1.

2) Va solicitam sa recalculati valoarea ofertei financiare deoarece
din insumarea tuturor cheltuielilor, comisia de evaluare a constatat ca
rezultd alta valoare decat cea de 2,477,679.57 lei, valoare care a fost
trecuta la TOTAL VALOARE din formularul Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - FORMULAR F1.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata a fost
calculata adunand atat valoarea de 205.000,00 lei aferenta total «cap.
3.5 PROIECTARE», cét si valorile componente, respectiv:

- expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC -
100.000,00 lei

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu -
25.000,00 lei.

Cap. Deviz general/denumire cheltuiald Valoare (lei)
Cap. 3.5/Proiectare 205.000,00
- expertiza pe specialitati 80.000,00
- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC 100.000,00
- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu 25.000,00
Cap. 4.1/Constructii si instalatii aferente acestora 1.892.173,87
4.5 Dotari 132.805,70
Cap. 5.1/0Organizare de santier 42.700,00
TOTAL 2.477.679,57

Comisia de evaluare va solicita sa recalculati valoarea total ofertata
tinand cont si de pct. 1) din solicitarea de clarificare.”

Raspunsul formulat de Asocierea contestatoare la solicitarea de
clarificari redata mai sus, este urmatorul:

,Va invederam ca subscrisa asociere nu a considerat capitolele
-expertiza pe specialitati, - documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC, - AS built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu
ca fiind valori componente ale capitolului 3.5, ci capitole separate, dupa
cum urmeaza, conform modelului de deviz general din H.G. 907/2016 si
conform formularului F1 din documentatia de atribuire:

1. Subcapitolul 3.5 Proiectare - 205.000,00

2. Subcapitolul 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00
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3. Subcapitolul 3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC - 100.000,00

4. Subcapitolul 3.8 AS Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la
incendiu - 205.000,00.

Astfel, valoarea de 2.477.679,57 lei fara TVA care a fost trecuta la
«TOTAL VALOARE» din formular «Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- FORMULAR F1», este corecta.

Va rugam regasiti atasat formularul F1 cu inscrierea capitolelor si
subcapitolelor.”

Contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora decizia comisiei
de evaluare este ,nemotivata si neintemeiata”, in Raportul procedurii nr.
1572L/07.02.2024, sunt redate in mod detaliat si explicit atat temeiurile
de fapt si de drept, cat si cerintele documentatiei de atribuire pe care a
fost fundamentata decizia comisiei, dupa cum urmeaza:

.Prin adresa nr. 706L/18.01.2024 s-a solicitat, printre altele,
urmatoarea clarificare:

2) Va solicitam sa recalculati valoarea ofertei financiare, deoarece
din insumarea tuturor cheltuielilor, comisia de evaluare a constatat ca
rezulta alta valoare decat cea de 2,477,679.57 lei, valoare care a fost
trecuta la «TOTAL VALOARE>» din formularul «Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv» - FORMULAR F1.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata a fost
calculata adunand atat valoarea de 205.000,00 lei aferenta total «cap.
3.5 PROIECTARE», cat si valorile componente, respectiv:

- expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC -
100.000,00 lei

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu -
25.000,00 lei

Cap. Deviz general/denumire cheltuialad Valoare (lei)
Cap. 3.5/Proiectare 205.000,00
- expertiza pe specialitati 80.000,00
- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC 100.000,00
- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu 25.000,00
Cap. 4.1/Constructii si instalatii aferente acestora 1.892.173,87
4.5 Dotari 132.805,70
Cap. 5.1/Organizare de santier 42.700,00
TOTAL 2.477.679,57

Comisia de evaluare va solicita sa recalculati valoarea total ofertata
tinand cont si de pct. 1) din solicitarea de clarificare.

Ofertantul a raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare,
raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa, eliberata de un
furnizor de servicii de certificare acreditat si avand nr. de inregistrare la
CNI 868L/23.01.2024.

Prin raspuns, ofertantul a mentionat ca nu a considerat capitolele:

- expertiza pe specialitati,
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- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC,

- As built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu

ca fiind valori componente ale capitolului 3.5, ci capitole separate,
dupa cum urmeaza, conform modelului de deviz general din H.G. nr.
907/2016 si conform formularului F1 din documentatia de atribuire:

- Subcapitolul 3.5 Proiectare - 205.000,00 lei

- Subcapitolul 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

- Subcapitolul 3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC -100.000,00

- Subcapitolul 3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la
incendiu - 25.000,00.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
avand in vedere ca in Documentul «<INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI
sala sport ...» (postat in Documentatia de atribuire), la pag. 2/cap.
I1.1.5) se precizeaza clar ca:

Valoarea estimata este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusa
din:

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei fara TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de securitate la
incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;

Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA;

In concluzie, valoarea totala estimata se compune din valorile:

Cap. 3 - 205.000,00 lei

Cap. 4 - 2.568.923,98 lei

Subcap. 5.1 - 10.000,00 lei

TOTAL = 2.783.923,98 lei

Daca valorile aferente: expertizare pe specialitdti, Documentatie
depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC, As Built, Certificat energetic
si obtinere autorizatie de securitate la incendiu ar fi valori separate de
valoarea «Cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului», ar insemna cd valoarea totala estimata ar fi:

Cap. 3- 205.000,00 lei

80.000,00 lei
100.000,00 lei
25.000,00 lei

Cap. 4 - 2.568.923,98 lei

Subcap. 5.1 - 10.000,00 lei

TOTAL = 2.988.923,98 lei
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valoare ce depaseste valoarea total estimata care a fost
mentionata in toate documentele aferente documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate vedea clar ca, in conformitate cu documentul
«INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI sala sport ...», valoarea total
estimata aferenta «Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului (205.000,00 lei fara TVA)» este suma valorilor
aferente serviciilor de Expertize pe specialitati; Documentatie depunere
si obtinere CU, avize, DTAC si AC; As built, Certificat energetic si
obtinere autorizatie de securitate la incendiu
(80.000+100.000+25.000).

In vederea declararii raspunsului ca fiind neconcludent, comisia de
evaluare a avut in vedere si caietul de sarcini in care precizeaza ca «in
cazul in care, din documentatia atasata, operatorul economic constata
inadvertente sau ca nu contine toate informatiile necesare fundamentarii
ofertei, va solicita clarificari pe perioada derularii procedurii de achizitie.
Ulterior finalizarii procedurii de achizitie, nu se vor mai lua in considerare
invocarea eventualelor neconcordante/necorelari» (caiet sarcini / pag.
17).

In urma analiz3rii ofertei financiare impreund cu rdspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a hotardt ca in
cauza devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr.
395/2016, actualizata si, in consecinta, respinge oferta ca inacceptabila,
deoarece raspunsul la solicitarea 2) nu este concludent si prin acest
raspuns ofertantul nu indreapta eroarea aritmetica constatata de comisia
de evaluare”.

Contrar celor sustinute de contestator, comisia de evaluare a dat
dovada de vigilenta, aplicand intocmai prevederile legale din art. 20 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
citat.

De asemenea, se citeaza si prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din
H.G. nr. 395/2016.

Coroborand prevederile din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele din H.G. nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata faptul ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai obligatiile legale privind informatiile introduse in
documentatia de atribuire, precum si structura devizului, astfel incat
criticile contestatorului sunt lipsite de fundament si nu pot fi retinute in
prezenta cauza.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta face precizarea ca
acestea sunt nefondate, deoarece cele retinute de catre comisia de
evaluare au fost stabilite in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectand prevederile documentatiei de
atribuire, documentatie care nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, criticile invocate de ... demonstreaza tocmai legalitatea si
respectarea documentatiei de atribuire de catre comisie in procesul de
evaluare a ofertelor depuse, conform art. 20 alin. (3), coroborat cu art.
33 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... S.A. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
26.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 12130/27.02.2024, ...
a transmis Concluzii Scrise, fata de punctul de vedere depus la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta si in urma studierii la CNSC a
dosarului achizitiei publice, astfel:

1. Autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod nelegal si
nejustificat, prin invocarea unor cerinte inexistente 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in orice caz, contrare dispozitiilor
obligatorii ale H.G. nr. 907/2016.

In spetd, oferta contestatorului a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta ca inacceptabila, in esenta deoarece, in opinia acesteia,
propunerea financiara nu ar fi respectat cerintele documentatiei de
atribuire privind modul de intocmire al acesteia, respectiv nu ar fi
respectat modul de cuantificare a categoriilor de cheltuieli ce ar fi fost
solicitat in cuprinsul documentului intitulat , Instructiuni pentru ofertanti
sala de sport ...".

Astfel cum s-a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei, nici
prevederile Sectiunii IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, nici prevederile referitoare la
modul de prezentare al propunerii financiare din cuprinsul caietului de
sarcini (pag. 16 si urm.) si nici documentul intitulat Instructiuni pentru
ofertanti din cuprinsul documentatiei de atribuire nu prevad cerinte
specifice explicite pentru participantii la procedura in ceea ce priveste
modul de cuantificare al celor patru (4) tipuri de categorii de cheltuieli
(,proiectare”, ,expertiza pe specialitati”, ,documentatie depunere si
obtinere CU, avize, DTAC si AC” si ,As Built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la incendiu”) din cuprinsul devizului.

In lipsa unor astfel de cerinte specifice ale autoritatii contractante,
toti cei trei (3) participanti la procedura si-au cuantificat categoriile de
cheltuieli din propunerile financiare in conformitate cu prevederile H.G.
nr. 907/2016 - Anexa 6 - Metodologie privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect, Capitolul I - Structura devizului general,
Sectiunea a 3-a - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (astfel
cum se va detalia in cuprinsul concluziilor scrise).

Contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus
oferta cu respectarea integrala a dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 si a
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cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, cotdnd in mod distinct activitatile aferente celor patru (4)
categorii de cheltuieli:

- Proiectare (conform art. 3.5 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6);

- Expertiza pe specialitati (conform art. 3.3 din H.G. nr. 907/2016 -
Anexa 6);

- Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie
de Construire (conform art. 3.2 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6); si

- As built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu (conform art. 3.8 din H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6).

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa in mod nejustificat si
nelegal de catre autoritatea contractanta pentru pretinsa nerespectare a
unor cerinte din cuprinsul Sectiunii I1.1.5) - Valoarea totala estimata din
Instructiunile pentru ofertanti.

Contrar opiniei CNI insa, astfel cum rezulta din respectivele
prevederi, acestea nu cuprind vreo cerinta pentru ofertanti, ci reprezinta
numai o detaliere cu caracter pur informativ a modului in care
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata din Sectiunea I1.1.5)
- Valoarea totala estimata din anuntul de participare (fisa de date a
achizitiei) fara valoare angajanta pentru participanti.

In mod evident, daca ar fi existat intentia impunerii unor cerinte
privind modul de prezentare a propunerii financiare in ceea ce priveste
cuantificarea categoriilor de cheltuieli, astfel cum in mod gresit afirma
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, mentiuni exprese in acest sens ar fi fost incluse in mod
corespunzator in Sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, respectiv in cuprinsul caietului de
sarcini, pag.16 si urm., sau chiar intr-o sectiune corespondenta din
cuprinsul Instructiunilor. Ori, astfel cum rezulta fara putinta de tagada
din cuprinsul documentatiei de atribuire, niciunul dintre documentele
mentionate nu cuprinde astfel de mentiuni exprese.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila este
din aceasta perspectiva nemotivata si neintemeiata, deoarece
corectitudinea modului de cuantificare a categoriilor de cheltuieli conform
H.G. nr. 907/2016, prezentat in cadrul propunerii financiare, respectiv
aprecierea concludentei raspunsului la solicitarea de clarificari, nu
depinde de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca si sa detalieze in scop pur informativ valoarea estimata a
procedurii sau de interpretarea proprie a comisiei de evaluare, care
contravine si excede cerintelor exprese ale legii si ale documentatiei de
atribuire referitoare la modul de cuantificare al categoriilor de cheltuieli
in cadrul devizului.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat in
speta principiile legalitatii prevazut de art. 6 din Codul administrativ si
cel al transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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imprejurare care conduce la anularea actelor emise in acest mod in
cadrul procedurii de atribuire si la reevaluarea corespunzatoare a ofertei
contestatorului.

2. Desi toti cei trei (3) participanti la procedura de atribuire au
inteles si au interpretat in mod identic prevederile documentatiei de
atribuire, intocmindu-si ofertele conform dispozitiilor obligatorii ale H.G.
nr. 907/2016, comisia de evaluare a realizat o evaluare partinitoare a
celor trei (3) oferte, favorizand ofertantul cu propunerea financiara cea
mai ridicata.

In vederea intocmirii devizului pe categorii de cheltuieli, in
cuprinsul documentatiei de atribuire a fost inclus, printre altele, si
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor de obiectiv.

Prin raportare la dispozitiile obligatorii ale H.G. nr. 907/2016 -
Anexa 6 - Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect, Capitolul I - Structura devizului general, Sectiunea a 3-a -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, se poate observa ca
toate categoriile de activitati incluse de autoritatea contractanta in
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor de obiectiv corespund ca
denumire si numerotare cu cele din actul normativ mentionat.

Prin exceptie, la rubricile aferente categoriilor de cheltuieli
,expertiza pe specialitati”, ,documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC” si ,As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate Ia
incendiu”, desi a pastrat in formular denumirile utilizate in H.G. nr.
907/2016, autoritatea contractanta a omis si numerotarea aferenta
acestora.

Astfel cum rezulta fara echivoc din cuprinsul H.G. nr. 907/2016,
categoriilor de cheltuieli ,expertiza pe specialitati”, ,documentatie
depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC” si ,As Built, CE si obtinere
Autorizatie Securitate la incendiu”, nu reprezinta sub-categorii ale
capitolului ,proiectare”, astfel cum in mod gresit pretinde comisia de
evaluare, ci categorii distincte de cheltuieli aferente unor activitati
distincte, cu numerotare distincta.

Fiind in mod evident vorba de categorii diferite de cheltuieli potrivit
H.G. nr. 907/2016, nu exista prin urmare niciun motiv legal ca
participantii la procedura de atribuire sa cuantifice ,proiectarea” drept
suma a celorlalte trei categorii de cheltuieli/activitati mentionate, astfel
cum in mod nelegal a interpretat comisia de evaluare in procedura de
atribuire ce face obiectul prezentei spete.

Din analiza dosarului achizitiei publice (Procesul-verbal privind
finalizarea evaluarii conformitatii propunerii financiare cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1004/25.01.2024 - pag. 352-359) a rezultat ca, de altfel, toti cei trei (3)
participanti la procedura si-au cuantificat categoriile de cheltuieli din
propunerile financiare conform prevederilor H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6
- Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe
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obiect, Capitolul I - Structura devizului general, Sectiunea a 3-a -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, adoptand insa strategii
diferite de completare a formularului F1, dupa cum urmeaza:

= Asocierea ... - ... - ... - ... (desi toti cei trei participanti la
procedura de atribuire au inteles si au interpretat in mod identic
prevederile documentatiei de atribuire, intocmindu-si ofertele conform
dispozitiilor obligatorii ale H.G. nr. 907/2016, comisia de evaluare a
realizat o evaluare partinitoare a celor trei oferte, favorizand ofertantul
cu propunerea financiara cea mai ridicata) si ofertantul desemnat
castigator - Asocierea ... - ... au cotat cele patru categorii de cheltuieli in
mod distinct, fara a cuantifica ,proiectarea” drept suma a celorlalte trei
categorii de cheltuieli/activitati anterior mentionate (a se vedea in acest
sens formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor de obiectiv depus de

Asocierea ... - ... - pag. 362 in dosarul achizitiei publice):
Propunerea financiara ... Propunerea financiara ...
(pg. 362 in dosarul achizitiei )
3.5 Proijectare - 205.000,00 3.5 Proijectare - 0,00
3.3 Expertiza pe specialitdati - | 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00
80.000,00
3.2 Documentatie depunere si obtinere | 3.2 Documentatie depunere si obtinere
CU, avize, DTAC si AC - 100.000,00 CU, avize, DTAC si AC - 100.000,00
3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie | 3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la incendiu - 25.000,00. Securitate la incendiu - 25.000,00.
= Asocierea ... - ... a modificat rubricile formularului F1 din

documentatia de atribuire, finlocuind categoriile ,3.3 Expertiza pe
specialitati”, ,,3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si
AC” si ,3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu” din
formular, cu sub-categorii aferente capitolului ,3.5 Proiectare” din H.G.
nr. 907/2016, si anume ,3.5.4. Documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor” si ,3.5.6. Proiect
tehnic si detalii de executie” (rubrici care ar fi trebuit sa se gaseasca de
fapt in formular daca intr-adevar intentia autoritatii contractante ar fi
fost ca suma aferenta capitolului ,3.5 Proiectare” sa fie stabilita prin
?nsumAarea sub-categoriilor aferente).

In ceea ce priveste modul de cuantificare al cheltuielilor din
cuprinsul formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor de obiectiv,
comisia de evaluare a solicitat clarificari numai Asocierilor ... si ... (ale
caror oferte le-a respins ulterior pentru neconcludenta raspunsurilor),
dar nu si Asocierii ... care, in mod similar contestatorului, nu cuantificase
in respectivul formular ,proiectarea” drept suma a celorlalte trei (3)
categorii de cheltuieli/activitati mentionate.

In concluzie, pentru toate aceste argumente, drepturile si interesele
legitime ale contestatorului privind procedura de atribuire au fost in mod
grav vatamate de modul nelegal si partinitor in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a Asocierii ... - ... - -.
respectiv raspunsul Asocierii la solicitarea de clarificari, prin raportare Ia
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dispozitiile aplicabile ale documentatiei de atribuire, la dispozitiile legale
incidente si la principiile ce stau la baza achizitiilor publice.

Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante
privind declararea ofertei contestatorului ca inacceptabild, a actelor ce au
stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente deciziei,
inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. 1572L/07.02.2024
si adresa nr. 609/07.02.2024 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, precum si a obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului de la
etapaAverificérii propunerii financiare.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, constand in onorariul
avocatial aferent redactarii contestatiei si a concluziilor scrise si
reprezentarii ... In fata CNSC, se anexeaza factura fiscala si dovada
achitarii onorariului.

Prin adresa nr. 351/26.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12023/27.02.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, precum si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Aspecte preliminare

I.1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ... din
29.11.2023, autoritatea contractanta ... a organizat respectiva procedura
de atribuire.

In primul rand, se impune a se preciza ca in cadrul procedurii de
atribuire organizata de CNI, Asocierea al carei lider este ... a depus o
oferta admisibila si conforma, asa cum se invedereaza inclusiv din
Raportul procedurii nr. 1572L/07.02.2024, sens in care, dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport DUAE, oferta sa
a fost declarata ca fiind castigatoare.

[.2. Argumente care sustin admisibilitatea cererii de interventie

La data de 15.02.2024, intervenientul a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de ..., prin care aceasta
critica, in mod nefondat, decizia autoritatii contractante prin care a fost
dispu:::é respingerea ofertei Asocierii al carei lider este contestatorul.

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate ale deciziei comisiei de
evaluare, astfel cum au fost acestea expuse in cuprinsul contestatiei,
precum si in considerarea faptului ca Asocierea al carei lider este ... are
calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire, se apreciaza ca
justifica pe deplin dreptul de a interveni in prezenta cauza, in vederea
sustinerii temeiniciei si legalitatii actelor comisiei de evaluare din
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perspectiva rezultatului stabilit si se citeaza prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire, a carui oferta a fost declarata ca fiind
castigatoare, intervenientul arata ca justifica un interes deplin pentru a
interveni in prezentul dosar, astfel cum prevad dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016

In consecintd, in conditiile in care interesul in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca in cadrul
dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, se justifica un interes real
pentru a formula cererea de interventie. In plus, se evidentiaza si faptul
ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atdt in cuprinsul
prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO [art. 6
alin. (1)], instituie cadrul legal prin care intervenientul poate sa-si
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea contestatiei.

In considerarea celor prezentate, se solicitda admiterea cererii de
interventie si, in consecinta, introducerea sa in calitate de intervenient in
dosarul CNSC nr. 441/C7/2024, aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulata de ofertantul ...- lider al Asocierii ... - ... - ... -

IT. Expunere detallata a motivelor pentru care mtervementul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei ... este reprezentat de
faptul ca, raspunsul contestatoarei la punctul 2) din solicitarea de
clarificari nr. 706L/18.01.2024 nu este concludent, precum si ca in urma
solicitarii de clarificari, prin raspunsul prezentat, nu a fost indreptata
eroarea aritmetica indicata de comisia de evaluare.

Fata de aceste aspecte, in mod just, comisia de evaluare a retinut
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr. 395/2016 si,
in consecinta, a respins oferta Asocierii al carei lider este contestatoarea,
ca fiind inacceptabila.

In esentd, se observa ca solicitarea de clarificari ce a condus la
respingerea ofertei contestatoarei a vizat modul in care ofertantul a
prezentat oferta financiara.

Se arata ca, prin documentatia de atribuire, anume prin
documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor categoriile de cheltuieli ce
se impun a fi prezentate si respectate la stabilirea valorii ofertelor,
respectiv:

,I1.1.5) Valoarea totald estimata:

Valoarea estimatd este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusad
din:
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Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei fara TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de securitate la
incendiu: 25.000 lei fara TVA;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;

Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA.”

In acelasi sens sunt si prevederile ce se regasesc in Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, parte a documentatiei de
atribuire. Concret, se arata ca prin intermediul fisierului ,F1-...”,
autoritatea contractanta a indicat structura capitolelor de cheltuieli ce se
impunea a fi respectata de catre ofertanti, prezentata sub forma
tabelara.

Asadar, din prevederile documentatiei de atribuire redate anterior,
se retine ca valoarea ofertata va include urmatoarele categorii de
cheltuieli:

»3.5. PROIECTARE (cu subcategoriile expertiza pe specialitati,
documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC, As built, CE si
obtinere Autorizatie Securitate la incendiu

4. Cheltuieli pentru investitia de baza

5.1. Organizarea de santier.”

Din maniera in care autoritatea contractanta a formulat Solicitarea
de clarificari nr. 706L/18.01.2024, rezulta fara echivoc neclaritatea care
a stat la baza formularii respectivei solicitari, si anume prezentarea unei
valori financiare totale care nu este sustinuta de centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1.

Autoritatea contractanta a retinut ca societatea contestatoare a
prezentat o oferta a carei valoare totalda cuprinde rezultatul Tnsumarii
valorii de 205.000,00 lei, reprezentand totalul cheltuielilor aferente
capitolului 3.5. PROIECTARE, dar si a cheltuielilor aferente valorilor
componente, respectiv: expertiza pe specialitati (80.000,00 lei);
documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC (100.000,00
lei); As-built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu (25.000,00
lei).

Pe scurt, se constatd ca autoritatea a solicitat contestatoarei sa
recalculeze valoarea ofertei financiare tindnd cont de structura
cheltuielilor prezentata in cadrul Formularului F1. Din raspunsul
prezentat de Asocierea ... se observa ca aceasta afirma ca nu a
considerat capitolele expertiza pe specialitati, documentatie depunere si
obtinere CU, avize, DTAC si AC, As built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la incendiu ca fiind componente ale capitolului 3.5, ci le-a
considerat capitole separate. In continuarea raspunsului sau, ... sustine
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ca a respectat modelul de deviz general din H.G. nr. 907/2016 si
formularul F1 din documentatia de atribuire.

Mai mult, din Raspunsul ... redat in extras in cadrul Raportului
procedurii, se observa ca Formularul F1 prezentat de acesta are
urmatoarea structura:

Cap. Deviz general/denumire cheltuialad Valoare (lei)
Cap. 3.5/Proiectare 205.000,00
- expertiza pe specialitati 80.000,00
- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC 100.000,00
- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu 25.000,00
Cap. 4.1/Constructii si instalatii aferente acestora 1.892.173,87
4.5 Dotari 132.805,70
Cap. 5.1/Organizare de santier 42.700,00
TOTAL 2.477.679,57

Sub un prim aspect, fata de raspunsul contestatorului,
intervenientul invedereaza ca documentatia de atribuire este clara, in
sensul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea capitolului 3.5.
aferent PROIECTARII, cu urmatoarea structura:

»3.5. PROIECTARE

- EXPERTIZA PE SPECIALITATI

- Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie
de Construire

- As built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu.”

Precum reiese din cuprinsul raspunsului la clarificari, contestatorul
din prezenta speta afirma ca a respectat structura formularului F1
impusa de documentatia de atribuire, insa se observa ca acesta a inclus
in valoarea totala atat costul total pentru capitolul 3.5. aferent serviciilor
de proiectare, cat si valoarea pentru fiecare dintre componentele
subcapitolului in discutie.

Prevederile documentatiei de atribuire aratau in mod clar faptul ca
in cadrul capitolului de cheltuieli aferente PROIECTARII, se impun a fi
prezentate si cheltuielile pentru Expertiza pe specialitati, Documentatia
de depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie de Construire, As
built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu.

Astfel cum se invedereaza inclusiv in contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua
ofertele prin prisma prescriptiilor obligatorii stabilite prin documentatia
publicata in SEAP.

Intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor inclusiv aspectul conform caruia: ,In cazul in care, din
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documentatia atasata, operatorul economic constata inadvertente sau ca
nu contine toate informatiile necesare fundamentarii ofertei, va solicita
clarificari pe perioada derularii procedurii de achizitie. Ulterior finalizarii
procedurii de achizitie, nu se vor mai lua in considerare invocarea
eventualelor neconcordante/ necorelari” - caietul de sarcini al procedurii,
pag. 17.

Asadar, daca Asocierea al carei lider este ... avea neclaritati cu
privire la modalitatea de prezentare a ofertei, avea posibilitatea sa
formulezeﬂsolicitéri de clarificari pe perioada de derulare a procedurii de
achizitie. In caz contrar, cum documentatia de atribuire nu a comportat
modificari in urma solicitarilor de clarificari adresate de ofertanti sau a
unor eventuale contestatii impotriva documentatiei de atribuire, se poate
afirma ca, prin depunerea ofertei, ... si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei.

In acord cu cele expuse anterior sunt si considerentele Deciziei
CNSC publicata in B02023_2512, din care se citeaza.

Atat prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari, dar si in
cadrul contestatiei sale, ... justifica modalitatea de prezentare a ofertei
sale prin prisma faptului ca aceasta ar respecta in integralitate
dispozitile H.G. nr. 907/2016 si modalitatea de cotare a cheltuielilor
prevazuta de modelul de deviz general redat in cuprinsul H.G. 907/2016.

Insa, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
evaluarea ofertelor are loc prin raportare la dispozitiile documentatiei de
atribuire.

Or, din documentatia de atribuire reiese in mod clar ca autoritatea
contractanta a impus ca in cuprinsul capitolului aferent PROIECTARII sa
fie prezentate inclusiv cheltuielile cu: Expertiza pe specialitati,
Documentatia de depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie de
Construire, As built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate
la Incendiu. Asadar, in mod just, comisia a evaluat oferta ... prin prisma
prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, care stabileau in
mod clar structura categoriilor de cheltuieli.

Chiar daca s-ar admite ca oferta societatii contestatoare respecta
modelul de deviz general din H.G. nr. 907/20X6, nu se poate afirma ca
oferta ... respecta prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta constanta a Consiliului, dar si a instantelor de
judecata, a fost retinut faptul ca evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv in raport de documentatia de atribuire. Cu titlul de exemplu,
intervenientul citeaza din considerentele Hotararii nr. 139/09.02.2024
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti si Deciziei CNSC nr.
823/C2/727/728/747 din 21.04.2021.

Asadar, prin raportare la sustinerile ..., se poate afirma ca, desi in
cuprinsul H.G. nr. 907/2016 a fost prezentat un model de deviz general
pe care contestatorul pretinde ca Il-ar fi respectat, in speta, in mod just,
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comisia de evaluare a evaluat oferta Asocierii al carei lider este
contestatorul, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari, prin prisma
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul ... s-a precizat ca ,subscrisa asociere nu a
considerat capitolele - expertiza pe specialitdti -documentatie depunere
si obtinere CU, avize, DTAC si AC, - As built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la Incendiu ca fiind valori componente ale capitolului 3.5., ci
capitole separate, dupd cum urmeaza, conform modelului de deviz
general din H.G. 907/2016 si conform formularului F1 din documentatia
de atribuire”.

Insa, contrar aprecierilor contestatorului, oferta se impunea a fi
prezentata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar nu
a modelului de deviz general din H.G. nr. 907/2016. Cat priveste
sustinerea conform careia modalitatea de prezentare a capitolelor este in
conformitate cu formularul F1 din documentatia de atribuire,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca Formularul F1 pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta prevede in mod
clar ca in cadrul capitolului 3.5. PROIECTARE, vor fi incluse si costurile
aferente activitatilor constand in: Expertiza pe specialitati, Documentatia
de depunere si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie de Construire, As
built, Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu.

Din analiza Raspunsului la solicitarea de clarificari, raportat la
Solicitarea de clarificari adresata, se poate constata ca evaluarea ofertei
Asocierii ... s-a realizat cu maxima obiectivitate, in conformitate cu
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

ITI. Concluzii finale

Concluzionand, toate considerentele expuse in cuprinsul cererii de
interventie fac dovada deplina a faptului ca oferta Asocierii ... a fost
evaluata cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare retindnd, in mod just, caracterul
neconcludent al Raspunsului la clarificari si, pe cale de consecintd, a
dispus respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila. In acest
context, se solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata, cu consecinta respingerii contestatiei ..., precum si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru
asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina cererea de
interventie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, ... solicita aprobarea cererii de
studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xxerocopierea
documentelor necesare 1in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege, in raport cu obiectul contestatiei ce face
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obiectul prezentului dosar, precum si in vederea formularii si depunerii
concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

Prin adresa nr. 394/04.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13420/04.03.2024, ... transmite Concluzii Scrise, prin care
solicita Consiliului admiterea cererii sale de interventie, astfel cum a fost
formulata, precum si respingerea contestatiei ... ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele motive:

Fara a proceda la reiterarea celor expuse in cuprinsul cererii de
interventie, se apreciaza necesar a reliefa o serie de aspecte relevante in
solutionarea spetei, care confirma legalitatea procesului de evaluare
realizat de autoritatea contractanté respectiv care confirma faptul ca,
oferta Asocierii ... - ... . - ..., In mod corect, a fost respinsa ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (11) din H.G. nr. 395/2016

Astfel, intreaga motivare a contestatorului este formulata in sensul
ca, modul in care aceasta a inteles sa prezinte structura cheltuielilor,
este in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 - Anexa 6 -
Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect,
Capitolul I- Structura devizului general, Sectiunea a 3-a - Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica.

Or, chiar contestatorul recunoaste ca structura solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu este identica
celei ce se regaseste in Anexa 6 din H.G. nr. 907/2016. Sugestiva in
acest sens este urmatoarea afirmatie din cadrul Concluziilor scrise
formulate de contestator in prezentul dosar, respectiv: , Prin exceptie, de
la rubricile aferente categoriilor de cheltuieli «expertiza pe specialitati»,
«documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC» si «As Built,
CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu», desi a pastrat in
formular denumirile utilizate in H.G. nr. 907/2016, autoritatea
contrqctanta” a omis si numerotarea aferenta acestora”.

In mod vadit subiectiv, se observa ca societatea contestatoare
sustine ca autoritatea contractanta ar fi omis sa prezinte numerotarea
categoriilor de cheltuieli in conformitate cu Anexa 6 la H.G. nr.
907/2016.

Fata de aceste alegatii ale contestatorului, intervenientul
evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
sens in care, toate prevederile acesteia au devenit obligatorii pentru
ofertanti in forma in care aceasta a fost publicatd in SEAP. In ipoteza in
care contestatorul aprecia ca documentatia de atribuire este neclara,
inclusiv in partea ce vizeaza numerotarea aferenta categoriilor de
cheltuieli si structura cheltuielilor, avea posibilitatea de a adresa solicitari
de clarificari autoritatii contractante, precum si posibilitatea de a formula
contestatie impotriva cerintelor pe care le considera neclare si nelegale.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire.
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Intervenientul reliefeaza inclusiv faptul ca, in mod constant, in
practica CNSC, dar si a instantelor de judecata, s-a retinut ca analizarea
ofertei se face prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire, iar nu a
altor acte. Cu titlul de exemplu, se ilustreaza ca in Decizia CNSC nr.
1325/C2/1355 din 14.06.2023, s-a retinut ca ,obligatia ofertantilor este
aceea de a intocmi ofertele cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire, iar nu a altor acte; fie ele si normative”.

Mai mult, la nivelul documentatiei de atribuire se regdsea inclusiv
prevederea expresa conform careia: ,In cazul in care, din documentatia
atasata, operatorul economic constata inadvertente sau ca nu contine
toate informatiile necesare fundamentarii ofertei, va solicita clarificari pe
perioada derularii procedurii de achizitie. Ulterior finalizarii procedurii de
achizitie, nu se vor mai lua in considerare invocarea eventualelor
neconcordante/ necorelari.”

Astfel, se impune a se avea in vedere faptul ca societatea
contestatoare cunostea cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
care acum afirma ca autoritatea contractanta a omis numerotarea
categoriilor de cheltuieli in conformitate cu H.G. nr. 907/2016.

Daca dorea modificarea, completarea sau clarificarea modalitatii de
prezentarea a categoriilor de cheltuieli, cu privire la care, la acest
moment, afirma ca a constatat omisiuni din partea autoritatii
contractante, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa clarifice/atace
in termenul legal cerintele respective, potrivit prevederilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016, citat.

Precum se poate observa din dosarul achizitiei publice, operatorul
economic nu a uzitat de dreptul conferit de lege, motiv fata de care, la
depunerea ofertei, ... avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
publicata in SEAP.

Cat priveste interpretarea conform careia, Asocierea al carei lider
este societatea contestatoare, ar fi prezentat categoriile de cheltuieli din
propunerea financiara in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016,
respectiv in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, trebuie
remarcat faptul ca autoritatea contractanta nu a omis (astfel cum sustine
contestatorul) sa prezinte numarul aferent categoriilor de activitati in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016, ci a impus prezentarea
categoriilor de cheltuieli in maniera dorita. Se aminteste ca in cadrul
documentului ,Instructiuni pentru ofertanti sala sport ...”, precum si in
Formularul F1, autoritatea contractanta a precizat in mod clar structura
categoriilor de cheltuieli ce se impunea a fi respectata de catre ofertanti.

Or, tindnd seama de faptul ca nu au fost formulate solicitari de
clarificari vizavi de modul de prezentare a cheltuielilor pentru ,expertiza
pe specialitati”, ,documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si
AC” si ,As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu”, se
retine ca Asocierea ... si-a asumat in integralitate continutul
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documentatiei de atribuire, asumandu-si inclusiv riscul respingerii ofertei
pentru neindeplinirea intocmai a cerintelor definitive si obligatorii din
documentatie.

Concluzionand, ... arata ca, toate criticile aduse de ... nu pot fi
validate de Consiliu, intrucat din oferta acestuia si din raspunsul
prezentat, se observa ca atat procesul de evaluare, cat si decizia
adoptata cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabild, sunt in
deplin acord cu prevederile legale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de atribuire, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si finalizarea
lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitii «Sala de sport
scolara - Varianta V1- Bdul Republicii nr. 25, localitatea ..., judetul ...”,
cod CPV45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 18.12.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 2.783.923,98 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1572L/07.02.2024, Comisia de evaluare
a respins doua oferte si a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
societatea ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ..., a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca inacceptabila;

- anularea, in parte, a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii
nr. 1572L/07.02.2024 si a adresei nr. 690/07.02.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii propunerii
financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
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a cautiunii nr. 209971179/1 din data de 16.02.2024, eliberata de CEC
BANK- Sucursala ..., in suma de 55.679 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ..., lider al
asocierii ... — ... (ofertant desemnat castigator) a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la emitent
sub nr. 351/26.02.2024, iar la CNSC sub nr. 12023/27.02.2024, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de societatea ... si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 26.02.2024, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezultd din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de ... la data de 15.02.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 26.02.2024
(inclusiv), in conditiile in care ziua de 25.02.2024 a fost zi nelucratoare
(duminica), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 26.02.2024 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ... — ... se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
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formulate de ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de ..., lider al asocierii ... — ..., astfel cum a fost formulata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si
(11) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns neconcludent la punctul 2 din
solicitarea de clarificari nr. 706L/18.01.2024 referitoare la propunerea
financiara.

Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele:

- In Formularul de ofertd, este mentionata o valoare a propunerii
financiare de 2.477.679,57 lei, fara TVA;

- in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, se

regasesc urmatoarele informatii:

Nr.cap. Denumirea capitolelor de Valoarea cheltuielilor Din care: C+M
/ cheltuieli pe obiect
subcap. (exclusiv TVA
deviz
general
lei lei
1. 2. 3. 4.
1.2 Amenajarea terenului 0,00 0,00
1.3 Amenajari pentru protectia 0,00 0,00
mediului si aducerea terenului la
starea initiala
1.4 Cheltuieli pentru 0,00 0,00
relocarea/protectia utilitatilor
2 Realizarea utilitatilor necesare 0,00 0,00
obiectivului
3.5 Proiectare 205.000,00 205.000,00
EXPERTIZA PE SPECIALITATI 80.000,00 80.000,00
Documentatie depunere si 100.000,00 100.000,00
obtinere CU, avize, DTAC si
Autorizatie de Construire
As built, Certificat energetic si 25.000,00 25.000,00
obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu
4 Investitia de baza 2.024.979,57 1.892.173,87
4.1 Constructii si instalatiile 1.892.173,87 1.892.173,87
aferente acestora
4.1.001 SALA SPORT 102 1.892.173,87 1.892.173,87
LOC. ...
4.2 Montaj utilaje, echipamente | 0,00 0,00
tehnologice si functionale
4.3 Utilaje, echipamente 0,00 0,00
tehnologice si functionale care
necesita montaj
4.4 Utilaje, echipamente 0,00 0,00
tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si
echipamente
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4.5 Dotari 132.805,70 0,00
4.6 Active necorporale 0,00 0,00

5.1 Organizare de santier 42.700,00 42.700,00
5.1.1 Lucrari de constructii si 30.000,00 30.000,00
instalatii aferente organizarii de
santier
5.1.2 Cheltuieli conexe 12.700,00 12.700,00
organizarii santierului

6.2 Probe tehnologice si teste
Total valoare (exclusiv TVA) 2.477.679,57 2.344.873,87
Taxa pe valoare adaugata 470.759,12 445.526,04
Total valoare (inclusiv TVA) 2.948.438,69 2.790.399,91

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine

urmatoarele:

Prin punctul 2 al cererii de clarificari nr. 706L/18.01.2024, Comisia

de evaluare i-a solicitat asocierii ... — ... — ...

— ... urmatoarele:

,Va solicitam sa recalculati valoarea ofertei financiare deoarece din
insumarea tuturor cheltuielilor comisia de evaluare a constatat ca rezulta
alta valoare decéat cea de 2.477.679,57 lei, valoare care a fost trecuta la

«TOTAL VALOARE» din formular
obiectiv» - FORMULAR F1.

«Centralizatorul

cheltuielilor pe

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertatd a fost
calculata adundnd atat valoarea de 205.000,00 lei aferenta total «cap
3.5 PROIECTARE» cat si valorile componente, respectiv:

- expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

- documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC -

100.000,00 lei,

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la incendiu -

25.000,00 lei

Cap. Deviz general/denumire cheltuiala

Valoare (lei)

Cap. 3.5/Proiectare 205.000,00
- Expertiza pe specialitati 80.000,00
- Documentatie depunere si obtinere CU, avize, | 100.000,00
DTAC si AC

- As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la 25.000,00

incendiu - 25.000,00 lei

Cap. 4.1/Constructii si instalatii aferente acestora

1.892.173,87

4.5/Dotari

132.805,70

Cap.5.1/0Organizare de santier

42.700,00

TOTAL

2.477.679,57
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Comisia de evaluare va solicita sa recalculati valoarea totala
ofertata tindnd cont si de pct.1) din solicitarea de clarificari”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
punctul 2 al adresei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
868L/23.01.2024 precizand urmatoarele:

,Va invederam ca subscrisa asociere nu a considerat capitolele
- expertiza pe specialitati, - documentatie depunere si obtinere
CU, avize, DTAC si AC, - As Built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la incendiu ca fiind valori componente ale capitolului
3.5 ci capitole separate, dupa cum urmeaza, conform modelului de
deviz general din HG 907/2016 si conform formularului F1 din
documentatia de atribuire:

- Subcapitolul 3.5 Proiectare - 205.000,00 lei

- Subcapitolul 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

- Subcapitolul 3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC - 100.000,00

- Subcapitolul 3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la
incendiu - 25.000,00.

Astfel, valoarea de 2.477.679,57 lei fara TVA care a fost trecuta la
«Total valoare» din formular «Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv»
Formularul F1 este corecta.

Va rugam sa regasiti atasat formularul F1 cu inscrierea capitolelor
si subcapitolelor”.

Anexat raspunsului la clarificari asocierea contestatoare a prezentat
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv avand urmatorul

cuprins:
Nr.cap. Denumirea capitolelor de Valoarea cheltuielilor Din care: C+M
/ cheltuieli pe obiect
subcap. .
deviz (exclusiv TVA
general
lei lei
1. 2. 3. 4,
1.2 Amenajarea terenului 0,00 0,00
1.3 Amenajari pentru protectia 0,00 0,00
mediului si aducerea terenului la
starea initiala
1.4 Cheltuieli pentru 0,00 0,00
relocarea/protectia utilitatilor
2 Realizarea utilitatilor necesare 0,00 0,00
obiectivului
3.5 Proiectare . 205.000,00 205.000,00
3.3 EXPERTIZA PE SPECIALITATI 80.000,00 80.000,00
Documentatie depunere si 100.000,00 100.000,00
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obtinere CU, avize, DTAC si
Autorizatie de Construire

3.8 As built, Certificat energetic si 25.000,00 25.000,00
obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu

4 Investitia de baza 2.024.979,57 1.892.173,87
4.1 Constructii si instalatiile 1.892.173,87 1.892.173,87
aferente acestora
4.1.001 SALA SPORT 102 1.892.173,87 1.892.173,87
LOC. ...
4.2 Montaj utilaje, echipamente | 0,00 0,00
tehnologice si functionale
4.3 Utilaje, echipamente 0,00 0,00

tehnologice si functionale care
necesita montaj

4.4 Utilaje, echipamente 0,00 0,00
tehnologice si functionale care
nu necesitda montaj si
echipamente

4.5 Dotari 132.805,70 0,00
4.6 Active necorporale 0,00 0,00

5.1 Organizare de santier 42.700,00 42.700,00
5.1.1 Lucrari de constructii si 30.000,00 30.000,00
instalatii aferente organizarii de
santier
5.1.2 Cheltuieli conexe 12.700,00 12.700,00
organizarii santierului

6.2 Probe tehnologice si teste
Total valoare (exclusiv TVA) 2.477.679,57 2.344.873,87
Taxa pe valoare adaugata 470.759,12 445.526,04
Total valoare (inclusiv TVA) 2.948.438,69 2.790.399,91

Raspunsul asocierii ... — ... — ... — ... a fost analizat de catre

Comisia de evaluare in cadrul Procesu/w verbal nr. 1004L/25.01.2024
privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerii financiare cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, in
cuprinsul caruia membrii acesteia au consemnat urmatoarele:

~Comisia de evaluare considerad raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere ca in Documentul «<INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI
sala sport ...»/ (postat in Documentatia de atribuire), la pag 2/ cap
I1.1.5) se precizeaza clar ca:

«Valoarea estimata este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusa
din: Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei f3rd TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;
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As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de securitate la
incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;
Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;
Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA».
In concluzie, valoarea total estimatd se compune din valorile:
Cap 3 - 205.000,00 lei
Cap 4 - 2.568.923,98 lei
Subcap 5.1 - 10.000,00 lei
TOTAL = 2.783.923,98 lei
Daca valorile aferente: expertizare pe specialitati, Documentatie
depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC, As built, Certificat energetic
si obtinere autorizatie de securitate la incendiu ar fi valori separate de
valoarea <«Cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului» ar insemna ca valoarea totala estimata ar fi:
Cap 3 - 205.000,00 lei
80.000,00 lei
100.000,00 lei
25.000,00 lei

Cap 4 - 2.568.923,98 lei

Subcap 5.1 - 10.000,00 lei
TOTAL = 2.988.923,98 lei

valoare ce depaseste valoarea total estimatd care a fost
mentionata in toate documentele aferente documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate vedea clar ca in conformitate cu document
«INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI sala sport ...» valoarea total
estimata aferenta «Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului (205.000,00 lei fara TVA)» este suma valorilor
aferente serviciilor de Expertize pe specialitati; Documentatie depunere
si obtinere CU, avize, DTAC si AC,; As built, Certificat energetic si
obtinere autorizatie de securitate la incendiu
(80.000+100.000+25.000).

In vederea declardrii réspunsului ca fiind neconcludent, comisia de
evaluare a avut in vedere si Caietul de sarcini in care precizeaza ca:

«In cazul in care, din documentatia atasatd, operatorul economic
constata inadvertente sau ca nu contine toate informatiile necesare
fundamentarii ofertei, va solicita clarificdri pe perioada derularii
procedurii de achizitie. Ulterior finalizarii procedurii de achizitie, nu se
vor mai lua in considerare invocarea eventualelor neconcordante/
necorelari" (Caiet sarcini/pag 17)».
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In urma analizdrii ofertei financiare impreund cu rdspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare hotaraste ca in cauza devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (11) din HG nr. 395/2016,
actualizata si, in consecinta, respinge oferta ca inacceptabild, deoarece
raspunsul la solicitarea 2) nu este concludent si prin acest raspuns
ofertantul nu indreaptda eroarea aritmeticd constata de Comisia de
evaluare”.

Aceleasi motive de respingere a ofertei au fost comunicate
contestatoarei in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
fiind relevante prezentei cauze, urmatoarele dispozitii:

 In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.5) este mentionat
Valoarea estimata fara TVA de 2.783.923,98 lei, iar la punctul - 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare se regasesc urmatoarele
informatii:

,Propunerea financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA, cu
doua zecimale (...)

In cazul in care pretul, fird TVA, inclus in propunerea
financiara, depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare simplificat, oferta va fi respinsa numai daca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, conform art. 137 alin. (2) lit.
e) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, oferta financiara va fi respinsa si in situatia prevazuta la
art. 137 alin. (2) lit. f) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare simplificat si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

e Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, inclus in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta are
urmatorul continut:

Nr.cap. Denumirea capitolelor de Valoarea cheltuielilor Din care: C+M
/ cheltuieli pe obiect
subcap. .
deviz (exclusiv TVA
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general

lei

lei

2.

Amenajarea terenului

(=
WIN

Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la
starea initiala

1.4

Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor

Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului

3.5

Proiectare

EXPERTIZA PE SPECIALITATI

Documentatie depunere si
obtinere CU, avize, DTAC si
Autorizatie de Construire

As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu

Investitia de baza

4.1 Constructii si instalatiile
aferente acestora

4.1.001 SALA SPORT 102
LOC. ...

4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale

4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
necesita montaj

4.4 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
nu necesitd montaj si
echipamente

4.5 Dotari

4.6 Active necorporale

5.1

Organizare de santier

5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de
santier

5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului

6.2

Probe tehnologice si teste

Total valoare (exclusiv TVA)

Taxa pe valoare addugata

Total valoare (inclusiv TVA)

e in Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:
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,Denumirea obiectivului de investitii - Proiectare, asistenta
tehnica si finalizare lucrari «Sala de sport scolara - Varianta V1 -
Bulevardul Republicii nr. 25, localitatea ..., judetul ...»";

- ,Durata de realizare a investitiei

Durata de realizare a investitiei este de 5 luni din care ,

o Prestarea serviciilor de proiectare (expertizare, autorizare,
documentatie de proiectare necesara reabilitarii/finalizarii lucrarilor) 1
luna.

o Durata de executie 4 luni”;

- MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII FINANCIARE:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara
TVA.

Valoarea estimata nu contine sume provizionate.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor etc.).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

In cazul in care, din documentatia atasatd, operatorul economic
constata inadvertente sau ca nu contine toate informatiile necesare
fundamentarii ofertei, va solicita clarificari pe perioada derularii
procedurii de achizitie. Ulterior finalizarii procedurii de achizitie, nu se
vor mai lua in considerare invocarea eventualelor
neconcordante/necorelari.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii
acestuia se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.
Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze
proiectul tip si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului Tehnic,
Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care
reies in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat dupa
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intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de
executie Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de lucrari care intra in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari
intocmite in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului
Tehnic, aprobate de catre Dirigintele de santier si acceptate de catre
Achizitor.

Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare
care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.

(... 2,

e In Sectiunea - INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI se
regasesc urmatoarele informatii relevante cauzei:

»1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusa
din:

Capitolul 3 — Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
a proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei fara TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de
securitate la incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;

Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata si emisa cu
incdlcarea principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Propunerea financiara a contestatoarei (2.477.679,57 lei, fara
TVA) se incadreaza in valoarea estimata mentionata de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
2.783.923,98 lei fara TVA,;

2. Ofertanta contestatoare, la depunerea ofertei, a respectat atéat
Formularul de oferta (Formularul 11 - din sectiunea ,Formulare”), cat si
Formularul 1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ambele incluse de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;
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3. in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
detaliat cu titlu informativ modul in care a stabilit valoarea estimata,
mentionand urmatoarele: ,1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata este de 2.783.923,98 lei, fara TVA, compusa
din:

Capitolul 3 — Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
a proiectantului: 205.000,00 lei fara TVA;

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei fara TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de
securitate la incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 2.568.923,98 lei
fara TVA;

Subcapitolul 5.1 - Organizare de santier: 10.000,00 lei fara TVA”,

dar nu a indicat in documentele achizitiei faptul ca ofertantii au
obligatia ca la intocmirea ofertelor sa nu depaseasca valoarea
estimata aferenta fiecarui capitol, in speta capitolului 3 -
,Cheltuieli pentru proiectarea si asistenta tehnica a proiectantului” -
respectiv suma de 205.000,00 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a inclus Formularul F1 (al carui continut a fost reprodus la

pag. 32 a prezentei decizii)
3. Proiectare
5

EXPERTIZA PE SPECIALITATI

Documentatie depunere si
obtinere CU, avize, DTAC si
Autorizatie de Construire

As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la
Incendiu

in cuprinsul caruia nu se specifica faptul ca urmatoarele cheltuieli:
,EXPERTIZA PE SPECIALITATI”, ,Documentatie depunere si obtinere CU,
avize, DTAC si Autorizatie de Construire”, , As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu” sunt aferente Capitolului
3.5, nefiind numerotate cu 3.5.1, 3.5.2 si 3.5.3., astfel cum au fost

numerotate, de exemplu, cheltuielile aferente capitolelor 4 si 5.

4 Investitia de baza

4.1 Constructii si instalatiile
aferente acestora

4.1.001 SALA SPORT 102
LOC. ...
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4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale

4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
necesitd montaj

4.4 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
nu necesita montaj si
echipamente

4.5 Dotari

4.6 Active necorporale

5. Organizare de santier

5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de
santier

5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului

4. Consiliul apreciaza ca, in raport de dispozitiile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta este cea care a determinat intocmirea
ofertei de catre contestatoare in aceasta maniera.

In plus se constatd cd, desi autoritatea contractantd a intitulat
Capitolul 3 Cheltuieli pentru proiectare si _asistenta tehnica a
proiectantului si a mentionat valoarea de 205.000,00 lei fara TVA,
aceasta valoare rezulta doar din finsumarea valorilor aferente
urmatoarelor activitati:

EXPERTIZA PE SPECIALITATI: 80.000,00 lei fird TVA;

Documentatie depunere si obtinere CU, avize, DTAC si AC:
100.000,00 lei fara TVA;

As built, Certificat energetic si obtinere autorizatie de
securitate la incendiu: 25.000,00 lei fara TVA;

5. Mai mult, in Fisa de date a achizitiei, la punctul - IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat cd ,In cazul in care pretul, fird TVA, inclus in propunerea
financiara, depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare simplificat, oferta va fi respinsd numai daca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, conform art. 137 alin. (2) lit.
e) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”, sintagma din care se poate trage
concluzia ca ceea ce aveau ofertantii de respectat era valoarea estimata
a contractului;
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6. Consiliul apreciaza ca oferta contestatoarei nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (11), pentru urmatoarele
motive:

e solicitarea de clarificari a vizat recalcularea valorii ofertei
financiare deoarece din insumarea tuturor cheltuielilor comisia de
evaluare a constatat ca rezulta alta valoare decat cea de 2.477.679,57
lei;

e Raspunsul asocierii ... — ... — ... — ... nu poate fi apreciat ca
neconcludent in conditiile in care ofertantul sustine ca ,nu a considerat
capitolele - expertiza pe specialitati, - documentatie depunere si

obtinere CU, avize, DTAC si AC, - As Built, CE si obtinere Autorizatie
Securitate la incendiu ca fiind valori componente ale capitolului 3.5
ci capitole separate, dupa cum urmeaza, conform modelului de deviz
general din HG 907/2016 si conform formularului F1 din documentatia
de atribuire:

Subcapitolul 3.5 Proiectare - 205.000,00 lei

Subcapitolul 3.3 Expertiza pe specialitati - 80.000,00 lei

Subcapitolul 3.2 Documentatie depunere si obtinere CU, avize,
DTAC si AC - 100.000,00

Subcapitolul 3.8 As Built, CE si obtinere Autorizatie Securitate la
incendiu - 25.000,00".

Ofertantul a confirmat ca valoarea de 2.477.679,57 lei fara TVA,
mentionata la «Total valoare» in Formularul «Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv» Formularul F1 este cea corecta si a atasat formularul F1 cu
inscrierea capitolelor si subcapitolelor aferente.

e Prezentarea structurii de cheltuieli in conformitate cu HG nr.
907/2016 - Anexa 6 - nu este eronata deoarece trimiteri la
dispozitiile HG nr. 907/2016 se regasesc atat in documentul intitulat
LInstructiuni pentru ofertanti”, cat si in modelul de CONTRACT DE
PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI, parte integrantd din
documentatia de atribuire;

e Atdt documentatia de atribuire (Sectiunea - INSTRUCTIUNI
PENTRU OFERTANTI) cat si HG nr. 907/2016 (Anexa 6) contin
sintagma ,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica”,
aceasta sintagma este aferenta Capitolului 3 in Instructiuni/Sectiunii 3
din HG nr. 907/2016, sectiune care include cheltuielile aferente
subcapitolelor 3.2, 3.3, 3.5 si 3.8, astfel cum, de altfel, au fost defalcate
de asocierea contestatoare prin raspunsul la clarificari in discutie;

Anexa nr. 6 — METODOLOGIE privind elaborarea devizului general
si a devizului pe obiect, Sectiunea a 3-a din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, prevede urmatoarele:
~Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.1. Studii
Cuprinde cheltuielile pentru:

3.1.1. studii de teren: studii geotehnice, geologice, hidrologice,
hidrogeotehnice, fotogrammetrice, topografice si de stabilitate ale
terenului pe care se amplaseaza obiectivul de investitie;

3.1.2. raport privind impactul asupra mediului;

3.1.3. studii de specialitate necesare in functie de specificul
investitiei.

3.2. Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de
avize, acorduri si autorizatii

Cuprinde toate cheltuielile necesare pentru elaborarea
documentatiilor si obtinerea avizelor:

a) obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de
urbanism;

b) obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei de
construire/desfiintare;

c) obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri Si
bransamente la retele publice de alimentare cu apa, canalizare,
alimentare cu gaze, alimentare cu agent termic, energie electrica,
telefonie;

d) obtinerea certificatului de nomenclatura stradala si adresa;

e) Intocmirea documentatiei, obtinerea numarului cadastral
provizoriu si inregistrarea terenului in cartea funciara,

f) obtinerea actului administrativ al autoritatii competente pentru
protectia mediului;

g) obtinerea avizului de protectie civila;

h) avizul de specialitate in cazul obiectivelor de patrimoniu;

i) alte avize, acorduri si autorizatii.

3.3. Expertizare tehnica a constructiilor existente, a
structurilor si/sau, dupa caz, a proiectelor tehnice, inclusiv
intocmirea de catre expertul tehnic a raportului de expertiza
tehnica, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2)

3.4. Certificarea performantei energetice si auditul energetic al
cladirilor, auditul pentru siguranta rutiera.

3.5. Proiectare

Cuprinde cheltuielile pentru:

3.5.1. tema de proiectare;

3.5.2. studiu de prefezabilitate;
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3.5.3. studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii si deviz general;
3.5.4. documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor;
3.5.5. verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a detaliilor de executie;
3.5.6. proiect tehnic si detalii de executie.
3.6. Organizarea procedurilor de achizitie
Cuprinde cheltuieli aferente organizarii si derularii procedurilor
de achizitii publice:
a) cheltuieli aferente intocmirii documentatiei de atribuire si
multiplicarii acesteia (exclusiv cele cumparate de ofertanti);

b) cheltuieli cu onorariile, transportul, cazarea si diurna
membrilor desemnati in comisiile de evaluare;

c) anunturi de intentie, de participare si de atribuire a
contractelor, corespondenta prin posta, fax, posta electronica in legatura
cu procedurile de achizitie publica;

d) cheltuieli aferente organizarii si derularii procedurilor de
achizitii publice.
3.7. Consultanta
Cuprinde cheltuieli efectuate pentru:
3.7.1. managementul de proiect pentru obiectivul de investitii;
3.7.2. auditul financiar.
3.8. Asistenta tehnica
Cuprinde cheltuielile efectuate pentru:
3.8.1. asistenta tehnica din partea proiectantului:
a) pe perioada de executie a lucrarilor;

b) pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii;

3.8.2. dirigentie de santier, asigurata de personal tehnic de
specialitate, autorizat.

3.8.3. coordonator in materie de securitate si sanatate potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 300/2006 privind cerintele minime
de securitate si sandtate pentru santierele temporare sau mobile, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

7. In conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat expres
in documentatia de atribuire ca depasirea sumei estimate pe linia
bugetara ,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului” este de natura a conduce la respingerea ofertelor, ci,
din contra, ca depasirea valorii estimate totale poate conduce in anumite
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conditii, la respingerea ofertelor, Consiliul constata ca depasirea de
catre contestatoare a valorii estimate aferente Cheltuielilor pentru
proiectare si asistenta tehnica a proiectantului nu este de natura a
conduce la respingerea ofertei acesteia;

8. Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei depusa de asocierea ...
- ... — ... — ... pentru motivul existent in cadrul actului atacat este
contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte
in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii
din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

9. Respingerea ofertei contestatoarei reprezinta dovada unui
formalism excesiv, esential fiind faptul ca valorile aferente expertizei
de specialitate, documentatiei de depunere si obtinere CU, avize,
DTAC, autorizatie de construire, As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu sunt incluse in
propunerea financiara si sunt evidentiate, fiind lipsite de relevanta
afirmatiile referitoare la faptul ca aceste tipuri de cheltuieli ar fi trebuit
incluse in subcapitolul 3.5. in realitate, asa cum Consiliul a ardtat deja
Sectiunea 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, include
cheltuielile aferente subcapitolelor 3.2, 3.3, 3.5 si 3.8.

10. Decizia autoritatii contractante a adus atingere dispozitiilor art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza scopul acestei legi,
si anume Lasigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientad
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economica si sociald”, intrucat a fost desemnata castigatoare o oferta a
carei valoare este mai mare decat cea ofertata de contestatoare.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea
formuleaza critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta asocierii desemnata castigatoare sustinand ca membrii
Comisiei au realizat o evaluare partinitoare, favorizdnd ofertantul cu
propunerea financiara cea mai ridicata.

Constatand ca prin actul de sesizare a Consiliului, ... nu a formulat
critici sau capete de cerere referitoare la oferta castigatoare, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile contestatoarei din concluziile scrise referitoare la
oferta castigatoare depusa de asocierea ... — ... si la modul de evaluare a
acesteia.

Referitor la practica CNSC si a instantelor de judecata invocata in
speta, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte
avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar, pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de societatea ..., in calitate de lider al asocierii ... -

- - ..., va anula, in parte Raportul procedurii nr.
1572L/07 02 2024, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la respingerea ofertei contestatoarei in etapa de
evaluare a propunerii financiare si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
- ...— ... — ..., Curespectarea considerentelor prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.760 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.760 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de av. ..., dovedite cu factura RRU 311 din 13.02.2024
si achitate prin intermediul Bancii Transilvania prin ordinul de plata nr.
86/14.02.2024.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de TOMESCU GRIGORE - CABINET DE AVOCAT,
Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 4.760 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.260 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.760 lei, la suma de 3.500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedurd civild, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.260 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1572L/07.02.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la respingerea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare a propunerii
financiare si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... — ... — ..., cU respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.260 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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