Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2798/C11/3074, 3077
Data: 20.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 61741/25.11.2021, formulata de ......... SA (dosar
nr. 3074/2021), cu sediul social in ......... ) neeny eeeeneean , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional de ...., cu sediul profesional in ......... ) eeeg eeeeeeees , adresa la
care solicita sa se comunice toate actele de procedura formulaté
|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , CU sediul
in..... ) eeeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

cadrul procedurii de atribuire simplificate, organizata in vederea atrlbuml
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
(proiect autorizare executare lucrari, documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii de avize/acorduri/autorizatii, proiect tehnic si detalii de
executie), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor pentru realizarea proiectului de
investitie: ,Reabilitare sistem de iluminat publicin ......... ", s-a solicitat:
(1) anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

(2) anularea partiala a raportului procedurii nr. 34686/17.11.2021, emis
de autoritatea contractanta si publicat in SEAP la data de 17.11.2021,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste deciziile de admitere
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ca admisibila si de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL
Si ... SRL;
(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei asocierii, cu respectarea dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si ale considerentelor deciziei CNSC, cu
consecinta respingerii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 61745/25.11.2021, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 3077/2021), cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin av. ..., formulata impotriva aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
34873/18.11.2021, respectiv anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 34686/17.11.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia ca fiind netemeinice si nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .....
SRL, tinand cont de dispozitile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SA - ... SRL,
tinand cont de dispozitile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

5. obligarea “contestatoarei” la plata cheltuielilor efectuate de ......... SRL
pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021 si
63349/07.12.2021, ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ey eeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal de Stancu Ioan, in calitate de administrator si prin
avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor din
prezentul dosar la punctul de lucru situat la adresa din ......... ) eeeeeaans

C , Ssocietatea declarata castigatoare in procedura |nd|cata
formuleaza cerere de interventie in dosarele constituite la CNSC cu nr.
3077/2021 si 3074/2021, ca urmare a depunerii contestatiilor de
catre ......... SRL si ......... SA, prin care solicita:
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a) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala
si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si respingerea ca nefondata a celor
doua contestatii;

b) in secundar, in situatia in care Consiliu va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a
cererii de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si respingerea ca
nefondata a celor doua contestatii;

c) obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea celor doua contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3074/2021 si 3077/2021, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

3074. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia inregistrata Ila CNSC sub nr.

61741/25.11.2021 prin care ......... SA solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, inclusiv accesul la dosarul achizitiei
si la oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL.

In preambul, contestatoarea prezinta o scurta expunere a situatiei
de fapt, precizand ca in urma luarii la cunostinta a rezultatului procedurii
initial al procedurii de atribuire, asocierea ......... SRL - ..... SRL si .....
SRL au formulat contestatiile admise prin decizia CNSC nr.
2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021.

Plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC de catre ..... SRL a
fost respinsa ca nefondata prin decizia nr. 1150/16.11.2021 pronuntata
in dosarul nr. 1427/46/2021 de catre Curtea de Apel Pitesti.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor asocierii ......... SRL - .....
SRLsi ......... SRL, potrivit considerentelor expuse in cuprinsul acesteia.

In urma reevaluarii a rezultat ca doar ofertele depuse de ......... SA
si de asocierea ......... SRL - ..... SRL au fost declarate admisibile,
departajarea fiind realizata in urma aplicarii criteriului cel mai bun raport
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calitate - pret, fiind astfel declarata castigatoare oferta asocierii .........
SRL - ..... SRL, cu un punctaj maxim de 100 de puncte.

In continuare, prezinta caracterul neconform al ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL.

In pofida dispozitii legale precizate in art. 123 alin. (1), art. 124
alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la desemnarea

castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL, desi aceasta nu
respecta in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, astfel:
A. Oferta asocierii ......... SRL nu contine declaratia pe proprie

raspundere prin care se garanteaza numarul de ore de
functionare a aparatelor de iluminat:

Sunt evidentiate prevederile pct. 7.4.1 din caietul de sarcini, cu
mentiunea ca, cerinta evidentiata presupune (i) indicarea in fisa tehnica
relevanta a numarului de ore de functionare a aparatelor de iluminat si a
perioadei de mentinere a fluxului luminos constat la nivelul factorului de
mentinere solicitat prin caietul de sarcini si (ii) depunerea in cadrul
ofertei tehnice a wunei declaratii pe proprie raspundere privind
specificatiile tehnice indicate in cadrul fisei tehnice relevante.

Analiza ofertei asocierii releva lipsa declaratiei pe proprie
raspundere amintite si confirma neconformitatea acesteia.

Prin urmare, oferta tehnica a asocierii ......... SRL - ..... SRL este,
sub acest aspect, neconforma, impunandu-se reanalizarea si respingerea
sa ca atare.

B. Neconformitatea graficului de executie

In sprijinul sustinerilor sale, sunt invocate prevederi ale fisei de
date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
si ale caietului de sarcini cap. 7.2 Cerinte minime pentru ”“Lucrarile de
executie”, cap. 7.5.2.2 Cerinte minime privind dotarile cu utilaje specifice
de lucru si cap. 7.7 Timpii de executie.

Din cuprinsul diagramei Gantt prezentata de asocierea ......... SRL
- eeas SRL in oferta sa, rezulta ca sunt propuse doar resurse umane a fi
utilizate, iar nu si resurse tehnice.

Or, aceasta chestiune este contrara si dispozitiilor punctului IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice potrivit - subpunctul referitor la
.planul lucru, care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul fizic de
realizare a investitie".

Acest aspect a ramas nesesizat de catre comisia de evaluare, care a
stabilit ca oferta asocierii este castigatoare cu toate ca aceasta nu
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indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, fiind astfel incalcate dispozitiile art.
207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

C. Nerespectarea termenelor de obtinere a avizelor, acordurilor si
autorizatiilor:

Sunt invocate prevederile punctului 6.2 - Rezultatele care trebuie
obtinute in urma prestarii serviciilor din caietul de sarcini.

In baza graficului de executie prezentat, ofertantul declarat
castigator propune ca elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor sa fie realizata in prima luna a
executarii contractului, deci in termen de o luna de la data emiterii
ordinului de incepere a serviciilor de proiectare.

Totodata, graficul propus nu contine si activitatile aferente si
perioadele de timp necesare revizuirii documentatiei tehnice de
proiectare de catre avizatori, verificarii PAC si obtinerii autorizatiei de
construire, desi acestea sunt solicitate expres prin caietul de sarcini.

Prezentarea  defalcata a  activitatilor specifice elaborarii
documentatiilor/PAC necesare si obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor prevazute de lege este obligatorie si din perspectiva
dispozitiilor punctului IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
subpunctul prin care se stabilesc obligatiile in sarcina ofertantilor din
acest punct de vedere.

Or, graficul propus nu subliniaza toate etapele de lucru, ci:

(i) se rezuma la indicarea unui termen de o luna pentru elaborarea
documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, cu
mult mai mare decét cel de 10 zile impus de autoritatea contractanta; si
(ii) nu contine mentiuni cu privire la parcurgerea etapelor de (1)
elaborare a PAC cu luarea in considerare a completarilor si observatiilor
solicitate de avizatori, (2) verificare a PAC de catre verificatorul de
proiecte si (3) obtinere a autorizatiei de construire si nici referitoare la
respectarea termenelor maximale prevazute de punctul 6.2 din caietul de
sarcini (10 zile, 3 zile si, respectiv, 7 zile).

Prin urmare, asocierea ......... SRL - ..... SRL a propus un grafic de
executie neconform cu cerintele documentatiei de atribuire amintite
anterior, oferta declarata castigatoare fiind neconforma si sub acest
aspect.

D. Calculele luminotehnice prezentate nu sunt semnate de un specialist
in iluminat:

In conformitate cu prevederile punctului 7.1 - Cerinte minime
pentru Proiectele luminotehnice - sectiunea ,Situatie martor - profil de
drum 11 putere corp lampa max. 70W" din caietul de sarcini, ofertantii
erau obligati sa prezinte calculele luminotehnice in format tiparit incarcat
online, iar acestea sa fie ,intocmite pentru fiecare situatie martor
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solicitata, [si] semnate de un specialist in iluminat, cod COR 214237 sau
echivalent".

Contestatoarea precizeaza ca ofertantii sunt obligati, in temeiul art.
art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Pentru a fi
declarata castigatoare, este imperativ ca oferta sa indeplineasca toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei.

Or, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL fincalca cerinta minima
obligatorie amintita anterior, formatul tiparit al calculelor luminotehnice
fiind prezentat fara a fi semnat de catre un specialist in iluminat, cod COR
214237 sau echivalent.

Astfel, petenta a invocat jurisprudenta CNSC, prin care, comisia de
evaluare era obligata sa respecte si sa asigure indeplinirea criteriilor
stabilite prin caietul de sarcini si, ca atare, sa constate caracterul
neconform al ofertei asocierii declarata castigatoare.

Raportat la aceste aspecte, ......... SA considera ca oferta respectiva
a fost in mod nelegal desemnata castigatoare, contestatia sa fiind
intemeiata si din aceasta perspectiva.

E. Cerinta privind prezentarea fiselor tehnice acompaniate de desene,
fotocopii, foi de catalog sau alte documente convingatoare nu este
indeplinita:

Citeaza ultimul paragraf al punctului 7.2 - Cerinte minime pentru
Lucrarile de executie din caietul de sarcini, cum se regaseste in decizia
nr. 2402/C5/2040,2068/29.10.2021, ramasa definitiva prin neexercitarea
caii de atac a plangerii.

In oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, fisa tehnica nr. 2 (sistem
de telegestiune) nu este completata cu caracteristicile echipamentelor
ofertate si nici nu contine documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in scopul descrierii sau prezentarii produsului propus a fi
utilizat in executia lucrarii. Astfel, fisa tehnica nr. 2 nu este insotita de
desene sau fotocopii, foi de catalog sau alte documente.

In cazul fiselor tehnice nr. 3 (PC), nr. 4 (monitor), nr. 5 (cabinet
rack19") si nr. 6 (server de proces), ofertantul s-a rezumat Ia
completarea acestora prin simpla preluare a specificatiilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini, (i) fara a prezenta documente relevante in
sustinerea caracteristicilor  ofertate i (ii) fara indicarea
produselor/denumirii comerciale a acestora.

Asadar, simpla mentionare a specificatiilor tehnice nu este
suficienta pentru ca cerintele caietului de sarcini sa fie considerate
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indeplinite, exigentele documentatiei de atribuire impunand ca fisele
tehnice amintite sa fie sustinute de documente concludente.

Ca atare, sustine ca oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL nu
respecta in totalitate nici cerintele referitoare la continutul si modalitatea
de prezentare a fiselor tehnice si a inscrisurilor atasate in scopul
descrierii sau prezentarii produsului propus a fi utilizat in executia
lucrarii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62253/26.11.2021, .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207666491/1 din data de 26.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, in valoare de 94.673,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 36165/02.12.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 62717/03.12.2021, impotriva contestatiei formulata de ......... SA
cu ..... SRL, subcontractant si tert sustinator, ......... a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la ofertantul declarat
castigator, asocierea ......... SRL - ..... SRL, vizand :

I. Temeinicia contestatiei. caracterul neconform al ofertei asocierii

In conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, asocierea ......... SRL - ..... SRL a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In oferta acesteia compusa din documente calificare, propunere
tehnica, propunere financiarda, incarcata in SEAP in termenul limita
stabilit, respectiv 14.05.2021, ora 15.00, precizata in anuntul de
participare simplificat SCN1084356/09.04,2021 semnata cu semnatura
electronica extinsa, conform prevederilor art. 123 alin. (3) din HG
nr.395/2016, nu sunt indicate in baza art. 57 alin. (4) din Legea
nr.98/2016 informatii cu caracter de confidentialitate.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat art. 133 alin. (1) si (2) din

HG nr. 395/2016, comisia de evaluarea a analizat si verificat propunerea
tehnica si a constatat ca aceasta corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.
A. Referitor critica contestatoarei cum ca oferta asocierii .........
SRL - ..... SRL nu contine declaratia pe proprie raspundere prin
care se garanteaza numarul de ore de functionare a aparatelor de
iluminat, precizeaza ca, in cadrul verificarii propunerii tehnice
depuse de ofertant, comisia de evaluare a identificat atat
depunerea Declaratiei privind asigurarea garantiei lucrarilor de
60 luni (5 ani), calculata de la data inregistrarii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, cu mentiunea admiterii
receptiei, conform legii, cat si a Declaratiei privind insusirea
caracteristicilor tehnice si functionale ale aparatelor de iluminat.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul fisei tehnice nr. 1 - Fisa
tehnica corpuri iluminat la pozitia nr. 8 - este indicata, in mod expres in
propunerea tehnica, durata de functionare (ore) mai mare de 60.000 ore,
indicatie care raspunde intocmai cerintei prevazute in caietul de sarcini
punctul 7.4.1.

Prin prisma celor mai sus aratate, rezulta ca documentele invocate
de contestatoare ca fiind lipsa se gasesc in propunerea tehnica depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL, in SEAP, cu semnatura electronica, sunt
in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, astfel ca
propunerea tehnica este sub acest aspect conforma.
B. Referitor la critica cu privire la neconformitatea graficului de
executie depus de asocierea ......... SRL - ..... SRL, precizeaza ca:

in propunerea tehnica, asocierea a prezentat urmatoarele
documente relevante:

Etapa de proiectare:

1. Graficul fizic de realizare a investitiei - Formularul nr. 9 (Propunerea
tehnica), care cuprinde urmatoarele etape:

- servicii realizare documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor;

- elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

- asistenta tehnica
2. Lista echipamentelor minim utilizate pentru prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica - (Propunerea tehnica);

- Lista cu aplicatiile software utilizate in activitatea de proiectare;

- Programul rezumativ si de lucru cu prezentarea resurselor umane
si materiale necesare contractului, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate);

Etapa de executie lucrari:

3. Programul rezumativ;

4. Graficul Gantt cuprinzand activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate;

5. Graficul fizic de realizare a investitiei - Formular nr. 9 (2 luni - pentru
proiectare; 5 luni - pentru executie lucrari, asistenta tehnica pe toata
perioada de executie lucrarii, respectiv 5 luni), cuprinde urmatoarele
etape la executie:

- demontarea, montarea aparatelor de iluminat si a elementelor
conexe acestora;

- instalarea sistemului de telegestiune a iluminatului public;

- cheltuieli conexe organizarii de santier;

- probe tehnologice si teste.



6. Organigrama personalului desemnat pentru executie lucrari;
7. Dogérile cu echipamente si utilaje utilizate in cadrul contractului.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a solicitat un anumit model de grafic Gantt, ci doar s-au indicat
elemente orientative pe care trebuie sa le contina acesta.

Prin prezentarea Graficului Gantt in oferta tehnica de catre asociere
cu detalierea activitatilor, cu perioadele aferente fiecarei activitati, cu
incadrarea in termenul de executie a lucrarilor, cerinta a fost indeplinita.

Resursele tehnice aferente fiecarei etape (proiectare si executie
lucrari) au fost prezentate si detaliate in cadrul propunerii tehnice, astfel:
- pentru etapa de proiectare:

- Lista echipamentelor minim utilizate pentru prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica;

- Lista cu aplicatiile software utilizate in activitatea de proiectare;

- pentru etapa de executie lucrari: Dotarile cu echipamente si utilaje
utilizate in cadrul contractului.

Fata de cele prezentate, asocierea a prezentat atat resursele
umane, cat si cele tehnice aferente fiecarei etape (proiectare si executie
Iucrérj) corelate cu graficul fizic de realizare a investitiei.

In contextul mai sus aratat, in care ofertantul a identificat toate
resursele tehnice utilizate in cadrul proiectului, ar fi fost excesiv din
partea comisiei de evaluare sa solicite prezentarea inca o data in
cuprinsul graficului Gantt a acestor resurse, mai cu seama ca, In
documentatia de atribuire, nu s-a prevazut un anumit model sau o
cerinta expresa in acest sens.

Comisia de evaluare, analizand si verificand aceste documente a

constatat ca sunt indeplinite toate cerintele din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, sub acest aspect, nefiind incalcate dispozitiile
art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.
C. Referitor la critica cu privire la nerespectarea termenelor de
obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor de catre
asocierea ......... SRL - ..... SRL, precizeaza ca in cadrul
Metodologiei de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare
sunt prezentate toate etapele pe care le parcurge in cadrul
serviciilor de proiectare (Propunerea tehnica), iar la punctul 3,
este mentionata Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor (Propunerea tehnica).

In cadrul propunerii tehnice la punctul 3) Rezultatele ce vor fi
obtinute in urma prestarii serviciilor si activitatilor in legatura cu
rezultatele preconizate in urma prestarii serviciilor, ofertantul a prezentat
toate activitatile, in mod distinct, cu indicarea pentru fiecare dintre ele a
termenelor de executie, astfel:

- Elaborare documentatie PAC - maxim 10 zile de la emiterea
ordinului de incepere a serviciilor;
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- Elaborare PAC cu luarea in considerare a completarilor si
observatiilor solicitate de avizatori - maxim 10 zile de la obtinerea
avizelor;

- Verificare PAC de catre verificatorul de proiecte - maxim 3 zile de
la predarea PAC;

- Obtinerea autorizatiei de construire - maxim 7 zile de la finalizarea
verificarii PAC de catre verificatorul de proiecte.

Prin prezentarea defalcata a activitatilor specifice, cu indicarea
termenelor maximale de realizare a fiecarei activitati, considera ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL a raspuns
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, prevazandu-se un
termen de maxim o luna pentru elaborarea PAC.

Comisia de evaluare, analizand si verificand aceste documente a

constatat ca sunt indeplinite toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel, sub acest aspect, graficul de executie propus de ofertant este
conform, oferta fiind conforma.
D. Referitor la critica cu privire la calculele luminotehnice
prezentate nu sunt semnate de un specialist in iluminat efectuate
de asocierea ......... SRL - ..... SRL, sustine ca asocierea a
prezentat in propunerea tehnica proiectele luminotehnice pentru
situatiile martor si sub forma tabelara din care rezulta puterea
totala ofertata.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si art.209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu adresa nr. 18173/23.06.2021, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr.
18684/28.06.2021, atasand tabelul privind momentul in care personalul
disponibil si propus va interveni in implementarea proiectului pentru
serviciile de proiectare si executie lucrari.

Comisia de evaluare a verificat lista persoanelor implicate in
prestarea serviciilor de proiectare si in executia lucrarilor, a analizat
raspunsul acestuia, a constatat ca sunt prezentate informatii referitoare
la nume si prenume, calificare, pozitia in cadrul proiectului,
responsabilitati in cadrul proiectului, modalitate de acces si ca sunt
insusite prin semnare si stampilare de catre ......... SRL, lider asociere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul Listei
persoanelor implicate in prestarea serviciilor de proiectare si in executia
lucrarilor, pe langa datele de identificare, calificare, pozitia in cadrul
proiectului si modalitatea de acces, sunt identificate punctual
responsabilitatile ce revin fiecarei persoane in parte in cadrul proiectului.
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In mod cert rezultd cd numitului Oproiu Vasile, ale cdrui calificdri se
regasesc in propunerea tehnica, in calitate de specialist in iluminat COR
214237, ii reveneau obligatiile de intocmire a documentatiilor tehnice si a
calculelor luminotehnice. Din acest document se deduce ca, calculele
luminotehnice intocmite pentru fiecare situatie martor au fost intocmite
de catre un specialist in iluminat, cod COR 214237, astfel cum s-a
prevazut in caietul de sarcini, intocmirea avand valentele unei veritabile
insusiri de catre specialistul in iluminat, in acest context nu s-a mai
impus semnarea fiecarui calcul in parte de catre acesta. O astfel de
solicitare din partea comisiei de evaluare ar fi aparut ca excesiva in
contextul in care atat lista persoanelor implicate in proiect (in cadrul
careia se prevede univoc ca aceste calcule luminotehnice sunt elaborate
de catre un specialist iluminare), cat si fisele de calcul luminotehnice sunt
insusite prin semnatura si stampila de liderul de asociere, atestandu-se
astfel ca acestea emana si sunt insusite de catre persoana care ocupa in
cadrul proiectului pozitia de specialist in iluminat.

Situatia prezentatda mai sus nu poate conduce la declararea drept

neconforma a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL.
E. Referitor la critica cu privire la cerinta privind prezentarea fiselor
tehnice acompaniate de desene, fotocopii, foi de catalog sau alte
documente convingatoare nu este indeplinita, precizeaza ca fisele tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt insotite si astfel intregite de
foi de catalog, de declaratia privind caracteristicile tehnice ale aparatelor
de iluminat prin care ofertantul, in considerarea calitatii de producator, isi
insuseste caracteristicile tehnice si functionale ale aparatelor de iluminat
ofertate.

Astfel, in cuprinsul foilor de catalog, pe langa descrierea aparatelor
de iluminat sunt enumerate si caracteristicile tehnice ale acestora si mai
mult, sunt reprezentate grafic (desene), indeplinindu-se astfel cerinta
depunerii de fise tehnice ale produsului, insotite de desene sau fotocopii,
foi de catalog sau alte documente convingatoare, enumerarea fiind una
exemplificativa si nu limitativa.

Cum prin caietul de sarcini nu s-a solicitat un numar de foi de
catalog/ fise de catalog, de desene sau fotocopii, acestea prevazandu-se,
asa cum mai sus a aratat, doar cu titlu exemplificativ, iar ofertantul a
depus la propunerea tehnica foi de catalog pentru tipurile de corpuri de
iluminat solicitate prin caietul de sarcini, conditia a fost apreciata ca fiind
indeplinita, iar oferta declarata conforma.

In considerarea celor mai sus dezvoltate, in procesul de reanalizare
urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411,
2492/08.10.2021, autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei
de evaluare au respectat atat limitele trasate prin aceasta decizie, cat si
prevederile legale in materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, OUG nr. 98/2017 privind functia de control
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ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor - cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

3077. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia prin care ......... SRL solicita celel
precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta modul de desfasurare a
proceduri, precizand ca urmare a deciziei CNSC nr. 2245/C11/2383,
2409, 2411, 2492/08.10.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
1150/16.11.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr.
1427/46/2021, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 34686/17.11.2021 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 34873/18.11.2021, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Considera ca reevaluarea ofertelor a fost efectuata cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente, din urmatoarele motive:

Cu ocazia realizarii reevaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta
nu a luat in consideratie caracterul transmisibil sau nu al resurselor
respective.

In logica autoritatii contractante, se impunea ca tertii sustinatori sa
procedeze la executarea contractului, fiecare pentru partea pentru care
s-a obligat sa asigure sustinerea.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, in aceste
conditii, intregul contract ar fi trebuit executat doar de catre tertii
sustinatori, si nu de catre ofertant, respectiv ......... SRL, intrucét tertii
sustinatori asigura suportul pentru intregul contract.

Prin urmare, o astfel de abordare este inacceptabilda, intrucat
conduce la concluzia ca ofertantul nu presteaza nicio lucrare, respectiv
nicio activitate, fapt ce caracterizeaza oferta sa ca fiind
necorespunzatoare.

Din aceste motive se impune ca autoritatea contractanta sa faca
distinctia, facuta, de altfel si de legiuitor, cu privire la natura resurselor
pentru care se asigura sustinere.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a adoptat aceasta
decizie ca urmare a confuziei efectuata intre experienta profesionala
relevanta raportat la calificarile educationale si profesionale si experienta
similara a ofertantului cu privire la activitatile ce fac obiectul contractului.
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Raportat la aspectele anterior mentionate, operatorul contestator
solicita Consiliului sa observe ca in mod corect a apelat la institutia
tertului sustinator, prezentand documentele solicitate de dispozitiile art.
182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv dovada accesului ca
poate avea oricand acces la resursele respective pe parcursul derularii
contractului.

In concluzie, pentru motivele anterior prezentate, solicitd
respingerea criticii contestatoarei ca fiind neintemeiata.

Referitor la oferta ......... SRL - ..... SRL, contestatoarea precizeaza
ca:

a) nu are capacitatea de a desfasura activitatile de ignifugare, de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare:

Prin oferta depusa, asocierea a declarat ca intelege sa execute
lucrari de ignifugare si de instalare si intretinere a instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Prin decizia nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021,
CNSC a admis contestatia formulata de ......... SRL in sensul in care a
recunoscut acesteia dreptul de a executa oferta asa cum a fost depusa,
respectiv de executare a lucrarile respective.

Conform prevederilor Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, coroborat cu Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, lucrarile de ignifugare si de
instalare si intretinere a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, se executa exclusiv de persoane fizice si juridice
autorizate in acest sens. Ofertantul nu detine o astfel de autorizatie in
domeniul apararii impotriva incendiilor.

Din analiza Listei cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu la data de 15.11.2021 publicata pe site-ul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta se observa ca ofertantul nu se
regaseste printre societatile autorizate in acest sens.

In lipsa detinerii unei astfel de autorizatii, ofertantul nu poate
desfasura activitatile indicate in oferta, astfel ca oferta sa se impune a fi
declarata neconforma si inadmisibila ca urmare a imposibilitatii executarii
lucrarilor obiect al ofertei, respectiv ca urmare a lipsei calificarilor
necesare pentru executarea lucrarilor prevazute in cadrul ofertei.

b) nu a declarat niciun subcontractant pentru executarea acestor lucrari:

In cadrul propunerii tehnice, asocierea a declarat ca lucrarile de
ignifugare si de instalare si intretinere a instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu vor fi executate de o societate ce
detine autorizatii speciale in acest sens eliberate de autoritatile
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competente. Cu toate acestea, in cadrul DUAE, ofertantul nu a declarat
niciun subcontractant sau asociat care sa execute aceste servicii.

Raportat la stadiul in care se afla procedura de atribuire (de
evaluare a ofertelor financiare), contestatoarea sustine ca a observat ca
acest ofertant nici nu poate sa isi completeze oferta prin declararea unor
noi subcontractanti care nu au fost declarati initial.

In lipsa declararii acestor subcontractanti, ofertantul nu face dovada
indeplinirii  conditiilor/calificarilor necesare desfasurarii obiectului
contractului, respectiv executarii ofertei depuse cu respectarea
dispozitiilor legale imperative.

In aceste conditii, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL se impune a

fi declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.
c) oferta asocierii este neconforma, deoarece in cadrul ofertei financiare
a declarat ca valoarea lucrarilor de ignifugare, de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu este inclusa in capitolul Constructii si instalatii.

In paralel, acelasi ofertant arata in cadrul ofertei tehnice ca
valoarea acestor lucrari de ignifugare, de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu urmeaza a fi suportata integral de ofertant, fara a fi decontata
nicio suma de catre autoritatea contractanta.

......... SRL observa, astfel, ca declaratiile din oferta financiara nu
sunt corelate cu sustinerile din oferta tehnica.

Or, conform art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, aceasta
neconcordanta este de natura a afecta modul efectiv de derulare a
contractului tocmai ca urmare a faptului ca, desi prin oferta, asocierea a
inteles sa nu solicite contravaloarea acestor lucrari, in realitate aceasta
urmeaza sa blocheze contractul in situatia in care nu se vor achita
sumele respective.

De asemenea, atat timp cat contravaloarea acestor lucrari nu este
prevazuta in cadrul bugetului de catre autoritatea contractanta (intrucat
in oferta se mentioneaza expres ca nu se solicita plata lor), aceasta din
urma nu are posibilitatea de a le plati fara a incalca dispozitiile legale cu
privire la alocarile bugetare.

In concluzie, pentru motivele anterior mentionate, contestatoarea
considera ca se impune respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL
ca fiind neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016.
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Cu privire la inacceptabilitate/neconformitatea ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL, petenta sustine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa isi dea acordul de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei pentru procedura ce face
obiectul prezentei contestatii pana la data de 30.09.2021.

Pentru ofertantul ......... SA, prin adresa nr. 26502/06.0.2021, i s-a
solicitat documentele doveditoare de prelungire sa fie transmise in
original la sediul Primariei Municipiului ......... , pana la data de

13.09.2021 in intervalul programului de lucru, respectiv 8:00 - 15:30.

Padna la data limita indicata de autoritatea contractanta pentru
comunicarea raspunsului, ofertantul nu a transmis documentele solicitate
de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare pentru
aceasta procedura.

Aceste aspecte au fost sustinute de autoritatea contractanta si in
cadrul punctului de vedere nr. 28488/23.09.221 depus in cadrul dosarului
2411/C11/2021.

Ca urmare a acestor aspecte, in mod corect a dispus autoritatea
contractanta respingerea ofertei asocierii ......... SA - ..... SRL ca fiind
inacceptabila in temeiul dispozitilor art. 124 alin. (3) din HG
nr.395/2016, conform raportului procedurii nr. 26308/0.09.2021.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, a dispus
autoritatea contractanta declararea ofertei asocierii ......... SA - ... SRL
admisibila si conforma.

Prin decizia CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/
08.10.2021, Consiliul a dispus anularea partiala a raportului procedurii
doar cu privire la ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL, .....
SRL Si ......... SRL.

Raportat la dispozitiile acestei decizii coroborat cu prevederile Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, se observa ca restul aspectelor care
nu au facut obiectul deciziei, au dobandit caracter definitiv si nu mai pot
face obiectul reevaluarii.

Mai mult, declararea ofertei inacceptabila nu a facut obiectul
niciunei contestatii, aceasta masura fiind insusitda de catre ofertantul
respectiv ca fiind corecta si legala.

In aceste conditii, avand in vedere ca dispozitiile legale sunt de
stricta interpretare si aplicare, se impune a se observa ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a dispune reevaluarea ofertelor exclusiv in
limitele stabilite de decizia CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/
08.10.2021.

Prin urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea acestei oferte si prelungirea valabilitatii sale cu incalcarea
dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si cu
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incdlcarea principiilor achizitiilor publice, in mod special principiul
tratamentului egal, al transparentei si al nediscriminarii.

Prin reevaluarea efectuata, autoritatea contractanta a permis
acestui ofertant prelungirea valabilitatii ofertei dupa expirarea termenului
de prezentare a raspunsului, dupa solutionarea contestatiilor, si cu
incalcarea art. 124 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru motivele anterior mentionate, ......... SRL
solicita Consiliului sa constate ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertei asocierii ......... SA - ... SRL si

declararea acesteia admisibila si conforma, aceasta oferta fiind, in mod
real si legal inacceptabila conform prevederilor art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

De altfel, se impune anularea procedurii de achizitie publica, fiind
indeplinite dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, mai ales
ca in cadrul procedurii nu au fost depuse oferte admisibile, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62784/03.12.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207663835/1 din data de 25.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 94.673,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 36166/02.12.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 62719/03.12.2021, referitor la contestatia formulata de .........
SRL, avand terti sustinatori SC GLOBAL ELIN SRL si SC ..... SRL, .........
precizat urmatoarele:

Pe parcursul reanalizarii ofertelor depuse de asocierea ......... SRL
R SRL si ......... SRL, ca urmare a deciziei CNSC nr. 2245/C11/2383,
2409, 2411, 2492/08.10.2021, procesele verbale si actele subsecvente
acestora intocmite de catre comisia de evaluare, raportul procedurii de
atribuire si documentele suport au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa si incarcate in SEAP, conform prevederilor art. 123 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, fiind puse la dispozitia verificatorilor ex-ante in vederea
emiterii avizului de conformitate.

A. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la oferta .........
SRL:

Prin decizia CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411,
2492/08.10.2021, Consiliul a anulat actele autoritatii contractante
privind evaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL si evaluarea
ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii si a obligat autoritatea contractanta, cu respectarea

16



prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele

depuse de SC ......... SRL si SC PLUS ELECTRIC a LIGHTING SRL.
In ceea ce priveste reanalizarea ofertei ......... SRL cu SC ..... SRL -
tert sustinator si SC ..... SRL - tert sustinator, referitor la indeplinirea

cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
ca excluderea acestuia este rezultatul conformarii comisiei de evaluare
atat cu masurile dispuse prin dispozitivul deciziei CNSC ante-mentionate,
cat si cu considerentele avute in vedere la pronuntarea deciziei, care au
fundamentat-o.

Mentioneaza ca, la o prima analiza a comisiei de evaluare cu privire
la reanalizarea ofertei depuse de ......... SRL pentru indeplinirea
cerintelor de calificare din DUAE, aceasta, dintr-o interpretare eronata a
considerentelor deciziei, a declarat admisa aceasta oferta (proces verbal
nr. 31991/21.10.2021).

In exercitarea controlului ex-ante, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice a emis Aviz conform conditionat nr. 5526/22507/26.10.2021,
atragand atentia comisiei de evaluare asupra interpretarii eronate ce a
fost data deciziei CNSC, in ceea ce priveste institutia tertului sustinator.

In acest sens, ANAP a apreciat ca, in procedura de reanalizare,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de retinerea Consiliului in
sensul ca, pentru prestarea in totalitate a serviciilor de proiectare, tertul
sustinator ar fi trebuit sa aiba calitatea de asociat sau subcontractant.

Astfel, in considerarea celor mai sus retinute, comisia de evaluare a
procedat la reanalizarea documentelor, urmarind astfel daca
documentatia  depusa (DUAE), solicitarea de clarificari nr.
15351/26.05.2021 si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
15666/31.05.2021 contine informatii care sa ateste ca, tertul sustinator
detine calitatea de asociat sau subcontractant.

Comisia de evaluare a reanalizat documentele pentru indeplinirea

cerintelor de calificare din DUAE, pentru ......... SRL, cu luarea in
considerare a motivarii din decizia CNSC, dupa cum urmeaza:
In formularul DUAE, ofertantul ......... SRL nu a declarat la capitolul

Partea II. Informatii referitoare la operatorul economic A: Informatii
privind operatorul economic participarea la procedura impreuna cu tertii
sustinatori si nu face referire in continutul DUAE la acestia. S-au solicitat
clarificari cu termen de depunere 28.05.2021.

In conformitate cu prevederile art.65 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si art. 209 din Legea nr. 98/2016, in urma reanalizarii continutului DUAE
depus, solicitarea de clarificari nr. 15351/26.05.2021 si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 15666/31.05.2021, comisia de evaluare a

constatat, pentru ......... SRL, ca:
- are terti sustinatori pentru experienta similara atat pentru executie, cat
si pentru proiectare: SC ... SRL - lucrari, iar SC ..... — proiectare; acestia

au fost declarati prin grupul creat in SICAP, ei completandu-si fiecare
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partea lor de sustinere prin intocmirea DUAE in grupul format; fara a fi
declarati in sistem, acestia nu ar fi putut completa DUAE in grupul lor
creat la procedura;

- prin Angajamentul de sustinere tehnica/profesionala tertii sustinatori au
declarat in mod ferm:

i) SC ..... SRL raspunde pentru lucrarile pe care le va executa, in
cazul in care li se solicita interventia de specialitate si continuarea
lucrarilor de executie din acest contract, ca urmare a nerespectarii
obligatiilor de catre ......... SRL prevazute in angajament;

i) SC ..... SRL garanteaza autoritatii contractante ca vor interveni
concret pentru a continua lucrarile de executie specificate in contractul de
executie; documentul prezentat de SC ..... SRL reprezinta angajamentul
ferm incheiat in conformitate cu prevederile art. 48 din HG nr. 395/2016
si ale art. 182 alin (3) din Legea nr. 98/2016, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea lucrarilor de
executie asumate prin angajamentul de sustinere privind capacitatea
tehnica si profesionala acordata;

i) SC ..... SRL declara ca renunta definitiv si irevocabil la dreptul
de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de ......... SRL care ar putea conduce la
neexecutarea, partiala sau totald, sau la executarea cu intarziere sau in
mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin angajamentul incheiat;

iv) SC ..... SRL prezinta o declaratie privind asigurarea cu personal
de specialitate, numarul si pregatirea acestora, inclusiv adeverinte emise
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, vizate in
termen, pentru un numar de 3 electricieni autorizati.

Atat SC ..... SRL, cat si SC ..... SRL au personal calificat si utilaje
pentru a le pune la dispozitie irevocabil, in cazul intampinarii unor
dificultati din partea SC ......... SRL: electricieni autorizati, electricieni
calificati, responsabil tehnic cu executia, responsabil SSM, responsabil
calitate, calculatoare, programe de proiectare, programe de desen tehnic,
nacele, aparate de masura si protectie, autospeciale PRB.

Din documentele depuse la calificare, din raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale ofertantului, avand in vedere si tindnd cont de motivarea
din decizia CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021 cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare din DUAE, comisia de
evaluare a reanalizat documentele si a constatat urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul a
prezentat DUAE pentru tertii sustinatori in sensul de a demonstra ca
acestia au efectuat servicii de proiectare, respectiv lucrari, in vederea
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instalarii si/sau modernizarii si/sau reabilitarii si/sau eficientizarii si/sau
extinderii sistemelor de iluminat cu sisteme de telegestiune de aceeasi
complexitate sau complexitate superioara, in valoare cumulata de minim
180.000,00 lei fara TVA pentru servicii de proiectare, respectiv in valoare
cumulata de minim 4.486.650,00 lei fara TVA pentru lucrari, efectuate la
nivelul unuia sau cel mult 3 contracte;

- asa cum reiese din documentele depuse, experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare este asigurata de ..... SRL, experienta similara
aferenta executiei de lucrari este asigurata de SC ..... SRL. in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 48 din
HG nr. 395 /2016, tertii sustinatori nominalizati pentru indeplinirea
criteriilor care vizeaza experienta profesionala relevanta (experienta
similara), trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat
sustinere ofertantului;

- DUAE depus in oferta de ......... SRL nu contine informatii ca experienta
similara de proiectare sau executie ar fi asigurata, macar in parte, de
ofertant, iar prin raspunsul sau, ofertantul a precizat expres ca are terti
sustinatori pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara atat

pentru executie, cat si pentru proiectare (SC ..... SRL - lucrari, SC .....
SRL - proiectare).

Cum SC ..... SRL asigura intreaga experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare, respectiv SC ..... SRL asigura intreaga

experienta similara aferenta executiei de lucrari, iar prestarea serviciilor
de proiectare, respectiv executia de lucrari, ar trebui asigurata efectiv de
tertii  sustinatori  indicati, atunci, acestia trebuiau declarati
subcontractanti.

In urma reanalizarii documentelor de catre comisia de evaluare si a
motivarii din decizia CNSC, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul
acestuia este neconcludent, deci cerinta este neindeplinita, iar oferta a
fost respinsa ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

B. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la oferta .........
SRL - ..... SRL:

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, ......... SRL
prezinta metodologia - principalele etape/activitati prevazute in fisa de
date, caietul de sarcini, inclusiv in DALI.

In cadrul metodologiei - sarcini/obligatii executant din propunerea
tehnica, ofertantul si-a asumat executarea activitatilor de ignifugare, de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare
alarmare si alertare in caz de incendiu, activitati care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire la momentul intocmirii acesteia,
atunci nerezultand necesitatea unor astfel de lucrari, aceasta putand fi
determinata doar la momentul si cu ocazia proiectarii.
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In contextul constatdrii introducerii unor activititi neprevizute,
comisia de evaluare a apreciat necesara solicitarea unei clarificari.

In conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
adresa nr. 18173/23.06.2021 cu termen limita de raspuns in SEAP
28.06.2021.

In termenul limita stabilit, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
1544/28.06.2021, inregistratd la PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... cu nr.
18684/28.06.2021.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul comunicat, prin care
ofertantul a mentionat ca activitatile de ignifugare, lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu sunt foarte importante si trebuie executate si
verificate de catre firme certificate pentru executia acestor lucrari,
precizand, costurile aferente acestor operatii vor fi suportate de ofertant.

Din analiza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, comisia
de evaluare a constatat ca se regasesc toate lucrarile ce vor fi executate
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar activitatile de
ignifugare, lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu sunt prezentate in
plus fata de documentatia de atribuire, pentru acestea costurile vor fi
suportate de ofertant. Comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul a fost
concludent.

Dat fiind caracterul nenecesar al acestor lucrari, comisia de evaluare
nu putea sa solicite ofertantului documente care sa-i ateste eventualele
autorizari (in ipoteza in care acesta avea sa desfasoare el insusi aceste
activitati) sau documentul de subcontractare in situatia in care acesta nu
detinea autorizarile necesare si apela la o firma specializata si autorizata
in acest sens.

Includerea unor lucrari suplimentare, care exced activitatilor si/sau
lucrarilor obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, nu determina
neconformitatea respectivei oferte.

Astfel, ofertantul nu avea obligatia declararii unui subcontractant al
operatorului economic, autorizat sa execute astfel de lucrari la acest
moment.

In ipoteza in care, in cadrul etapei de proiectare, s-ar constata
necesitatea executarii acestor lucrari, executarea lor este legitimata, iar
subcontractarea la acel moment posibila, de dispozitiile art. 219 din
Legea nr. 98/2016.
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Referitor la precizarea contestatoarei ca oferta depusa
asocierea ......... SRL - ..... SRL este neconforma, mentioneaza ca
reanalizarea ofertei depuse 1in cadrul procedurii, este rezultatul
conformarii comisiei de evaluare atat cu masurile dispuse prin dispozitivul
deciziei CNSC, cat si cu considerentele acesteia, care au fundamentat-o.

In conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
adresa nr. 22069/27.07.2021, cu termen de raspuns in SEAP 28.07.2021.

In termenul limitd stabilit, respectiv 28.07.2021, ofertantul a
raspuns la solicitarile de clarificari privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, incarcand in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa
adresa nr. 1841/ 28.07.2021, inregistrata la PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... cu nr. 22354/29.07.2021.

Prin raspunsul sau, ......... SRL precizeaza ca lucrarile de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu pe care si le-a asumat prin raspunsul de
clarificari sunt lucrari ce se vor executa in camera, (locul de montaj a
Cabinetului Rack 19", server de proces etc) si mai exact aceste lucrari
sunt: ignifugare trecere prin zid cabluri alimentare Server, realizare
sistem de alarmare si alertare in caz de incendiu in camera de amplasare
a Server-ului. Costurile pentru realizarea acestor lucrari sunt in valoare
de 2.950,00 lei, fara TVA, si sunt incluse in capitolul Constructii si
instalatii.

Comisia de evaluare a reanalizat raspunsul prezentat de ofertant,
tindnd cont si de motivarea din decizia CNSC.

Situatia premisa avuta in vedere de comisia de evaluare in procesul
de reanalizare este reprezentata de lipsa caracterului necesar al
executarii lucrarilor de ignifugare, de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu.

in acest context, in conformitate cu ce a retinut CNSC, costurile
aferente acestor activitati sunt lipsite de relevanta, cu atat mai mult cu
cat valoarea lor (2.950,00 lei, fara TVA) este nesemnificativa atat
raportat la valoarea estimata a contractului (4.733.650,00 lei, fara TVA),
cat si raportat la valoarea ofertata de asociere (3.647.125,00 lei, fara
TVA).

Mai mult, in derularea contractului, autoritatea contractanta va avea
in vedere achitarea costurilor pentru activitatile, lucrarile efectiv prestate/
executate, iar introducerea in oferta a unor lucrari care este posibil sa nu
fie realizate, nu va necesita plata lor.

Includerea unor lucrari suplimentare si a costurilor aferente, care
exced activitatilor si/sau lucrarilor obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire, nu determina neconformitatea acelei oferte, astfel cum a
statuat in mod obligatoriu Consiliul.
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Urmare a raspunsului primit si reanalizarea acestuia, prin prisma
celor mai sus detaliate, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul a fost
concludent.

C. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la declararea
ofertei asocierii ......... SA - ..... SRL inacceptabila/neconforma,
sustine ca, in mod gresit, contestatoarea apreciaza ca a depasit
limitele prevazute de decizia CNSC nr. 2245/C11/2383, 2409,
2411, 2492/08.10.2021, in contextul in care, in procesul de

reanalizare, oferta ......... SA nu a fost supusa reanalizarii, comisia
de evaluare limitandu-se doar la reanalizarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ..... SRL Si ..ccueee SRL cu SC ..... SRL - tert
sustinator si SC ..... SRL - tert sustinator, asa cum rezulta din

insasi titulatura procesului-verbal nr. 32774/29.10.2021.

Tot in mod gresit, contestatoarea a retinut ca autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei ......... SA ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG 395/2016, conform
raportului procedurii nr. 26308/02.09.2021, in contextul in care, in
realitate, aceasta oferta fost declarata admisibila, asa cum rezulta fara
echivoc din raportul procedurii nr. 26308/02.09.2021 publicat in SEAP,
solutie perfect judicioasa in raport de imprejurarea ca, la acel moment,
atat oferta, cat si garantia de participare erau in termen de valabilitate,
acestea fiind valabile chiar si la data limita de depunere a contestatiilor la
CNSC.

In mod eronat, contestatoarea da o valenta efectiva punctului de
vedere nr. 28488/23.09.2021, transmis de autoritatea contractanta catre
CNSC, in realitate acesta exprimand o simpla pozitie fata de o situatie,
careia nu i se putea recunoaste efecte juridice, data fiind suspendarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine concluzia
contestatoarei potrivit careia ofertantul ......... SA nu a comunicat acordul
de prelungire a ofertei si garantia de participare pana la data limita
indicata.

Astfel, urmeaza a se constata ca, in conformitate cu prevederile art.
124 din HG nr. 395/2016, s-a solicitat de la toti operatorii economici
participanti la procedura, atat pe e-mail cat si in SEAP, sa isi dea acordul
cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare
pentru procedura sus mentionata pana la data de 31.12.2021, cu
termenul de raspuns in SEAP, 21.10.2021, publicarea solicitarii in SEAP
impunandu-se prin prisma faptului ca procedura de atribuire se
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desfasoara online, solicitarea prin e-mail nefiind suficienta in contextul
anterior mentionat.

Proceddnd de aceasta maniera, a dat eficienta principiilor
transparentei si tratamentului egal, toti ofertantii avand posibilitatea de
a-si da acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de
participare pana la data de 31.12.2021.

In concret, ofertantul ......... SA a transmis prin intermediul SEAP
prelungirea garantiei de participare si a ofertei pana la data de
31.12.2021.

In procesul de reanalizare urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr.
2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021, comisia de evaluare a
respectat atat limitele trasate prin aceasta decizie, cat si prevederile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor- cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
neintemeiata.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021 si
63349/07.12.2021, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in
dosarele inregistrate la CNSC sub nr. 3077/ 2021 si 3074/ 2021 initiate
de ......... SRL si ......... SA, prin care va solicita cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta scurte consideratii cu privire la situatia de
fapt, precizand argumente privind respingerea contestatiilor ca
nefondate.

I. Motivele aferente contestatiei formulate de ......... SRL:

Referitor la capacitatea sa de a desfasura activitatile de ignifugare,
de instalare si de intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
declararea de subcontractanti, precum si declararea valorii acestor lucrari
in propunerea financiara, precizeaza ca, in contestatia sa, se ca oferta
asocierii este neconforma intrucat nu are capacitatea de a realiza lucrarile
de ignifugare, de instalare si de intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare si nici nu a declarat un subcontractant in acest sens. De
asemenea, sustine ca nu a corelat declaratiile din oferta financiara cu
cele din oferta tehnica in privinta valorii lucrarile anterior indicate, ca a
indicat faptul ca a suporta integral valoarea acestor lucrari si ca nu este
prevazuta in bugetul autoritatii, fiind astfel incalcate o serie de dispozitii
legale.

In ceea ce ne priveste, executia activitatii de ignifugare, instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare se va face de o
firma autorizata conform normelor in vigoare ce se va stabili la faza de
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proiectare, iar costurile aferente acestor operatiuni sunt prevazute in
Capitolul Constructii si instalatii. Suma alocata acestei activitati a fost
stabilita la 2.950 lei, raportata la valoarea estimata (4.733.650,00 lei),
cat si valoarea ofertata prin asociere (3.647.125 lei), fiind o suma
nesemnificativa, la fel ca si activitatea aferenta. Aceasta suma inclusa in
Capitolul Constructii si instalatii nu modifica propunerea financiarg,
nefiind modificat pretul total sau preturile unitare, acestea fiind esenta
propunerii financiare.

Avand in vedere ca in discutie este atribuirea unui contract de
proiectare si executie, intervenienta mentioneaza ca activitatile de
ignifugare au fost cuprinse avand in vedere experienta sa in materie. In
cadrul activitatii de proiectare se vor stabili cu exactitate activitatile
specifice ce vor fi intreprinse, urmand sa fie contractata o societate
specializata si autorizata in acest domeniu de protectie contra incendiilor
si instalarea unor sisteme de semnalizare.

In rest, CNSC a decis cu privire la lucrarile de ignifugare prin decizia
2245/C11/2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021.

I1I. Motivele aferente contestatiei formulate de ......... SA:

1. Referitor la declaratia pe proprie raspundere prin care se garanteaza
numarul de ore de functionare a aparatelor de iluminat, mentioneaza ca
un prim motiv al contestatiei este legat de faptul ca asocierea sa nu a
indeplinit cerinta de la pct. 7.4.1 din caietul de sarcini, respectiv nu a
depus declaratia pe proprie raspundere prin care se garanteaza numarul
de ore de functionare a aparatelor de iluminat.

Desi era necesara aceasta declaratie, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat aceasta declaratie, dar a depus
».Declaratie privind caracteristicile tehnice si functionale ale aparatelor de
iluminat" prin care a declarat ca este producator de aparate de iluminat
conform Licentei nr. 934/03.02.2021 si al Certificatului de conformitate
nr. 933/03.02.2021, iar sub sanctiunea legii isi insuseste caracteristicile
tehnice si functionale ale aparatelor de iluminat ofertate.

Prin aceasta declaratie isi asuma, conform fisei tehnice, durata de
functionare a aparatelor de iluminat de minim 60000 ore de functionare,
in rapoartele L90B10 ale LED-urilor si LM80. Suplimentar, in propunerea
tehnica, sunt rapoartele de fiabilitate pentru LED-uri OslonSquare
fabricate de OSRAM (rapoartele fiind traduse in limba romana - copie
legalizata), precum si diagrama grafica pentru durata de functionare
pentru 100000 ore garantata de fabricant. Aceasta durata de functionare
garantata de fabricant este superioara cerintei autoritatii contractante de
minim 60000 ore.
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2. Referitor la graficul de executie, al doilea motiv al contestatiei, arata
ca aceasta vizeaza faptul ca asocierea sa nu ar fi depus o diagrama Gantt
si care cuprinde doar resursele umane propuse a fi utilizate, nu si
resursele tehnice. In consecintda, ca nu ar fi realizat corelarea acesteia cu
graficul fizic de realizare a investitiei.

Sustine ca a prezentat Graficul Gantt conform definitiei Wikipedia.
Autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui Grafic Gantt,
document elaborat si postat de asocierea sa in SEAP conform solicitarilor
din caietul de sarcini, cat si in fisa de date punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. Nu i s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta corelarea acestui grafic cu resursele tehnice.

Resursele tehnice alocate fac obiectul unui alt capitol din
propunerea tehnica, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

3. Referitor la termenele de obtinere a avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, al treilea motiv al contestatiei, are in vedere doua chestiuni
pe care contestatoarea considera ca nu le-ar fi respectat, precizeaza
intervenienta, si anume:

- Termenele pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor mentionate pe graficul de executie;

- Activitatile aferente si perioadele de timp necesare revizuirii
documentatiei tehnice de proiectare de catre avizatori, verificarii PAC si
obtinerii autorizatiei de construire indicate pe graficul de executie.

In graficele depuse in SEAP, termenele de obtinere a avizelor,
acordurilor si a autorizatiilor solicitate in caietul de sarcini sunt cumulate
in prima luna, insa acestea sunt detaliate conform solicitarii caietului de
sarcini, in propunerea tehnica.

4, Referitor la calculele luminotehnice, al patrulea motiv din contestatie,
ce vizeaza faptul ca ar fi depus in oferta calculele luminotehnice fara a fi
semnate de un specialist in iluminat, arata ca acestea sunt semnate de
catre administratorul sau, Stancu Ioan, care are si calificare de specialist
in iluminat, atasand in probatiune, diploma de specialist in iluminat.

5. Referitor la cerinta legata de prezentarea fiselor tehnice acompaniate
de desene, fotocopii, foi de catalog sau alte documente convingatoare,
ultimul motiv din contestatie, are la baza faptul ca nu ar fi respectat pct.
7.2 din caietul de sarcini, respectiv Fisa tehnica nr. 2 (sistem de
telegestiune) nu este completatda cu caracteristicile echipamentelor
ofertate si nici nu contine documentele solicitate de autoritate in scopul
descrierii sau prezentarii produsului propus a fi utilizat in executia
lucrarii, deci nu e insotita de desene sau fotocopii, foi de catalog sau alte
documente.

Concret, in opinia sa, Fisa tehnica nr. 2 cuprinde doua capitole
mari:
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- a) aplicatia software (capitolele 1-14) care a fost completata cu ,DA" la
punctele unde solutia ofertata este identica cu cerintele autoritatii
contractante, iar la restul s-au facut completari specifice solutiei ofertate;
- b) echipamentele hardware (capitolele 15, 16, 17, 18 si 19) care a fost
completata cu ,,DA" la punctele unde solutia ofertata este identica cu
cerintele autoritatii contractante, iar restul s-au facut completari specifice
solutiei ofertate.

In cazul Fiselor tehnice nr. 3 (PC), nr. 4 (monitor), nr. 5 (cabinet
rack 19") si nr. 6 (server de proces), precizeaza ca ......... SA sustine ca
s-ar fi rezumat la completarea acestora prin simpla preluare a
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, fara a prezenta
documente relevante in sustinerea caracteristicilor ofertate, fara
indicarea produselor/denumirii comerciale a acestora.

In ceea ce ne priveste, Fisele tehnice nr. 3, 4, 5 si 6 sunt
reprezentate de echipamentele hardware necesare pentru dispeceratul

iluminatului public in .......... Datele tehnice pentru produsele oferite prin
aceste fise tehnice sunt concludente si adaptate acestei aplicatii specifice.
Avand in vedere cele indicate mai sus, ......... SRL solicita

respingerea cele doua contestati ca nefondate si obligarea
contestatoarelor la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea celor
doua contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65149/14.12.2021, .........
SA a transmis concluzii scrise, prin care solicita, suplimentar
argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, sa se aiba in vedere si
urmatoarele considerente punctuale referitoare la criticile de nelegalitate
invocate, cu privire la:
1. Oferta asocierii nu contine declaratia privind numarul de ore de
functionare a aparatelor de iluminat;
2. Oferta declarata castigatoare a prezentat un grafic neconform;
3. Oferta asocierii nu respecta termenele de obtinere a avizelor,
acordurilor si autorizatiilor;
4. Neindeplinirea cerintei privind prezentarea desenelor, fotocopiilor,
foilor de catalog sau a altor documente convingatoare alaturi de fisele
tehnice.

Prin adresa din data de 15.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

65838/17.12.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin
intermediul caruia solicita admiterea contestatiei, respingerea apararilor
formulate de ......... SRL, ......... SA si ale autoritatii contractante, pentru

urmatoarele motive:
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S SRL declara ca intr-adevar nu are capacitatea de a executa
lucrarile respective, motiv pentru care va angaja un subcontractant,
respectiv o alta societate care este autorizata in acest domeniu; prin
urmare, nu se poate retine ca ......... SRL nu avea obligatia de a declara
subcontractantul pentru activitatile ce fac obiectul contractului,
nedeclararea acestuia reprezentand o incalcare a dispozitiilor legale
privind achizitiile publice, astfel ca, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL
se impune a fi declarata inacceptabila si neconforma raportat Ia
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, deoarece oferta sa financiara nu este corelata cu oferta
economica;

- autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SA, respectiv
reanalizarea valabilitatii acesteia, ignorand fara motiv dispozitiile legale,
cu toate ca aceasta a fost declarata inacceptabila conform prevederilor
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ca urmare a neprelungirii ofertei
pana la data de 30.09.2021.

- referitor la oferta sa, arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a combatut in niciun fel criticile aduse; de altfel,
legiuitorul nu a impus ca, in situatia in care intreaga experienta e
dovedita de un tert, acesta sa execute contractul, intrucat o astfel de
solutie este absurda, tertul luand efectiv locul ofertantului si executand
contractul; invoca practica CNSC din Decizia nr.
2604/C9/2779/23.11.2021, care arata ca nu se justifica respingerea unei
oferte intrucat tertul sustinator nu executa contractul, tocmai pentru ca
nu este justificata o astfel de solutie, iar in temeiul principiului unde legea
nu distinge nici noi nu distingem, considera ca se impune a fi admisa
critica sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
(proiect autorizare executare lucrari, documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii de avize/acorduri/autorizatii, proiect tehnic si detalii de
executie), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor pentru realizarea proiectului de
investitie: ,Reabilitare sistem de iluminat public in ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1084356/09.04.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 4.733.650,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL, .....
SRL si SC ..... SRL au depus contestatii la CNSC care au fost solutionate
prin decizia nr. 2245/C11/ 2383, 2409, 2411, 2492/08.10.2021.
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..... SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului care a
fost respinsa prin Hotararea nr. 1150/2021 din data de 16.11.2021 de
catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiilor in analiza

formulate de ......... SASi......... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a celor doua
contestatii, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021
si 63349/07.12.2021, ......... SRL a formulat cereri de interventie in

interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul le incuviinteaza in
principiu, ca cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea lor, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principalg,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecats,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, contrar cererii
principale a intervenientei, in fata Consiliului, aceasta nu poate uza decat
de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in
conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de
aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia este in
sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistand
o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Astfel, ......... SA, a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 61741/25.11.2021 (consemnand cautiunea in valoare de 94.673,00
lei, cu recipisa de consemnare nr. 207666491/1 din data de 26.11.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani), solicitand:

(1) anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

(2) anularea partiala a raportului procedurii nr. 34686/17.11.2021, emis
de autoritatea contractanta si publicat in SEAP la data de 17.11.2021,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste deciziile de admitere
ca admisibila si de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL
Si ..... SRL;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei asocierii, cu respectarea dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si ale considerentelor deciziei CNSC, cu
consecinta respingerii acesteia.

Prin demersul sdu, autoarea contestatiei invoca faptul ca
asocierea ......... SRL - SC ..... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare in mod nelegal, oferta asocierii neindeplinind cerintele
documentatiei de atribuire in totalitatea lor.

Astfel, autoarea contestatiei invoca faptul ca una din cerintele
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini dintre cele
mentionate la cap. 7.4.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru
aparatele de iluminat public nu a fost respectata, respectiv nu a fost
depusa declaratia pe propria raspundere privind numarul de ore de
functionare a aparatelor de iluminat si a perioadei de mentinere a fluxului
luminos.

In acest sens, autoritatea contractanta a stabilit pentru ofertanti ca:
Durata de functionare a aparatelor de iluminat asumata de producator si
de ofertant trebuie sa fie de minim 60.000 ore de functionare, cu
mentinerea fluxului luminos proiectat, pentru cel putin 5 ani, de la data
intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fard a
necesita corectii ale fluxului luminos, in aceasta perioada. In acest sens,
ofertantii au obligatia de a-si asuma atadt numarul de ore de functionare a
aparatelor de iluminat propuse in Fisa tehnica si perioada de mentinere a
fluxului luminos constant la nivelul factorului de mentinere solicitat de
autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini, prin depunerea in cadrul
ofertei tehnice a unei declaratii pe proprie raspundere privind cele
mentionate mai sus.

Conform procesului-verbal nr. 18142/23.06.2021, autoritatea
contractanta a retinut legat de aceasta cerinta, pe de o parte, faptul ca
au fost depuse fisele tehnice pentru corpurile de iluminat, iar pe de alta
parte, declaratia privind garantia acordata de 5 ani (60 de luni) prin care
sunt insusite caracteristicile tehnice si functionale ale aparatelor de
iluminat solicitate.
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Consiliul retine ca fisele tehnice sunt semnate de ......... SRL in
calitate de producator si ofertant, iar in Fisa tehnica nr. 1, reprezentand
Fise tehnice corpuri de iluminat este mentionat faptul ca durata de
functionare a aparatelor de iluminat este mai mare 60.000 ore de
functionare.

In cadrul propunerii tehnice a ......... SRL, pag. 102, la detaliile
tehnice ale aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri (mai multe modele),
este indicata fiabilitatea 60.000 de ore si o garantie de minim 5 ani.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a ......... SRL, la pag.
103, se afla Declaratia privind caracteristicile tehnice si functionale ale
aparatelor de iluminat, in care aceasta declara ca este producator de
aparate de iluminat, precizeaza licenta si certificatul de conformitate
detinute, si isi asuma caracteristicile tehnice si functionale ale aparatelor
de iluminat ofertate.

Prin urmare, durata de functionare de minim 60.000 de ore, cu
mentinerea fluxului luminos, solicitata a fi asumata de producator si
ofertant a fost apreciata in mod corect de catre autoritatea contractanta
ca a fost indeplinita.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca
sunt legate de graficul Gantt depus de ......... SRL, contestatoarea
consideradnd ca nu respecta cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Pentru a sustine afirmatiile sale contestatoarea se raporteaza la
prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini potrivit carora:

- fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va include urmdatoarele
sectiuni si totodata va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei, in caietul de sarcini general al achizitiei cat si in
documentatia tehnica (DALI): ... 2. Programul rezumativ si programul de
lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate) ... 4. Personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului.

- caiet de sarcini, cap. 7.2 Cerinte minime pentru “Lucrarile de executie”:

... Durata de realizare si etapele principale de realizare a investitiei:
durata de realizare a lucrarilor contractului este de 5 luni de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Se va atasa graficul Gant de realizare al investitiei cu indicarea
clara a drumului critic, calculul si prezentarea rezervelor de timp;
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- caiet de sarcini, cap. 7.5.2.2 Cerinte minime privind dotarile cu utilaje
specifice de lucru:

Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice resursele
tehnice pe care le vor utiliza pentru executarea contractului, in corelare
cu graficul de executie a contractului;

- caiet de sarcini, cap. 7.7 Timpii de executie:

... Durata de realizare a investitiei este de 5 luni de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor. Fiecare ofertant va prezenta graficul de
executie GANT detaliat pe etape de lucru, determinarea si indicarea in
clar a drumului critic si calculul timpilor de rezerva.

Legat de modul de indeplinire a acestor cerinte contestatoarea afirma ca
diagrama Gantt a asocierii reprezentata de ......... SRL contine resursele
umane propuse a fi utilizate, dar nu si pe cele tehnice.

Or, in cadrul propunerii tehnice, asa cum de altfel a retinut si
achizitoarea, se regasesc, alaturi de graficul Gantt, sub forma tabelarg,
Lista echipamentelor minim utilizate pentru prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnicd (Tabel 1) si Lista cu aplicatiile software
utilizate in activitatea de proiectare (Tabel 2), respectiv Detalierea
etapelor de proiectare (in documentul Program rezumativ si program de
lucru), precum si Graficul fizic de realizare a investitiei (Formularul nr. 9)
ori Declaratia privind echipamentele, utilajele care se utilizeaza efectiv in
executia lucrarilor.

In aceste conditii, avand in vedere modul expres de prezentare a
resurselor tehnice si materiale defalcat pe etape, proiectare/executie,
raportat la gradul de complexitate al obiectului contractului si al
resurselor tehnice utilizate, Consiliul constata ca nu se poate considera ca
nu au fost indeplinite cerintele. Faptul ca graficul Gantt, in sine, nu
contine decat informatii legate de resursele umane, nu inseamna ca nu
au fost furnizate informatii legate de resursele tehnice care sa poata fi
considerate suficiente, respectiv ca ar putea fi ignorate celelalte
informatii din cuprinsul propunerii tehnice furnizate in acest scop.

Cum criticile autoarei contestatiei s-au rezumat doar la a afirma ca
din graful Gantt lipseste prezentare resurselor tehnice, fara a face vreo
apreciere cu privire la celelalte informatii existente in propunerea tehnica
a asocierii a carei oferta a fost criticata, respectiv fara a arata de ce nu ar
fi suficiente acestea, Consiliul apreciaza ca este intemeiata decizia
autoritatii contractante de a accepta ca documentele depuse atesta
alocarea resurselor tehnice pe fiecare etapa in sine.

Faptul ca resursele tehnice sunt evidentiate separat din punct de
vedere al ancérji si nu in grafic nu poate determina neconformitatea
ofertei criticate. In fapt, solicitarea expresa din acest punct de vedere din
caietul de sarcini este de prezentare de catre ofertanti in cadrul ofertei
tehnice a resurselor tehnice pe care le vor utiliza pentru executarea
contractului, in corelare cu graficul de executie a contractului, iar
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contestatoarea nu a aratat niciun motiv pentru care asocierea nu ar fi
corelat resursele tehnice alocate contractului cu graficul de executie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata criticile
contestatoarei din acest punct de vedere.

Urmatorul set de critici se constata a fi legat de faptul ca nu ar fi
respectate termenele de obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor.

In realitate, petenta sustine ca graficul prezentat de asocierea
reprezentata de ......... SRL nu subliniaza toate etapele de lucru fiind
succint prezentat.

Or, legat de graficul Gantt, achizitoarea a stabilit nivelul de detaliere
in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, |a
necesitatea indicarii activitatilor principale si secundare.

Din analiza ofertei asocierii se constata ca pe langa graficul Gantt si
Graficul fizic de realizare a investitiei, la pagina 17, se mentioneaza
tocmai informatiile considerate lipsa de contestatoare, ca rezultat
asteptat al prestarii serviciilor de proiectare, respectiv:

a) elaborarea documentatiilor necesare/PAC solicitate prin certificatul de
urbanism, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si realizarea
tuturor demersurilor pentru obtinerea respectivelor avize, acorduri si
autorizatii sa fie realizata in termen de maxim 10 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a serviciilor de proiectare;

b) elaborarea PAC cu luarea in considerare a completarilor si observatiilor
solicitate de avizatori sa fie efectuata in termen de maxim 10 zile de la
obtinerea avizelor;

c) verificarea PAC de catre verificatorul de proiecte sa fie indeplinita in
termen de maxim 3 zile de la predarea PAC; si

d) obtinerea autorizatiei de construire sa fie realizata in termen de
maxim 7 zile de la data finalizarii verificarii PAC de catre verificatorul de
proiecte.

In aceste conditii sustinerile contestatoarei cu privire termenele
asumate pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, elaborare
PAC, verificarea PAC, obtinerea autorizatiei de construire sunt
neintemeiate, iar decizia autoritatii contractante de a considera
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire din acest punct de vedere,
de catre oferta asocierii, indreptatita.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul are in vedere ca sunt
legate de calculele luminotehnice, autoarea contestatiei afirmand ca nu
sunt semnate de un specialist in iluminat cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, cap. 7.1 - Cerinte minime pentru “Proiectele luminotehnice”:
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Calculele luminotehnice vor fi prezentate autoritatii contractante in
format tiparit incarcat online. Calculele luminotehnice intocmite pentru
fiecare situatie martor solicitata, vor fi semnate de un specialist in
iluminat, cod COR 214237 sau echivalent.

Aceste calcule se regasesc in propunerea tehnica a asocierii in
discutie, la pag. 278-385, iar achizitoarea, prin adresa nr.
18173/23.06.2021, intrebarea nr. 5, a solicitat informatii legate de modul
de asigurare a serviciilor expertilor.

Prin raspunsul sau, nr. 1544/28.06.2021, ......... SRL a comunicat
personalul implicat, numindu-l printre altii pe Oproiu Vasile, angajat al
asociatului ..... SRL, specialist iluminat COR 214237, cum de altfel reiese

si din documentele aferente depuse pentru acesta in cadrul propunerii
tehnice (pag. 491 - Declaratie privind asigurarea cu personal minim de
specialitate, numarul si pregatirea acestora, pag. 514-516 - Certificat de
Absolvire nr. 40 din 21.02.2018 si Supliment descriptiv al certificatului in
care se evidentiaza COR 214237).

Din documentele transmise de achizitoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat ca, fiind demonstrata implicarea unui
specialist in iluminat COR 214237, iar calculele luminotehnice au fost
semnate de reprezentantul liderului asocierii, calculele luminotehnice sunt
insusite de persoana desemnata in acest scop (specialist in iluminat).

Din punct de vedere formal, Consiliul retine ca sustinerile
contestatoarei sunt indreptatite, in sensul in care calculele prezentate nu
sunt semnate de specialistul in iluminat desemnat. In acelasi timp,
Consiliul are in vedere faptul ca achizitoarea nu clarificat situatia
existenta, in sensul de a constata asumarea calculelor prezentate de
catre specialistul nominalizat.

Intr-adevar, lipsa in discutie nu poate determina in mod automat
respingerea ofertei asocierii reprezentata de ......... SRL ca neconforma,
insa pentru a fi consecventa propriilor prevederi din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a obtine macar
confirmarea supozitiilor sale.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca atasat cererii de
interventie, ......... SRL depune documente care atesta faptul ca
reprezentantul asocierii care a semnat documentele, Stancu Ioan, detine
Certificat de absolvire nr. 43/19.02.2018 si Suplimentul descriptiv al
acestuia, care atesta ca este specialist in iluminat COR 214237.

In acest conditii, raportat la modul de formulare a cerintei (calculele
luminotehnice sa fie semnate de un specialist in iluminat), orice solicitare
de clarificari ar fi de prisos, indeplinirea cerintei asa cum a fost formulata
fiind demonstrata.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect vor fi respinse ca lipsite de temei, calculele luminotehnice fiind
semnate de un specialist in iluminat COR 214237.

Pagina 33 din 56



Cat priveste jurisprudenta sa, Consiliul considera ca este eronat
invocata de contestatoare, fiind evident faptul ca nu este aplicabila in
speta, situatiile neputand fi comparate.

Legat de ultimul set de critici formulate de petenta, ele privesc o
presupusa lipsa a prezentarii fiselor tehnice acompaniate de desen,
fotocopii, foi de catalog sau alte documente, solicitare a caietului de
sarcini, cap. 7.2: Pentru toate componentele propuse a fi utilizate in
sistemul de iluminat public, ofertantii vor depune "Fise tehnice” ale
produsului, insotite de desene sau fotocopii, foi de catalog sau alte
documente convingatoare, in format A4, care sa descrie sau sa prezinte
produsul propus a fi utilizat in executia lucrarii. Descrierea
necorespunzatoare sau neconvingatoare a modului de executie a
lucrarilor de reabilitare a sistemului de iluminat public din ......... ,
judetul ......... , da dreptul autoritatii contractante sa declarare oferta in
cauza ca fiind neconforma.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii reprezentata de .........
SRL la pag. 70-98 pot fi identificate fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate si au fost prezentate informatii suplimentare legate de aparatele
de iluminat ori sau alte echipamente.

Conform sustinerilor contestatoarei pentru sistemul de telegestiune,
PC, monitor, cabinet rack si server proces, a fost depusa doar fisa tehnica
aferenta (Fisa tehnica nr. 2, 3, 4, 5 si 6) fara alte documente.

Autoritatea contractanta a considerat a fi suficiente informatiile
prezentate de asociere.

Cu toate acestea insa, contrar sustinerilor achizitoarei din punctul
de vedere la contestatie, Consiliul are in vedere ca modul de redactare a
cerintei nu face distinctie si nu se refera doar la lampile de iluminat, ci
toate componentele propuse a fi utilizate in sistemul de iluminat public.

Cu titlu de exemplu, pentru sistemul de telegestiune nu exista
prezentat niciun document care sa ateste respectarea cerintelor caietului
de sarcini, decat fisa tehnica, in care pentru multe din cerinte se specifica
DA, sau sunt prezentate anumite valori, dar nu a putut fi identificat vreun
document care sa le ateste, desi acesta include mai multe echipamente
ale caror specificatii trebuiau atestate.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura atat ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor depuse.

In aceste conditii se impune a stabili de catre autoritatea
contractanta daca aceste lipsuri pot fi suplinite pe calea solicitarii de
clarificari, fiind sustinute de alte informatii din oferta sau nu, obligatia sa
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fiind de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire in
totalitatea lor, astfel cum ea insasi le-a stabilit.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei din
acest punct de vedere, constatdnd necesitatea reluarii evaluarii ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, constatdnd caracterul incomplet al evaluarii ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia ......... SA si sa
anuleze raportului procedurii nr. 34686/17.11.2021 in partea ce priveste
oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, inclusiv adresele de comunicare a

rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC..... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
61745/ 25.11.2021, formulata de ......... SRL:

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 34873/18.11.2021, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila.

Conform acestei adrese, respingerea ofertei contestatoarei se
datoreaza faptului ca experienta similara, in totalitatea ei, se bazeaza pe
tertii sustinatori (SC GLOBAL ELIN SRL pentru servicii de proiectare si SC
..... SRL pentru executie lucrari), iar pentru a se considera indeplinita
cerinta acestia din urma ar presta/executa efectiv serviciile de proiectare
si executia lucrarilor, situatie ce impune declararea lor drept
subcontractanti sau asociati. DUAE depus in oferta nu contine astfel de
informatii, ori ca, macar in parte, contestatoarea ar asigura experienta
similara solicitata, iar raspunsul dat 1in aceasta privinta este
neconcludent.

In solutionarea contestatiei sunt retinute a fi relevante cele stabilite
de Consiliu prin decizia sa anterioara nr. 2245/C11/ 2383, 2409, 2411,
2492/08.10.2021, ramasa definitiva cu privire la oferta contestatoarei:

In ceea ce priveste oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ......... SRL, autoarea contestatiei invoca nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de stabilire a admisibilitatii acesteia.
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In acest sens, o primd serie de critici este formulatd cu privire
modul de indeplinire a experientei similare, fiind invocat faptul ca
ofertantul declarat castigator a invocat pentru dovedirea cerintelor
sustinerea tertului ..... SRL.

Referitor la acest aspect se constatd ca, prin adresa nr.
15351/26.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
SC......... SRL in sensul ca nu se regasesc in DUAE informatii referitoare
la participarea cu tertii sustindtori si asigurarea experientei similare,
respectiv prezentarea dovezii ca tertii sustinatori detin resursele invocate
ca elemente de sustinere, precum si ca ofertantul poate demonstra ca va
dispune efectiv de resursele tertilor. De asemenea, au fost solicitate
clarificari/completari ale documentelor prezentate de terti, precum si
informatii legate de tipul si cuantumul contractelor invocate pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similard, respectiv
precizari legate de ponderea de realizare din contractele prezentate.

Prin raspunsul sau, Inregistrat la achizitoare cu nr. 15666/
31.05.2021, ofertantul a precizat ca are terti sustinatori pentru
experienta similara atadt pentru executie, cat si pentru proiectare,
respectiv SC ..... SRL pentru lucrari si ..... SRL pentru proiectare,
declarati in SICAP, fiind completata partea lor de sustinere in DUAE
aferent grupului creat in acest sens in SICAP.

De asemenea, sunt prezentate informatii din angajamentul de
sustinere al tertilor sustinatori, respectiv personalul si utilajele detinute
de acestia. Totodata, au fost prezentate informatiile solicitate cu privire
la tipul si cuantumul contractelor invocate si ponderea de realizare din
contractele prezentate.

Conform procesului-verbal nr. 16232/04.06.2021, raspunsul primit
a fost considerat concludent.

Din cuprinsul contestatiei rezultd ca autoarea acesteia nu considera
documentele depuse in scopul dovedirii indeplinirii cerintei privind
experienta similara insuficiente, lipsind orice apreciere cu privrie la
continutul acestora, insa invoca faptul ca ofertantul ar fi trebuit sa
declarare subcontractant tertul sustinator ..... SRL.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi
legale, invocate de altfel si de contestatoare:
- art. 182 din Legea nr. 98/2016: (...)
- HG nr. 395/2021:

-art. 48 (...)

-art. 49 (...).
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Ca prim aspect, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta legat de modul de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara a fost formulata in sensul acestor prevederi
legale.

De asemenea, retine ca pe langa cele afirmate de ofertant in
raspunsul sau, atasat acestuia se regasesc documente emise de tertul
sustinator ..... SRL, inclusiv "Declaratie privind asigurarea cu personal de
specialitate” si copie dupd atestatele electricienilor nominalizati in
declaratie.

Nu in ultimul rdnd, se constata ca ofertantul a depus in oferta
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica al ..... SRL in care se
precizeaza conditiile de acordare a acestei sustineri, respectiv art. 182
alin. (4) - (5) din Lege nr. 98/2016.

Ori, alin. (5) al articolului indicat a fost abrogat prin OUG nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, justificarea
modificarii art. 182 alin. (2) este: (...).

In consecintd, devin relevante in solutionare prevederile art. 63
“Utilizarea capacitatilor altor entitati”, din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, potrivit carora:
(...).

Prin urmare, din interpretarea acestor prevederi rezultd ca tertul
sustinator nominalizat pentru indeplinirea criteriilor care vizeaza
“experienta profesionala relevanta” (experienta similara) trebuie sa
execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Cum ..... SRL asigura intreaga experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare, iar prestarea serviciilor de proiectare ar trebui
asigurata efectiv de tertul sustinator indicat, atunci, asa cum sustine si
contestatoarea acesta trebuia, in speta, declarat subcontractant.

Interpretarea Consiliului este sustinutad de cele retinute de CJUE in
cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z 0.0.:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitdti, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
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pe care il urmdaresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se aratad in considerentul (32) al
acesteia (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tind seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...)

37 In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca, desi
este liber sa stabileasca legaturi cu entitdtile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are
totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora,
care nu Ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29
Si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in Iimprejurari
deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract
determinat, capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul
nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

42 In spetd, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partner, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
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conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avdnd in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai dacad aceasta entitate terta
partICI;pc'? direct si personal la executarea acelui contract”.

In aceste conditii devine evident ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre
ofertantul SC ......... SRL in totalitatea ei pe baza experientei similare
detinute de ..... SRL nu putea avea loc decét daca acesta din urma ar
presta efectiv serviciile de proiectare. Ori pentru prestarea efectiva a
serviciilor de proiectare trebuia ca ..... SRL sa fie declarat subcontractant
sau asociat (situatie in care nu ar mai fi avut calitatea de tert sustinator).

Nefiind indeplinitda aceastda conditie, considerarea de catre
autoritatea contractantd ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita a fost facuta in mod eronat, criticile contestatoarei fiind
considerate intemeiate de Consiliu din acest punct de vedere.

Analizdnd cele invocate de petentd cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere faptul ca relativ la indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre un tert nedeclarat subcontractant, a stabilit
deja nelegalitatea admiterii unei astfel de oferte, motiv pentru care nu
vor fi analizate clarificarile suplimentare celei amintite adresate in
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legaturd cu acest subiect sau cu modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

In speta, Consiliul pronuntandu-se deja cu privire la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante din acest punct de vedere, devine
irelevanta orice analiza a contractelor depuse pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similard atat in ceea ce priveste
activitate de proiectare, cat si in ceea ce priveste activitate de executie.
Este irelevant faptul ca tertul sustinator privind experienta similara
pentru executie, respectiv ..... SRL a fost inlocuit cu ..... SRL, atat timp
cat nici ..... SRL si nici ..... SRL nu au calitatea de asociat sau
subcontractant, ci au fost declarati doar terti sustinatori.

Cele retinute cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara pentru activitatea de proiectare sunt incidente si in
ceea ce priveste experienta similara pentru executie, atat timp cat DUAE
depus in oferta de SC ......... SRL nu contine informatii ca experienta
similara proiectare sau executie ar fi asigurata, mdcar in parte, de
ofertant, iar prin raspunsul sdu inregistrat la achizitoare cu nr.
15666/31.05.2021, ofertantul a precizat expres ca are terti sustinatori
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara atat pentru
executie, cat si pentru proiectare (SC ..... SRL - lucrari, ..... SRL -
proiectare).

In aceste conditii, dat fiind stadiul in care se afla procedura de
atribuire, evaluare ofertelor, niciun alt operator economic nu mai poate
interveni in prestarea serviciilor asumate de SC ......... SRL, astfel ca
niciun alt operator economic nu mai poate fi declarat la acest moment
subcogtractant sau asociat.

In consecinta, nu poate fi luatd nicio masura care sa permita
ofertantului SC ......... SRL sa demonstreze indeplinirea experientei
similare solicitate. Ori cerinta nefiind indeplinita, devine evident ca devin
incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, si nu
declararea castigatoare a ofertei operatorului economic cum in mod
eronat a procedat autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive devine de prisos analiza celorlalte elemente
ale contestatiei prin care autoarea acesteia invoca alte motive de
nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei SC ......... SRL deoarece
cele constatate fac ca orice eventuala solicitare de clarificari suplimentara
referitoare la aceste aspecte sa fie de prisos, oferta acesteia neputénd fi
considerata oferta admisibila.

Avéand in vedere cele retinute, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere principale
din contestatia formulata de ..... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
26308/02.09.2021, inclusiv procesele-verbale emise pe parcursul
evaluarii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In aceste conditii este evident ca, in fapt, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa transpuna cele stabilite anterior de Consiliu

prin decizia sa, ramasa definitiva, cu privire la oferta SC ......... SRL.
Prin neatacarea celor stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta
SC ......... SRL, decizia a ramas definitiva, autoritatea contractanta fiind

obligata a relua evaluarea pe baza celor retinute prin considerentele
acestei decizii.

Or, Consiliul a stabilit, lipsit de echivoc ca, nu mai poate fi luata
nicio masura care sa permita SC ......... SRL sa demonstreze indeplinirea
experientei similare solicitate, respectiv ca cerinta privind experienta
similara nu a fost indeplinita. Cum cerinta nu a fost indeplinita, oferta
trebuia respinsa, fiind declarata in mod eronat castigatoare.

Cum asupra acestor aspecte criticate Consiliul s-a pronuntat prin
decizia sa anterioara ramasa definitiva, nu va fi reluata analiza facuta,
considerentele deciziei fiind edificatoare din acest punct de vedere.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei legate de caracterul
pretins eronat al deciziei achizitoarei, urmare a reevaluarii ofertei sale,
sunt lipsite de temei, motiv pentru care criticile contestatoarei legate de
nelegalitatea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa sunt

nefondate.
In ceea ce priveste oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, autoarea contestatiei invoca

nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de stabilire a admisibilitatii
acesteia, sens in care invoca faptul ca asocierea nu are capacitatea de a
desfasura activitatile de ignifugare si de instalare si intretinere a
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, nu a
declarat niciun subcontractant pentru executarea acestor lucrari, iar
costurile aferente acestor lucrari ar urma sa fie suportate integral de
ofertant.

In solutionarea contestatiei sunt retinute a fi relevante cele stabilite
de Consiliu prin decizia sa anterioara nr. decizia nr. 2245/C11/ 2383,
2409, 2411, 2492/08.10.2021, ramasa definitiva cu privire la oferta
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL din acest punct de vedere:

Astfel, prin adresa nr. 26475/06.09.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat asocierii ca oferta sa a fost respinsd ca inacceptabild si
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neconforma din punct de vedere financiar, detaliind motivele care au stat
la baza acestei decizii:

- cotarea unor lucrari de ignifugare, lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de
incendiu care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar
raspunsul la solicitarile de clarificari pe acest aspect este considerat
neconcludent;

- existenta unor neconcordante legate de cheltuielile conexe activitatii de
Organizare de santier, iar clarificarile referitoare la acest aspect sunt
considerate neconcludente.

In acest sens, prin comunicarea amintita este invocat raspunsul dat
de asociere la solicitarea privind cuantumul costurilor lucrarilor de
ignifugare, lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu si precizarea
capitolului in care au fost incadrate aceste costuri.

Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 1841/28.07.2021, la adresa
de solicitare de clarificari ~a  autoritatii  contractante  nr.
22069/27.07.2021, pct. 2, contestatoarea a precizat faptul ca aceste
lucrari se vor executa in camera unde vor fi montate cabinetul rack 197,
serverul de proces etc, aceste lucrari fiind: ignifugare trecere prin zid
cabluri de alimentare server, realizare sistem de alarmare si alertare in
caz de incendiu in camera de amplasare a serverului, iar costurile de
realizare pentru aceste lucrari sunt incluse in capitolul "Constructii si
instalatii”, fiind de 2.950 lei, fara TVA.

In "Raportul de specialitate nr. 4”, intocmit de expertul cooptat
PROEX INSTAL CONSULTING SRL, nr. 30/03.08.2021, preluate identic in
procesul-verbal de evaluare nr. 23174/04.08.2021, raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire (actele
atacate de contestatoare), s-au retinut urmdatoarele:

"Aceste lucrari nu au fost solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, prin asumarea executiei si a costurilor
acestora ati prevazut o suma de 2950 lei inclusa in capitolul Constructii si
instalatii. Ori aceasta suma este o suma neeligibila, iar introducerea
acesteia in devizul general de lucrari ar induce respingerea proiectului de
catre autoritatile competente.

Pentru lucrarile de ignifugare trecere prin zid cabluri de alimentare server
- ofertantul nu le-a descris, nu a explicat cum va trece cablurile, nu a
explicat ce fel de ziduri sunt, nu a explicat care sunt costurile pentru
aceste operatii.
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Pentru lucrarile de realizare a sistemului de alarmare si alertare in caz de
incendiu in camera de amplasare server, ofertantul nu explica care sunt
costurile acestor operatii.

Mentionam ca ofertantul nu avea cum sa stie in ce camera se vor
amplasa aceste echipamente (nu a vizitat amplasamentul), daca aceasta
camera este prevazuta sau nu cu aceste sisteme de alarmare.

Suma in valoare de 2950 lei, fara TVA, este invocatad de ofertant pentru
ambele lucrari.

In documentatia de atribuire, in documentatia DALI, in caietul de sarcini
si in fisa de date nu sunt mentionate a se executa in cadrul achizitiei
astfel de lucrari.

Deci lucrarile de mai sus nu fac obiectul contractului.

Cum ofertantul a mentionat prin raspunsul dat ca valoarea acestor lucrari
ce le va executa si au fost introduse in oferta la capitolul Constructii si
instalatii si cum aceste lucrari nu fac parte din achizitie, atunci oferta
depusa nu este reald. Introducerea acestor sume in oferta financiara duc
la modificarea continutului propunerii financiare”.

Legat de cele mentionate mai sus contestatoarea invoca faptul ca in
discutie este atribuire unui contract de proiectare si executie, oferta fiind
intocmita in baza experientei proprii in materie. De asemenea, invoca
faptul ca doar prin proiectare vor fi stabilite lucrarile necesare de catre
proiectantul de specialitate, cu mentiunea ca in DALI nu sunt prevazute
toate lucrarile si activitatile cu detaliile de executie. Totodata, precizeaza
ca in baza propriei experiente a prevazut lucrari de ignifugare pentru
trecerea cablurilor ce vor alimenta noile echipamente ale sistemului de
telegestiune, lucrdri necesare pentru protectia instalatiilor si
echipamentelor Iimpotriva incendiului, distrugerea lor atragand
nefunctionalitatea sistemului de telegestiune.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul determina caracterul
eronat al deciziei autoritatii contractante din acest punct de vedere.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca propunerea tehnica a
asocierii a fost declarata conforma, iar solicitarea de clarificari in discutie
se refera la precizarea cuantumului acestor lucrari, farda a exista vreo
referintd legata de necesitatea defalcarii lor pe elemente componente.
Mai mult decat atat, solicitarea amintita privea doar costul lor, iar
cerintele documentatiei de atribuire, formularele puse la dispozitie, nu
cuprind solicitari legate de detalierea lucrarilor pana la nivelul invocat in
motivarea deciziei de respingere. In acest sens sunt apreciate ca fiind
lipsite de relevanta in solutionare si in motivarea deciziei de respingere a
ofertei pentru acest motiv, cele retinute cu privire la faptul ca nu ar fi
descris aceste lucrari de ignifugare ori modalitatea de trecere a cablurilor
ori precizarea tipului de ziduri, respectiv costurile aferente acestor
activitati.
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De asemenea, valoarea acestor lucrari, de 2.950 lei, raportat atat
la valoarea estimata (4.733.650,00 lei), cat si la valoarea ofertata de
asociere (3.647.125 lei) este nesemnificativa.

Faptul invocat de achizitoare ca ofertantul nu stie in ce camera se
vor amplasa echipamentele este irelevant la acest moment din punct de
vedere al costurilor tocmai pentru ca obiectul contractului il constituie
inclusiv activitatea de proiectare. De asemenea, pentru determinarea
conformitatii ofertei este irelevant faptul ca ofertantul nu stie daca
respectiva camera a eghipamentelor este prevazuta sau nu cu aceste
sisteme de alarmare. In cazul existentei unei astfel de dotari trebuia
precizat expres acest lucru in documentatia de atribuire. Nu poate fi
imputat ofertantului ca a inclus, in baza propriei experiente, pentru un
contract care are ca obiect inclusiv realizarea proiectarii, toate
elementele considerate necesare.

Este considerata eronata si aprecierea achizitoarei legata de faptul
cd introducerea acestor lucrdri la capitolul Constructii si instalatii
determina faptul ca oferta nu ar fi una reala pentru ca nu fac obiectul
achizitiei. Aprecierea Consiliului nu este determinatd doar de faptul ca
valoarea lor este nesemnificativa, ci de faptul ca, in urma proiectarii si a
situatiei existente proiectantul va determina efectiv necesitatea sau nu a
realizarii lor.

Mai mult decat atat, Consiliul nu a putut identifica motivele pentru
care achizitoare a considerat ca, in discutie ar fi o modificare a propunerii
financiare atat timp cat modul de intocmire al propunerii financiare nu
cuprindea un astfel de nivel de detaliere care sa necesite precizarea
includerii unor astfel de lucrari, nesemnificative atat din punct de vedere
al obiectului contractului, cat si valoric.

Nu in ultimul rdnd, Consiliul are in vedere ca in derularea
contractului autoritatea contractanta va avea in vedere achitarea
costurilor pentru activitatile, lucrarile efectiv prestate/executate, iar
introducerea in oferta a unor lucrari care este posibil sa nu fie realizate,
nu va necesita plata lor.

Includerea unor lucrari suplimentare, care nu sunt considerate
necesare, nu determind neconformitatea acelei oferte. In evaluarea
ofertelor, daca considera neapadrat necesar, achizitoarea eventual poate
lua in calcul valoarea ofertatda de asociere diminuatd cu costurile
lucrarilor in discutie, dar nu poate respinge o oferta pentru acest motiv.

Contrar aprecierii achizitoarei, ca cerinta este neindeplinita, in
discutie nu este indeplinirea vreunei cerinte. Din niciun document emis
de aceasta nu rezultd care este cerinta care nu a fost indeplinita prin
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cuprinderea in oferta a unor lucrari, cu valoare nesemnificativa, referitor
la care se sustine pe parcursul evaluarii ca nu ar fi necesare.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca este eronata/
disproportionata respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .....
SRL pentru acest motiv.

Prin urmare, din punct de vedere al costurilor acestor lucrari,
posibilitatea cuprinderii lor in propunerea financiara, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva. Consiliul a
analizat oferta asocierii doar prin raportare la criticile aduse, nefiind
extinsa aria de investigare dincolo de acestea.

Astfel, este necesar a stabili, masura in care se impunea efectuarea
altor verificari de catre autoritate contractanta.

Or, acceptand necesitatea realizarii unor astfel de activitati, se
impunea a fi stabilit de catre autoritatea contractanta posibilitatea
efectuarii licite a lor de catre asociere.

Prin raspunsul nr. 1841/28.07.2021, la adresa de solicitare de
clarificari a autoritatii contractante nr. 22069/27.07.2021, pct. 2,
asocierea a precizat faptul ca lucrarile in discutie (ignifugare trecere prin
zid cabluri de alimentare server, realizare sistem de alarmare si alertare
in caz de incendiu in camera de amplasare a serverului) se vor executa in
camera unde vor fi montate cabinetul rack 19", serverul de proces etc.

Astfel, necesitatea executarii lor de catre asociere nu poate fi pusa
in discutie, aceasta asumandu-si faptul ca introducerea lor a fost
determinata de propria sa experienta.

Contestatoarea sustine ca astfel de lucrari trebuie realizate de
persoane fizice si juridice autorizate in acest sens, conform dispozitiilor
Ordinului ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, coroborat cu Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.

Trebuie avut in vedere ca metodologie de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor este clar
stabilita de ordinul amintit:

(1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de
autorizare a persoanelor ce efectueazd Iucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:

a) proiec sisteme s ins d semna
al s aler incazd inc

b) ins s int sisteme s ins d
semna al s aler incazd inc

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;
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d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;
f) termoprotectie cu produse de torcretare;
g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

Jj) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Rezulta, din cele expuse mai inainte, ca achizitoarea trebuia sa
determine cine va realiza aceste lucrari, dat fiind faptul ca ele pot fi
realizate doar de catre operatori economici autorizati.

Conform sustinerilor contestatoarei, deoarece membrii asocierii a
carei oferta fost declarata castigatoare nu detin astfel de autorizari, doar
un subcontractant ar putea sa le realizeze licit.

De asemenea, este de retinut, cum de altfel sustine si
contestatoarea, ca in DUAE depus de fiecare dintre membrii asocierii nu
este declarat vreun subcontractant.

In acelasi timp, achizitoarea prin punctul de vedere la contestatie,
sustine ca ofertantul nu avea obligatia de a declara un subcontractant
autorizat sa execute astfel de lucrari la acest moment, sens in care
invoca dispozitiile art. 219 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de
achizitie publica, in conditiile art. 221.

Consiliul considera ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in speta
deoarece lucrarile in discutie sunt cunoscute si asumate de asociere prin
oferta depusa, iar procedura de atribuire nu este finalizata, astfel ca nu
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pot fi luate in considerare prevederi legale aplicabile in faza de derulare a
contractului.

Posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor legale referitoare la
propunerea de noi subcontractanti pe parcursul derularii contractului de
achizitie publica, reglementate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016, nu este
de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale vizand desfasurarea
procedurii de atribuire a contractului, declararea subcontractantilor la
ofertare si verificarile pe care autoritatea contractanta este tinuta sa le
realizeze in etapa de evaluare a ofertelor primite. Posibilitatea legala de
propunere a unor noi subcontractanti pe parcursul executarii contractului
reprezintda o exceptie ce nu poate fi transformata in regula ce permite
ofertarea fara respectarea tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei
de atribuire, si a dispozitilor legale ce stabilesc definitia
subcontractantului si regulile aplicabile acestuia, pe considerentul
acoperirii ulterioare, in executia contractului, a situatiilor ce implica
realizarea unor activitati ce tin de obiectul achizitiei de catre terte
persoane, care detin calitatea de subcontractanti, potrivit legii.

In acest context, devine relevanta definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016:
subcontractant orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Trebuie subliniata si definitia operatorului economic, regasita la art.
3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, ca fiind orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua

ori mai multe dintre aceste entitati, c¢ o in mod | p piat
execu d Iu furniz d produs o p d
servic

Drept urmare, o analiza reala a spetei trebuie sa aiba in vedere ca
pentru a putea presta astfel de servicii/executa astfel de lucrari,
asocierea trebuie sa fie in masura sa dovedeasca ca poate face in mod
licit acest lucru, la momentul depunerii ofertei.

Chiar daca prin caietul de sarcini nu au fost solicitate astfel de
lucrari, asocierea ofertanta sustine ca le-a ofertat pentru ca sunt
necesare, astfel ca se impune si sa dovedeasca faptul ca este in masura
sa o poate face.

In consecinta, activitatile in discutie considerate a fi necesare de
catre ofertant nu pot fi realizate in mod licit decat de catre persoane
autorizate in acest sens, context in care atribuirea legala a contractului
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de achizitie publica impune inclusiv verificarea indeplinirii conditiilor
aferente de catre respectiva asociere.

A interpreta contrar, este neindicat, nefiind de dorit pentru
autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitie publica unor
entitati care nu indeplinesc toate conditiile legale specifice considerate
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului de catre ofertanti.
Scopul derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica nu este acela al incheierii lui in orice conditii, ci al atribuirii in
conditii de legalitate, atat a etapei de stabilire a castigatorului, cat si a
celei de executare efectiva a prestatiilor la care cele doua parti
semnatare se obliga.

Daca asocierea nu poate presta astfel de activitati, atunci devine
evident faptul ca se impunea declararea unui subcontractant care sa o
poata face, asocierea fiind cea care a stabilit necesitatea derularii lor pe
baza propriei experiente. In situatiile in care se impune declararea unui
subcontractant legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc faptul ca sunt
necesare a fi respectate anumite conditii la art. 170 ori 193 din Legea nr.
98.2016

Din actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor
si depuse la dosarul cauzei, se poate observa nu numai ca aceasta
chestiune nu a facut obiectul vreunei clarificari cu o asocierea declarata
castigatoare, dar prin punctul de vedere la contestatie chiar se sustine,
eronat, ca nu ar fi necesara.

Contravaloarea acestor activitati este lipsita de relevanta fiind de
datoria ofertantilor sa demonstreze ca pot realiza licit activitatile asumate
prin oferta lor.

Subcontractarea unei parti a contractului se impune atunci cand
ofertantul nu poate asigura realizarea lor. Subcontractarea nu este o
cerinta pe care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de specificul
procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se califica
astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi
ignorata. De asemenea, nu se identifica in legislatie texte care sa
conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea partii din
contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din definitia
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezultand ca
simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din contractul de
achizitie publica, atrage calitatea de subcontractant a oricarui operator
economic care nu este parte a contractului, dar care este implicat astfel
in realizarea lui. Trebuie observat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa
califice subcontractantul si in functie de intinderea prestatiilor sale, ar fi
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impus un prag valoric, cantitativ ori de alt fel, in functie de care
subcontractarea sa fie considerata astfel, sau sa ramana o simpla
prestare/furnizare fara nicio consecinta in incidenta regulilor si conditiilor
legale referitoare la subcontractare.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa cum
este cazul in prezenta spetd, ca nu poate realiza o parte din activitatile
care fac parte din obiectul contractului de achizitie decat prin intermediul
unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa indice
subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu justifica,
intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care legea le
impune subcontractantului stiut la momentul ofertarii, doar pe
considerentul, eronat si nelegal invocat, al posibilitatii declararii de noi
subcontractanti pe parcursul derularii contractului cum invoca
achizitoarea. Este evident, ca, raportat la intreaga reglementare in
materie, legiuitorul a instituit regula declararii subcontractantilor
cunoscuti de la momentul ofertarii, interventia unora noi pe parcursul
executarii contractului fiind rezultatul unor situatii aparute in derularea
contractului si care nu au putut fi cunoscute ori prevazute de la
momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel, de stricta interpretare si

aplicare.
Drept urmare, se constata ca achizitoarea nu a realizat o evaluare
completa si temeinica a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL din

perspectiva modului de realizarea a activitatilor in discutie sustinute de
asociere ca fiind necesare.

In consecinta, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in
privinta castigatoarei acestei proceduri de atribuire.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din
urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

« Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al contractului
din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
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contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustindtori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detinand unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte importanta din
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea ofertei
prin raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul organizarii
procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract, raportat la
obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform cerintelor
impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati
conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeazd a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in care
ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste resurse,
in limitele unor contracte de subcontractare sau conventii/angajamente
incheiate cu tert/i sustinatori astfel incidt autoritatea contractanta sa
dispuna de suficiente garantii pentru a se asigura de finalizarea executarii
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inclusiv a contractelor subsecvente pentru activitatea de prestare a
serviciilor de mentenanta pe o perioada de 5 ani, nefiind exclusa
posibilitatea detinerii acestor unitati de service chiar de catre membrii
asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct Ilucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rand, cel mai important este ca autoritatea
contractanta este indrituitda sa ii solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urmand ca in cazul in care
rezultd ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractantd sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului - o singurd data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

JAstfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
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impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In cazul in care tertele persoane detin atestate sau
autorizatii si vor realiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de
sarcini, subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
mentionate dovezile care probeaza cerintele, constituind o
cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, raméne sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avadnd insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”

- Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

LInterpretand aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori, necesare
pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea scopului
presupune ca ofertantul sa probeze la momentul depunerii ofertei
ca este in masura sa realizeze o astfel de documentatie, fie personal,
fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a
indica in oferta sa, probdand totodata ca fie el fie tertul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare
eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord
cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei - autoritate
contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca ofertantul sa dovedeasca modalitatea in care vor
obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 arata expres ca serviciile de
proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
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utilitati existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in
modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce
nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.”

In aceste conditii se impune clarificarea modului de realizare a
activitatilor in discutie, dat fiind ca nu a putut fi identificata desemnarea
unui subcontractant in acest scop ori alte documente care sa releve
capacitate de executare a acestora, motiv pentru care va admite
contestatia din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile formulate referitor la oferta depusa

de ......... SA, se constatda ca sunt rezultatul aprecierii autoarei
contestatiei ca aceasta oferta a fost declarata in mod nelegal admisibila.
Astfel, petenta afirma ca ......... SA nu si-ar fi prelungit valabilitatea

ofertei si a garantiei de participare pana la 30.09.2021 si ca ar fi corecta
respingerea ofertei acesteia conform raportului procedurii de atribuire
26308 din 02.09.2021.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in raportul procedurii de
atribuire nr. 26308/02.09.2021, oferta ......... SA a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul II, iar prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta oferta,
rezultatul evaluarii acestei oferte de catre achizitoare ramanand
neschimbat.

Prin urmare, sustinerile sale legate de faptul ca ar fi fost declarata

anterior oferta ......... SA inacceptabila sunt lipsite de temei.
Lipsite de temei sunt considerate a fi si criticile contestatoarei
legate de corectitudinea respingerii ofertei ......... SA ca inacceptabila

pentru ca acest ofertant nu si-ar fi prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, in niciun document emis de autoritatea
contractanta urmare a evaluarii ofertelor nu a putut fi identificata in
astfel de masura.

Legat de sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta a
invocat in completarea la punctul de vedere nr. 28488/23.09.2021 faptul
ca respectivul ofertant nu ar fi raspuns pana la data limita stabilita
solicitarii de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare nu
a avut decat rol de instiintare a Consiliului fara a fi materializata in vreun
document emis pe cursul evaluarii, la acest moment constatandu-se ca
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oferta ......... SA si garantia de participare sunt valabile pana la
31.12.2021.

Astfel, oferta ......... SA nu a fost criticata in termenul legal de la
luarea la cunostinta despre existenta unei eventuale nereguli punctul de
vedere invocat fiind emis in data de 23.09.2021, in timp ce contestatia
de fata a fost transmisa in data de 24.11.2021, doua luni mai tarziu. De
asemenea, este de retinut ca aceasta oferta nu a fost reevaluata nici ca
urmare a deciziei Consiliului si nici din oficiu de catre achizitoare,
neexistand nicio dispozitie in acest sens.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei legate de oferta ......... SA.

De asemenea, avand in vedere cele retinute de Consiliu cu privire la
ofertele analizate, Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea
contestatoarei privind incidenta dispozitiilor de la art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la faptul ca ofertele nu pot fi comparate datorita modului
neuniform de adoptare a solutiilor conform celor afirmate de
contestatoare, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei face
doar afirmatii nefiind demonstrat faptul ca includerea unor lucrari
suplimentare afecteaza aplicarea criteriului de atribuire. Introducerea
unor astfel de lucrari, eventual, ar putea devine un dezavantaj al celui
care a considerat necesar acest lucru presupunand eventuale costuri
suplimentare, fara insa a afecta, in vreun fel, participarea altor ofertanti.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei nu se impune
luarea vreunei masuri de remediere din acest punct de vedere, asocierea
SC......... SRL - SC ..... SRL fiind responsabila de modul de intocmire a
ofertei, fapt care nu poate determina, in sine, anularea procedurii de
atribuire, masura extrema a carei incidenta este stabilita de legiuitor
lipsit de echivoc.

Cat priveste capatul de cerere formulat de ......... SRL de obligare a
"contestatoarei” la plata cheltuielilor efectuate reprezentand onorariu
avocatial, Consiliul constata ca nu au fost depuse documente care sa
ateste cuantumul acestora si dovada efectuarii lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa ......... SRL, respectiv capetele de cerere vizand
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desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL, si sa
anuleze raportului procedurii nr. 34686/17.11.2021 in partea ce priveste
oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ..... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate capetele de cerere vizand actele autoritatii contractante privind

ofertele depuse de ......... SRL si de ......... SA.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a “contestatoarei” la

plata onorariu avocat, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind cuantumul,
detalierea si dovada efectuarii lor.

Fiind admise contestatiile in ceea ce priveste oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie finregistrate la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021 i
63349/07.12.2021, formulate de SC ......... SRL si le va respinge.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor ocazionate de depunerea celor doua
contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de ......... SA si, in parte, pe
cea depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL -
SC..... SRL.
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Respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia .........
SRL, vizand actele autoritatii contractante privind ofertele depuse
de ......... SRL si de ......... SA.

Incuviinteaza 1in principiu cererile de interventie depuse de
SC......... SRL si le respinge.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare si cererea SC ......... SRL de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 54 pagini.
Redactata practicaua deciziei vveues
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