In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..... , impotriva
deciziei de anulare a procedurii ..., formalizata prin anuntul de anulare
nr. ..., dispusa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea deciziei de anulare a procedurii ..., formalizata prin
anuntul ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator (contestatorul);

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia de anulare a procedurii ..., formalizata
prin anuntul de anulare nr. ..., dispusa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, anularea procedurii a fost nelegala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., organizatoarea procedurii a invocat exceptia
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tardivitatii formularii contestatiei intrucat ... a luat la cunostinta de actul
atacat in ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca tardiva, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr.
101/2016, opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ...., contestatorul a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii ca neintemeiata si continuarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe fond intrucat contestatia a fost depusa la CNSC in
termenul legal (...), cautiunea a fost constituita la ..., iar autoritatea
contractanta a fost, in fapt, informata la timp de existenta contestatiei
prin notificarea Consiliului.

... a constituit cautiunea in cuantum de . ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite .....

Prin anuntul de anulare nr. ...postat in SEAP la data de ..., a fost
comunicata decizia de anulare a procedurii, de forma:

Decizie a cumparatorului din cauza schimbarii nevoilor. Anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva acestei decizii, ... a depus contestatia de fata.

Prealabil analizei temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul, in
raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
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cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca, in discutie, este
atribuirea unui contract de lucrari (cap. I1I.1.3 - Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de .... lei (cap. II.1.5 -
Valoarea totala estimata din acelasi anunt), motiv pentru care stabileste
ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la
care se va face raportarea este cel reglementat de_art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 [(1)Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor
a caror valoare estimatd, fara TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicéd/acordurile-cadru de lucrari. ].

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul Tn vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de

achizitie publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atit Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauzg,
contestatia indreptata impotriva anuntului de anulare a procedurii postat
in SEAP sub nr. ..., trebuia sa fie inaintata atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, pana cel tarziu marti ...., inclusiv, demersul din
data de .... cand a fost transmisa, prin e-mail, contestatia catre Consiliu,
fiind unul tardiv.

Se retine ca termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are
in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat Tn nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.
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In cazul analizat, dat fiind cd valoarea estimatd a acordului-cadru
este sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, aplicabil prin raportare la tipul contractului ce urmeaza a fi
atribuit - de lucrari, termenul procedural de contestare a actului pretins
nelegal era de 7 zile calendaristice, iar, raportat la modalitatea de calcul
al termenului reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante — anuntul de anulare a procedurii publicat la data
de ....

Fiind un termen legal, ... avea obligatia de a cunoaste caile de atac
si termenele de promovare a lor, precizate de dispozitiile Legii nr.
101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora
apartinand exclusiv contestatorului.

Argumentele contestatorului nu pot fi retinute, deoarece, cum s-a
aratat deja, termenul de contestare este unul de decadere din drept care
nu cunoaste exceptii. Nicdieri nu se prevede ca termenul de 7 zile de
promovare a cdii de atac a contestatiei este supus suspendarii sau
intreruperii.

Autoritatea contractanta a mentionat in anuntul de anulare nr. ....
motivul care a condus la adoptarea acestei decizii, respectiv Decizie a
cumparatorului din cauza schimbarii nevoilor, indicat si de contestator in
solicitarea sa de clarificari, astfel ca aprecierea contestatorului asupra
insuficientei motivarii acestuia nu este de natura a conduce la prorogarea
momentului de incepere a curgerii termenului de contestare.

Prin urmare, revenea contestatorului obligatia, daca se considera
nelamurit asupra motivului de anulare a procedurii si dorea o detaliere
mai in amanunt a acestuia, de a manifesta un comportament diligent
care sa-i fi permis obtinerea tuturor informatiilor considerate necesare in
termenul legal de formulare a contestatiei astfel incat demersul sau sa
nu fie afectat de decadere.

Or, din chiar spusele contestatorului rezulta ca abia in a sasea zi a
termenului legal de 7 zile in care avea deschisa calea de atac a
contestatiei, a inteles sa solicite detalierea pe care a considerat-o
necesara, culpa promovarii tardive a demersului de fata revenindu-i in
totalitate.

In interpretarea contestatorului ar insemna ca termenul de
depunere a contestatiei sa fie lasat la latitudinea sa, anume momentul
cand acesta incepe sa curga sa depinda de momentul cand autorul
demersului intelege sa solicite autoritatii contractante anumite informatii
apreciate de el ca necesare. Nimic nu impiedica contestatorul sa
formuleze contestatia in interiorul termenului legal si sa o completeze
ulterior daca aprecia necesar.

Date fiind acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
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de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ....

Cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in
baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu s-a
dovedit culpa procesuala a autoritatii contractante, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, si pe cale de consecintag,
respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..... ca tardiva.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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