In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 02.03.2023 ora 11:49, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...,
si depusa la serviciul de curierat rapid ... in data de 02.03.2023
(AWB: ...), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ...
din data de .., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari (proiectare si executare), avand ca obiect
»,Servicii de proiectare: Documentatie Tehnica in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire (DTAC), asistentd tehnica din partea
proiectantului, Proiect Tehnic + Detalii de Executie (PT+DE) si executie
lucrari la obiectivul de investitii «...»”, cod CPV principal 45111291-4
Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei nr. ... din data de ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii ...SRL — ... SRL - ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 47708 din data de 23.02.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea propunerii

Pagina 1 din 14



financiare a asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL, continuarea procesului de
evaluare a ofertelor si atribuirea contractului de achizitie publica;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ... din data de .., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din data de ..., asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL, in calitate de
ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari
(proiectare si executare), avand ca obiect ,Servicii de proiectare:
Documentatie Tehnica in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire
(DTAC), asistenta tehnica din partea proiectantului, Proiect Tehnic +
Detalii de Executie (PT+DE) si executie lucrari la obiectivul de investitii
«...»”, initiata in data de 20.12.2022 prin transmiterea spre publicare in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ... a fost publicat in SEAP in data de 20.12.2022.

In continutul contestatiei sale, ...SRL critica respingerea ofertei
asocierii ...SRL — ... SRL - ... SRL ca inacceptabila.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si urmatoarele
precizari:

Pagina 2 din 14



In etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ..., comisia de
evaluarea i-a solicitat clarificarea care a vizat aspecte ale propunerii
financiare prezentate: ,Din analiza documentului lista de preturi
forfetare - unitar din cadrul propunerii financiare depuse, comisia de
evaluare a constatat existenta unor erori aritmetice, altfel: din inmultirea
preturilor unitare cu cantitatile declarate nu reies valorile mentionate de
dumneavoastra in cadrul formularului. Clarificati acest aspect si
retransmiteti documentele revizuite in mod corespunzator”.

Fata de solicitarea mai sus mentionata, a raspuns prin adresa cu
nr. ..., adresa prin care a clarificat aspectul pus in discutie si anume
,comisia de evaluare a constatat existenta unor erori aritmetice”, astfel:

,Preturile ofertate sunt rezultate ca wurmare a introducerii
activitatilor intr-un program de devize ce lucreaza cu padna la 5 zecimale.
Astfel, avand in vedere cantitatile mari de lucrari, mentionam ca cifrele
rezultate dupa a doua zecimala produc diferente minore pe care le-am
remediat prin atasarea la prezenta a centralizatorului revizuit”, si a
transmis atasat centralizatorul.

Ulterior, comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de
clarificare prin adresa nr. ..., respectiv:

~Punctul 1: Din analiza documentului lista de preturi forfetare -
unitar .... pentru activitatea ,sistem supraveghere video" reiese un pret
unitar diferit fata de pretul unitar ofertat initial.

Clarificati ...”;

Punctul 2: Din inmultirea preturilor forfetare-unitare autoritatea
contractantd a retinut valoarea 13.441.468,40 lei, diferita fata de
valoarea formularului de oferta, respectiv 13.441.514,94 lei.

In acest sens a solicitat corelarea elementelor propunerii financiare
si refacerea calculelor aferente si retransmiterea documentelor revizuite
conform valorii reiesite din calculele autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu art. 134 alin.
(10) din HG 395/2016, va rugam sa precizati daca sunteti de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice constatate, in acest sens, retransmiteti
toate documentele revizuite, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente (formularul de oferta, lista de preturi forfetare, lista
de preturi forfetare - unitar, graficul fizic si valoric”.

Fata de aceasta ultima solicitare a comisiei de evaluare,
contestatoarea a raspuns prin adresa cu nr. 2410/14.02.2023, in
conformitate cu solicitarea in speta, precizand faptul ca pretul unitar
aferent activitatii ,sistem supraveghere video" difera cu 46,54 lei,
deoarece la completarea formularului operatorul a tehnoredactat
valoarea de 475.200,00 lei, in loc de valoarea corecta de 475.246,54 lei.

De asemenea, in raport cu solicitarea expresa a comisiei de
evaluare si anume: ,Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu
art. 134 alin (10) din HG 395/2016, va rugam sa precizati daca sunteti
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de acord cu indreptarea erorilor aritmetice constatate. In acest sens,
retransmiteti toate documentele revizuite, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente (formularul de oferta, lista de preturi
forfetare, lista de preturi forfetare - unitar, graficul fizic si valoric”.

Contestatoarea sustine ca a retransmis toate documentele revizuite
si a precizat ca este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
constatate.

Totodata mentioneaza si faptul ca la inmultirea preturilor forfetare
realizata de catre comisia de evaluare aferente solicitarii nr. 2, Comisia a
omis sa se raporteze la centralizatorul de preturi in forma revizuita
transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. ....

Contestatoarea apreciaza ca masura respingerii ofertei ca
inacceptabila, avand la baza motivele invocate in adresa nr. ..., este
excesiva, raportat la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016.

...SRL ilustreaza faptul ca tipul contractului de achizitie este
,Proiectare si Executie", unde modul de exprimare a pretului contractului
are la baza sume forfetare/globale care corespund pachetelor/
categoriilor de activitati, la nivel macro, aferente implementarii acestuia.
Conform acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un pret
forfetar/global (fix) sa realizeze toate operatiunile/serviciile si lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de autoritatea contractanta, la
nivelul de calitate si performanta impus de aceasta.

In cazul contractelor in care pretul total are la baza defalcarea pe
sume forfetare/globale, anexa la formularul de propunere financiara
trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale constructiei care
trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune
impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Lista de preturi a reprezentat baza formularului de propunere
financiara, ofertantii trebuind sa furnizeze preturi forfetare/globale
aferente fiecarei categorii de lucrari/activitate.

Contestatoarea precizeaza ca prin propunerea financiara a prevazut
doar preturi forfetare/globale aferente fiecarei categorii de lucrari/
activitate, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si nu
preturi unitare aferente listelor de cantitati.

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, avand in vedere
considerentele mai sus evocate, fata de speta prezenta, devin incidente
prevederile alin. (10), de unde rezulta ca oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, urmand
a se corecta implicit elementele propunerii financiare influentate de
aceste corecturi, precum si pretul total al ofertei.
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Mai mult, fata de afirmatia de mai sus, insasi comisia de evaluare a
constatat incidenta art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, prin adresa
nr. ....

...SRL reliefeaza faptul ca diferenta valorica constatata de comisia
de evaluare in lista de preturi prezentata este de 46,54 lei, reprezentand
0,0000028% din valoarea estimata a contractului
prevazutda in fisa de date a achizitiei, a fost explicitata de aceasta in
acord cu solicitarea de clarificare, transmisa de comisia de evaluare prin
adresa nr. 32666/13.02.2023 si a prezentat si forma revizuita a tuturor
documentelor puse in discutie de catre comisia de evaluare prin
solicitarile de clarificare transmise.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul tabelelor cu sume
forfetare pot aparea erori de zecimale sau de tehnoredactare ca urmare
a calculului riguros care include si cheltuieli pentru contributia
asiguratorie de munca, cheltuieli indirecte si profit conform prevederilor
legale in vigoare, erorile sunt in acest caz de forma si nu de fond avand
in vedere valoarea estimata a obiectivului de 16.558.887,35 lei fara TVA.

Totodata subliniaza ca fata de speta prezenta, devin incidente si
prevederile art. 134 alin. (9) din Legea 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii
financiare depuse de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL a constatat ca
nu reies valorile mentionate de ofertanta in cadrul formularului, iar prin
adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat ofertantei clarificari.

Contestatoarea, prin raspunsul transmis, a precizat ca a remediat
erorile din cadrul formularului.

In urma analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Din ,lista de preturi forfetare - unitar (revizuit)”, pentru
activitatea ,sistem supraveghere video" reiese un pret unitar diferit fata
de pretul unitar ofertat initial.

- Din inmultirea preturilor unitare cu cantitatile declarate in
documentul lista de preturi forfetare - unitar din cadrul propunerii
financiare depuse, reiese valoarea totala de 13.441.468,40 lei, diferita
de valoarea totala declarata pentru executia lucrarilor in formularul de
oferta depus si in documentele anexa acestuia, respectiv 13.441.514,94
lei.

Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a revenit si a solicitat
clarificari astfel:

»1. Din analiza documentului lista de preturi forfetare - unitar
(revizuit) transmis ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
..., pentru activitatea ,sistem supraveghere video" reiese un pret unitar
diferit fata de pretul unitar ofertat initial.

Clarificati acest aspect.
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2. Din inmultirea preturilor unitare cu cantitatile declarate in
documentul lista de preturi forfetare - unitar din cadrul propunerii
financiare depuse, reiese valoarea totala de 13.441.468,40 lei, diferita
de valoarea totala declarata pentru executia lucrarilor in formularul de
oferta depus si in documentele anexa acestuia, respectiv 13.441.514,94
lei

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu art. 134, alin.
(10) din HG 395/2016, va rugam sa precizati daca sunteti de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice constatate. In acest sens, retransmiteti
toate documentele revizuite, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente (formularul de oferta, lista de preturi forfetare, lista
de preturi forfetare — unitar, graficul fizic si valoric)."

Ofertantul a transmis clarificari si a mentionat ca toate
documentele atasate sunt corelate, asumate si a declarat ca este de
acord cu indreptarea erorilor aritmetice.

In urma analizarii propunerii financiare depuse si a rdspunsurilor
primite, ... a constatat urmatoarele:

Prin clarificarile transmise de comisia de evaluare, s-au solicitat
doar indreptarea erorilor aritmetice potrivit art. 134, alin. (10) din HG nr.
395/2016, respectiv calculul rezultat din inmultirea preturilor unitare cu
cantitatile declarate in documentul ,lista de preturi forfetare - unitar "
din cadrul propunerii financiare depuse.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul modifica
continutul propunerii financiare, respectiv modifica pretul unitar ofertat
initial pentru activitatea ,sistem supraveghere video" din cadrul
formularului lista preturilor forfetare - unitar".

Formularul ,lista preturilor forfetare - unitar", face parte din
propunerea financiara a ofertantului si reprezinta elementele ce au stat
la baza calculului valorii totale a executiei lucrarilor.

Astfel, modificarea realizatd de contestatoare in perioada de
evaluare a ofertei nu reprezinta o eroare aritmetica asa cum declara.

Mai mult, aceasta eroare nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca declaratiile contestatoarei
sunt contradictorii, respectiv:

1. prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., ofertantul
declara faptul ca ,preturile unitare sunt rezultate ca urmare a
introducerii activitatilor intr-un program de devize ce lucreaza cu pana la
5 zecimale. Astfel, avand in vedere cantitatile mari de lucrari,
mentionam ca cifrele rezultate dupa a doua zecimala produc diferente
minore pe care le-am remediat prin atasarea l|la prezenta a
centralizatorului revizuit".
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Dar prin centralizatorul revizuit contestatoarea a refacut calculele
aferente pentru toate categoriile de lucrari, pastrand preturile unitare
ofertate initial, mai putin pretul unitar ofertat initial pe care I-a modificat
astfel incat sa pastreze valoarea totala ofertata pentru executia
lucrarilor.

2. prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea
declara ca este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice si transmite
Jlista de preturi forfetare - unitar (revizuit)” prin care erorile aritmetice
au fost indreptate, prin inmultirea preturilor unitare ofertate initial cu
cantitatile aferente activitatilor, insa fara a indrepta si valoarea totala a
lucrarilor.

Prin formularul revizuit ofertantul a modificat pretul unitar ofertat
initial pentru activitatea ,sistem supraveghere video" astfel incat sa se
pastreze valoarea totala ofertata pentru executia lucrarilor.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Documentul finregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
reprezentat, printre altele, de dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de 20.12.2022, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari (proiectare si executare), avand ca obiect
,Servicii de proiectare: Documentatie Tehnica in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire (DTAC), asistenta tehnica din partea
proiectantului, Proiect Tehnic + Detalii de Executie (PT+DE) si executie
lucrari la obiectivul de investitii «...»”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 26.01.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 16.558.887,35
lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauzg,
asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... din data de ... (vol. II - fila 634 - dosarul
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achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor, oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6), (10) si
(11) din Normele metodologice deoarece prin raspunsul transmis la
solicitarile de clarificari, a modificat continutul propunerii financiare.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata céastigatoare este cea depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu o propunere financiara in valoare de 13.826.971,44 lei,
férd TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ... din data de ... (vol. II - fila 634 - dosarul achizitiei), ...SRL
formuleaza in termenul legal contestatia nr. ... din data de ..., pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. ... din data de ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila;
- anularea raportului procedurii nr. ... din data de ..., precum si a

tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ...SRL — ... SRL - ... SRL, continuarea procesului de
evaluare a ofertelor si atribuirea contractului de achizitie publica;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Analizand propunerea financiara prezentata de autoarea
contestatiei, Consiliul retine ca aceasta a depus dupa cum urmeaza

1. - Formularul Anexa 24 - Formular de oferta cu o propunere
financiara de 13.763.514,94 lei, fara TVA din care:

- 300.000,00 lei, fara TVA - Servicii de proiectare;

- 22.000,00 lei, fara TVA - Asistenta tehnica din partea
proiectantului;

- 13.441.514,94 lei, fara TVA - Executare lucrari;

2. - LISTA DE PRETURI FORFETARE pentru obiectivul de investitii
«...» cu urmatorul continut:

SERVICII DE PROIECTARE

Nr. | Denumirea serviciului in ordinea Valoare / PRETURI FORFETARE
crt. | realizarii (GLOBALE)
LEI FARA TVA
1 Proiectare, formata din: 322.000
1.1 | Documentatie Tehnica in vederea 300.000

obtinerii Autorizatiei de Construire
(OTAC) + Proiect Tehnic + Detalii de
Executie (PT+DE)
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1.2 | Asistenta tehnica din partea
proiectantului, pe toata perioada de

executie a lucrarilor

22.000

EXECUTIA DE LUCRARI

Nr. | Denumirea serviciului in ordinea
crt. | realizarii

Valoare / PRETURI FORFETARE
(GLOBALE)
LEI FARA TVA

13.307.315,53

1.1 | Executie lucrari
1.2 | Organizare de santier

134.199,41

TOTAL EXECUTIE LUCRARI:

13.441.514,94

TOTAL VALOARE OFERTA

13.763.514,94

(PROIECTARE+EXECUTIE LUCRARI):

3. - Lista preturi forfetare — unitar cu urmatorul continut:

Activitate Pret total UM Cantitate Pret
unitar
Suprafete carosabile 8.115.093,26 mp | 30.380,00| 267,12
Suprafete trotuare 1.244.654,28 mp [ 6.975,00 178,45
Bordura mare 599.804,06 m 6.270,00 95,66
Bordura mica 220.572,28 m 5.007,00 44,05
Spatii verzi cu gazon 477.928,44
Amenajare spatii verzi 290.991,02 mp | 14.836,00 19,61
Plantare copaci 159.215,20 buc 442,00 360,22
Taiere copaci si scoatere 27.722,22 buc 130,00 213,25
cioate
Dispozitive de 733.552,70
colectare/dirijare ape pluviale
Camine preluare ape 615.590,33 buc 151,00 4.076,76
Aducere la cota guri de 117.962,37 buc 127,00 928,84
scurgere
Retea de canalizare pluviala 513.203,95
Conducta racord guri de 263.259,04 m 1.530,00 172,06
scurgere, PVC DN160 SN8
Conducta colectoare 62.874,61 m 220,00 285,79
canalizare PVC DN315 SN8
C3min canalizare ape pluviale 79.756,72 buc 10,00 7.975,67
DN100OQO, capac carosabil
Provizorate 107.313,58 buc 9,00 11.923,73
Lucrari de semnalizare rutiera 139.953,09
Marcaje rutiere longitudinale 67.302,41 ps 9,00 7.478,05
si transversale
Indicatoare rutiere 54.259,77 ps 9,00 6.028,86
Semnalizare pe perioada 18.390,91 ps 9,00 2.043,43
executiei lucrarilor
Relocare stalpi electrici 536.043,42
Relocare stalpi lampadar 64.325,21 buc 54,00 1.191,21
Stalp de iluminat metalic 471.718,21 buc 33,00 14.294,49
echipat cu corpuri de iluminat
led
Camera supraveghere video 599.868,72
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Sistem supraveghere camera 475.200,00 buc 1,00 475.200,00
tehnica
Camere de supraveghere 124.668,72 buc 86,00 1.449,64
Zona amplasare pubele pentru 125.767,86 mp 850,00 147,96
gunoi
Organizare de santier 134.199,41
Demolare 873,47 smc 0,40 2.183,68
Total 13.441.514,94

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, prin adresa nr. ... din data de ... (vol. II - fila 514 -
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...SRL
- ... SRL — ... SRL, printre altele, urmatoarele clarificari:

»1. Din analiza documentului «lista de preturi forfetare — unitar»
din cadrul propunerii financiare depuse, comisia de evaluare a constatat
existenta unor erori aritmetice, astfel: din inmultirea preturilor unitare
cu cantitatile declarate nu reies valorile mentionate de dumneavoastra in
cadrul formularului.

Clarificati acest aspect si retransmiteti documentele revizuite in
mod corespunzator.”

Asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL raspunde prin adresa nr. 2404
din data de 10.02.2023 (vol. II - fila 529 - dosarul achizitiei) astfel:
Preturile ofertate sunt rezultate ca urmare a introducerii activitatilor intr-
un program de devize ce lucreaza cu pana la 5 zecimale. Astfel, avand in
vedere cantitatile mari de lucrdri, mentionam ca cifrele rezultate dupa a
doua zecimald produc diferente minore pe care le-am remediat prin
atasarea la prezenta a centralizatorului revizuit, atasand, printre altele
dupa cum urmeaza:

Lista preturi forfetare — unitar (revizuit) (vol. II - fila 531 - dosarul
achizitiei) cu urmatorul continut:

Activitate Pret total UM Cantitate | Pret unitar
Suprafete carosabile 8.115.105,60 mp | 30.380,00 267,12
Suprafete trotuare 1.244.688,75 mp 6.975,00 178,45
Bordura mare 599.788,20 m 6.270,00 95,66
Bordura mica 220.558,35 m 5.007,00 44,05
Spatii verzi cu gazon 477.873,70
Amenajare spatii verzi 290.933,96 mp 14.836,00 19,61
Plantare copaci 159.217,24 buc 442,00 360,22
Taiere copaci si scoatere 27.722,50 buc 130,00 213,25
cioate
Dispozitive de 733.553,44
colectare/dirijare ape pluviale
C3mine preluare ape 615.590,76 buc 151,00 4.076,76
Aducere la cota guri de 117.962,68 buc 127,00 928,84
scurgere
Retea de canalizare pluviala 513.195,87
Conducta racord guri de 263.251,80 m 1.530,00 172,06
scurgere, PVC DN160 SN8
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Conducta colectoare 62.873,80 m 220,00 285,79
canalizare PVC DN315 SN8
C3min canalizare ape pluviale 79.756,70 buc 10,00 7.975,67
DN100OO, capac carosabil
Provizorate 107.313,57 buc 9,00 11.923,73
Lucrari de semnalizare rutiera 139.953,06
Marcaje rutiere longitudinale 67.302,45 ps 9,00 7.478,05
si transversale
Indicatoare rutiere 54.259,74 ps 9,00 6.028,86
Semnalizare pe perioada 18.390,87 ps 9,00 2.043,43
executiei lucrarilor
Relocare stéalpi electrici 536.043,51
Relocare stalpi lampadar 64.325,34 buc 54,00 1.191,21
Stalp de iluminat metalic 471.718,17 buc 33,00 14.294,49
echipat cu corpuri de iluminat
led
Camera supraveghere video 599.915,58
Sistem supraveghere 475.246,54 buc 1,00 475.246,54
camera tehnica
Camere de supraveghere 124.669,04 buc 86,00 1.449,64
Zona amplasare pubele pentru 125.766,00 mp 850,00 147,96
gunoi
Organizare de santier 134.199,41
Demolare 873,47 smc 0,40 2.183,68
Total 13.441.514,94

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta, potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice, revine pentru a doua oara, cu o solicitare de
clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. 32666 din data de 13.02.2023
(vol. II - fila 541 - dosarul achizitiei), solicitdnd asocierii ...SRL — ... SRL
— ... SRL, printre altele, dupa cum urmeaza:

»1. Din analiza documentului «lista de preturi forfetare — unitar»
transmis ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
27016/09.02.2023, pentru activitatea «sistem supraveghere video»
reiese un pret unitar diferit fata de pretul unitar ofertat initial.

Clarificati acest aspect.”

Asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL raspunde prin adresa nr. ... din
data de ... inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din data
de ... (vol. II - fila 543 - dosarul achizitiei) astfel: Urmare solicitare de
clarificari, dorim sa precizam ca pretul unitar transmis in cadrul
documentului «Lista de preturi forfetare - unitar (revizuit)» pentru
«sistem supraveghere video» de 475.246,54 lei fara TVA este cel corect.
La depunerea ofertei financiare, dintr-o eroare de tehnoredactare, s-a
precizat pretul incorect, de 475.200,00 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Lista preturi forfetare — unitar (revizuit) (vol. II
- fila 531 - dosarul achizitiei), asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL a
modificat continutul propunerii financiare, Consiliul retinand ca in cauza
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
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potrivit cdrora (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Consiliul retine ca in principiu, in urma solicitarii comisiei de
evaluare, ofertantii au dreptul de a interveni in privinta erorilor sau
omisiunilor din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de acestia sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Este evident ca, prin raspunsurile sale, contestatoarea a adus
modificari propunerii financiare, raspunsurile date fiind formulate astfel
incat s-a modificat pretul unitar al produsului Sistem supraveghere
camera tehnica, sanctionata de legiuitor prin respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL - ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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