In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2084/C9/2066, 2203
Data: 06.09.2023

Prin contestatia datata 24.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40415/25.07.2023, depusa

de ......... SA, cu sediul in ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, si, conventional, prin ......... , cu sediul
in ... , sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura,

privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect  ACHIZITIE ECHIPAMENTE
INFRASTRUCTURA RETEA COMUNICATII SI SERVICII SUPORT PENTRU
TELECONTROL, cod CPV 32260000-3 Echipamente de transmisie de date
(Rev. 2), de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeens , In calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea, in parte, a raportului tehnic nr. 1754/13.07.2023 si a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 1755/13.07.2023 in ceea ce priveste rezultatele
evaluarilor aferente ofertantilor clasati pe primele doua locuri;

2. anularea raportului procedurii nr. 1759/13.07.2023 incheiat ca
urmare a Deciziei Consiliului nr. 33614/1320/C9/21.06.2023 care
dispune anularea raportului procedurii nr. 1164/27.04.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, constatdand totodata ca ofertele
primilor doi clasati sunt inacceptabile/neconforme;

3. sa se dispuna, in principal, atribuirea acordului-cadru catre .........
SA si, in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in sensul respingerii acestor
oferte ca inacceptabile/neconforme urmand ca aceasta sa emita
un nou raport al procedurii cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 42949/07.08.2023,
depusa de ......... SA, privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
ACHIZITIE ECHIPAMENTE INFRASTRUCTURA RETEA COMUNICATII SI
SERVICII SUPORT PENTRU TELECONTROL, cod CPV 32260000-3
Echipamente de transmisie de date (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire exprimata prin
raportul procedurii nr. 1858/28.07.2023 si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita conexarea contestatiei la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 40415/25.07.2023 si care face obiectul
dosarului nr. 2066/2023.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante,
contestatoarea solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2066/2023 si 2203/2023, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire (dosarul
nr. 2066/2023), respectiv decizia de anulare a procedurii (dosarul nr.
2203/2023), solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea prezinta aspectele relevante din cadrul
procedurii pana la momentul formularii primei contestatii, ce a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 1392/C9/1320/20.06.2023.

Ulterior deciziei Consiliului, contestatoarea sustine ca, la data de
14.07.2023, i-a fost comunicat raportul procedurii nr. 1759/13.07.2023,
prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 1164/27.04.2023.

Intrucat din lecturarea documentelor din dosarul achizitiei si
compararea ulterioara cu documentele la care a avut acces in prima
contestatie formulata in fata Consiliului a reiesit ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri si-ar fi modificat propunerile tehnice in urma unei
solicitari de clarificare a acesteia, contestatoarea afirma ca, in data de
19.07.2023, a solicitat entitatii contractante consultarea dosarului.

Invocand si citand prevederile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, dispozitiile art. 9 alin. (1) Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, contestatoarea sustine ca
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entitatea contractanta avea obligatia de a-i pune la dispozitie copii ale
documentelor pe care le-a solicitat.

Contestatoarea precizeaza ca, la paginile 14-16 ale deciziei, in
referire la critica sa expusa in contestatie privind neindeplinirea Cerintei
C.12 din caietul de sarcini, s-a retinut in mod expres ca propunerile
tehnice ale primilor doi ofertanti nu indeplinesc numarul minim de
experti din cerinta, astfel incat trebuia clarificat cu acestia cum anume
considera ca indeplinesc cerinta referitoare la expertii propusi, raportat la
modul in care a fost impusa (Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are cel
putin o resursa specializata expert pentru fiecare zona).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantii clasati pe
primele locuri nu au clarificat o eventuala necorelare, ci au modificat
chiar propunerea tehnica, intrucat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari se regasesc alti experti decat cei indicati in propunerile tehnice
initiale.

Criticand inca odata refuzul nejustificat al entitatii contractante de
a-i permite obtinerea de copii din dosarul achizitiei si avand in vedere ca
raspunsul la solicitarile de clarificari al ...... SRL i-a fost prezentat intr-o
forma anonimizata, toate numele expertilor propusi fiind innegrite,
contestatoarea sustine ca va indica pe larg care sunt expertii noi propusi
dupa ce va consulta dosarul la Consiliu.

Citand prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul lor la clarificari, ofertantii clasati
pe primele doua locuri nu au "clarificat" anumite aspecte ale ofertelor
initiale, ci acestea au fost modificate in mod substantial, astfel incat desi
initial neconforme, prin intermediul modificarilor transmise pe calea
raspunsului la clarificari acestea au devenit conforme cu cerintele din
caietul de sarcini (cel putin potrivit criteriilor folosite de entitatea
contractanta).

Astfel, in raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertanta ..... a
indicat cel putin 9 (noud) experti care nu figurau in propunerea tehnica
initiala.

De asemenea, si ofertanta ........ pare sa fi indicat un numar de
experti mult mai mare in raspunsul la solicitarile de clarificari fata de cei
existenti in propunerea tehnica initiala, urmand a dezvolta acest aspect
dupa ce va avea acces la raspuns intr-o forma in care numele expertilor
sa nu fie anonimizat complet.

In ceea ce priveste posibilitatea modificarii propunerii tehnice prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea invoca
si citeaza ceea ce a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELG ..... (C-599/10).

Contestatoarea sustine ca ofertele tehnice ale primilor doi clasati ar
fi trebuit respinse, ca inacceptabile, sau cel putin neconforme, avand in
vedere ca ofertantii nu au indeplinit cerinta C.12 din caietul de sarcini in
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ofertele initiale, iar urmare a solicitarilor de clarificari, au ofertele tehnice
au fost modificate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune anularea, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele doua
locuri, atat a raportului tehnic nr. 1754/13.07.2023 si a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1755/13.07.2023, cat si
a raportului procedurii nr. 1759/13.07.2023 incheiat ca urmare a Deciziei
Consiliului nr. 33614/1320/C9/21.06.2023.

In continuare, contestatoarea invoca temeinicia capatului de cerere
vizand atribuirea acordului-cadru, potrivit art. 23 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca celelalte oferte sunt inacceptabile/
neconforme, iar singura oferta admisibila este cea depusa de ......... SA.

In ceea ce priveste plata cautiunii reglementate de dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca
aceasta a fost consemnata pentru contestatia formulata anterior prin
recipisa de consemnare nr. 209157550/1 din data de 18.05.2023 emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, iar pana la data formularii contestatiei
nu a solicitat restituirea.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1866/31.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
41766/01.08.2023, ......... SA transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei, in
principal, ca ramasa fara obiect, ca urmare a anularii procedurii de
achizitie, conform raportului procedurii nr. 1858/28.07.2023 si, in
subsidiar, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta sustine ca a fost respectat
dreptul contestatoarei de acces la dosarul procedurii de achizitie in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind realizarea de
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, entitatea invedereaza ca,
din textul art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, coroborate
cu art. 10 din HG nr. 394/2016, rezulta ca dosarul achizitiei, la
momentul actual, nu intra sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, sustinand ca in sustinerea
acestei pozitii a statuat si Curtea de Apel Oradea, in Decizia nr. 593 din
1 iulie 2019.

In principal, entitatea contractanta solicita constatarea ramanerii
fara obiect a contestatiei avand in vedere anularea procedurii de achizitie
publica ce face obiectul contestatiei, intrucat s-a constatat ca aplicarea
cerintelor din documentatia de atribuire, in lumina interpretarii date de
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Consiliu prin Decizia nr. 1392/C9/1320/20.06.2023, ar fi condus la
incalcarea dispozitiilor legale care afecteaza procedura de achizitie.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca anularea procedurii
de achizitie este fundamentata pe prevederile art. 224 lit. b) din Legea
nr. 99/2016, coroborate art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In mod specific, in lipsa anuldrii procedurii de achizitie s-ar fi
incalcat principiile  privind nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si proportionalitate prevazute de art. 2 din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, in aceasta situatie ar fi fost incdlcate si prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996, legea concurentei,
mentionand ca instantele au recunoscut dreptul autoritatilor contractante
de a anula procedura de achizitie daca documentatia de atribuire incalca
legislatia si nu mai pot fi aduse masuri de remediere.

In continuare, entitatea contractanta prezinta motivele pentru care
s-a dispus anularea procedurii astfel cum au fost retinute in raportul
procedurii de anulare.

Cu privire la cerinta C12 din documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a urmarit ca ofertantii sa faca dovada unei echipe care sa
detina cele 5 categorii de certificari mentionate, fiind posibil ca o sursa
de fie ofertata pentru mai multe zone, dar Consiliul a considerat ca
cerinta C.12. se citeste in sensul ca, pentru fiecare zona, ofertantul
trebuie sa aiba cel putin o resursa specializata. Prin faptul ca cerinta C12
nu a fost formulata intr-o maniera clara, aplicarea acesteia ar fi condus
la incalcarea principiului proportionalitatii, principiului nediscriminarii si a
tratamentului egal, precum si principiul transparentei. Cerinta de a
oferta cate o resursa specializata pentru fiecare zona nu poate fi
justificata de entitatea contractanta raportat la complexitatea procedurii,
astfel incat aceasta reprezinta o cerinta excesiva. Aceste nereguli nu mai
putea fi remediate la momentul anularii procedurii de achizitie, intrucat
entitatea contractanta nu ar mai fi putut formula erate.

Prin aplicarea Cerintei C3 din documentatia de atribuire, entitatea
contractanta sustine ca s-ar fi incalcat principiul nediscriminarii, .........
SA, ..... SRL si ........ SRL se aflau intr-o situatie similara, avand in
vedere ca toti trei au probat intr-un mod similar indeplinirea acestei
cerinte. Cu toate acestea, s-ar fi aplicat un tratament diferit
pentru ......... SRL si ...... SRL, intrucat entitatea contractanta ar fi
trebuit sa se realizeze o reevaluare a modului de indeplinire a cerintei C3
doar pentru ofertele celor doi ofertanti, conform Deciziei Consiliului nr.
1392/C9/1320/ 20.06.2023. Aceasta abatere nu mai putea sa fie
remediata la momentul anularii procedurii de achizitie, intrucat entitatea
contractanta nu mai putea realiza o clarificare a ofertei depuse de .........
SA.
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Totodata, prin aplicarea Cerintei C5 din documentatia de atribuire,
s-ar fi incalcat principiul nediscriminarii, ......... SASi ... SRL se aflau
intr-o situatie similara, intrucat amandoi au folosit un document cu
continut identic pentru a proba cerinta de acces direct la site-ul
producatorului, Tnsa nu a rezultat, in concret, cum se va Iindeplini
cerinta, entitatea contractanta luand in considerare o simpla asumare
din partea operatorului economic. Ambii ofertanti au transmis acest
document odata cu propunerile tehnice. Cu toate acestea, s-ar fi aplicat
un tratament diferit pentru cei doi ofertanti, intrucat entitatea
contractanta ar fi trebuit sa se realizeze o reevaluare a indeplinirii
cerintei C5 doar pentru oferta ..... SRL, conform Deciziei Consiliului nr.
1392/C9/1320/20.06.2023. Aceasta abatere nu mai putea fi remediata
la momentul anularii procedurii, intrucat entitatea contractantd nu mai

putea realiza o clarificare a ofertei depuse de ......... SA.
Prin aplicarea Cerintei C12 din documentatia de atribuire, s-ar fi
incdlcat principiul nediscriminarii, ......... SA si ..... SRL se aflau intr-o

situatie similara, avand in vedere ca ambii ofertanti s-au bazat pe
certificate similare pentru a dovedi cerinta C12 din documentatia de
atribuire. Cu toate acestea, s-ar fi aplicat un tratament diferit pentru cei
doi ofertanti, intrucat la momentul anularii procedurii de achizitie s-a
realizat o reevaluare a indeplinirii cerintei C12 doar pentru oferta ......
SRL, conform Deciziei Consiliului nr. 1392/C9/1320/20.06.2023. Aceasta
abatere nu mai putea fi remediata la momentul anularii procedurii de
achizitie, intrucat entitatea contractanta nu mai putea realiza o
clarificare a ofertei depuse de ......... S.A.

In subsidiar, entitatea contractanta sustine ca argumentele
invocate de contestatoare sunt nefondate. Astfel, entitatea contractanta
invoca decaderea contestatoarei din termenul de a formula critici cu
privire la oferta ...... SRL, aratadnd ca, in temeiul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, privind indicarea unui numar de experti mai mare in
raspunsul la solicitarile de clarificari fata de cei existenti in propunerea

tehnica initiala, contestatia depusa de ......... SA nu contine motivarea,
in fapt si in drept.
In temeiul art. 8 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ......... SA

avea la dispozitie un termen de 10 zile pentru a formula contestatie,
termenul incepand sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre raportul tehnic nr. 1754/13.07.2023 si raportul procedurii nr.
1759/ 13.07.2023, iar potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu pot fi invocate noi motive de contestare sau noi capete de cerere
dupa expirarea termenului legal.

Subliniaza entitatea contractanta ca termenul legal in care poate fi
depusa contestatia este de 10 zile si ca in contestatie trebuie sa fie
incluse toate motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
contestatoarea si nu exista nicio prevedere legala care sa permita
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contestatoarei sa invoce motive de fapt si de drept noi dupa implinirea
termenului de 10 zile.

Potrivit celor declarate in cuprinsul contestatiei, raportul procedurii
nr. 1759/13.07.2023 a fost comunicat catre ......... SA in data de
14.07.2023, iar in data de 18.07.2023 a fost vizualizat si raportul tehnic
nr. 1754/13.07.2023, astfel, la acest moment, contestatoarea este
decazuta din dreptul de a mai invoca motive noi de fapt sau de drept.

Entitatea contractanta sustine ca, potrivit practicii Consiliului, nu
este admisibila invocarea unor motive noi dupa implinirea termenului
legal, aceasta solutie fiind mentinuta si de Curtile de Apel.

Mai arata entitatea contractanta ca nu poate fi primita motivarea
contestatoarei de a aduce noi critici privind oferta depusa de ....... SRL
dupa studierea dosarului constituit la Consiliu avand in vedere
prevederile coroborate ale art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 70 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, precum si faptul ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1611/07.07.2023 transmis de ........ SRL, se
mentioneaza ca numele expertilor si informatiile despre acestia
reprezinta informatii confidentiale intrucat sunt date cu caracter
personal.

Mai mult, subliniaza entitatea contractanta ca insasi Consiliul, in

Decizia 1392/C9/1320/20.06.2023, a stabilit ca ......... SA nu poate avea
acces la informatiile confidentiale din oferta ..... SRL.
In plus, invedereaza entitatea contractanta ca ......... SA avea

dreptul sa-i solicite justificat accesul la informatiile declarate
confidentiale, daca aceasta ar fi considerat ca aceste informatii ar fi fost
declarate confidentiale in mod nejustificat, sens in care mentioneaza
concluziile Curtii de Apel ....... si ale Curtii de Apel ........

Cu toate acestea, contestatoarea nu a solicitat entitatii contractante
accesul la informatiile declarate confidentiale, si nici nu a contestat in
vreun fel caracterul confidential al acestor declaratii, conditii in care,
solicita entitatea contractanta respingerea contestatiei formulata
de ......... SA cu privire la oferta depusa de ........ SRL avand in vedere
ca aceasta este nemotivata, in fapt si in drept.

De asemenea, se solicita sa se constate tardivitatea formularii unor
motive de fapt si de drept noi care nu au fost invocate prin intermediul
contestatiei, avand in vedere ca ......... SA a avut acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica, cu exceptia informatiilor
declarate confidentiale.

Entitatea contractanta sustine ca nu au existat modificari nelegale
ale propunerilor tehnice prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
sustindnd ca, in aplicarea deciziei Consiliului, a transmis celor doi
ofertanti clasati pe primele doua locuri solicitari de clarificari, in acord cu
prevederile art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, iar ambii au trimis
raspunsuri prin care au clarificat si corectat propunerile tehnice cu privire
la cerintele invocate, fara ca propunerea financiara sa sufere modificari.
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Asadar, entitatea contractanta sustine ca a respectat intru totul
Decizia nr. 1392/C9/1320/20.06.2023, prin solicitarea clarificarii situatiei
resursei specializate expert de la fiecare ofertant vizat de Decizie,
nicidecum fiind vorba de depunerea unor oferte noi in sensul interzis prin
lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43032/07.08.2023,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiilor invocate de entitatea contractanta prin punctul sau de
vedere, respectiv exceptia lipsei de interes, ca nefondata, iar exceptia
decaderii din dreptul de a formula critici noi impotriva ofertei ...... SRL,
in principal, ca prematura si, in subsidiar, ca nefondata.

De asemenea, reitereaza solicitarea privind studiul dosarului
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mailurile inregistrate la Consiliu sub nr. 45116/18.08.2023,
entitatea contractanta a transmis documentele emise ulterior Deciziei
Consiliului necesare solutionarii contestatiei.

Cu adresa nr. 2043/28.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
47094/29.08.2023, entitatea contractanta a transmis concluzii scrise ca
raspuns la concluziile scrise transmise la data de 07.08.2023, solicitand
mentinerea exceptiilor invocate prin punctul sau de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48442/05.09.2023,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise cu privire la apararile entitatii
contractante datate in 31.07.2023, cu privire la fondul cauzei, prin care
soIicit§ admiterea contestatiei sale, astfel cu a fost formulata.

In aceeasi procedura, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 42949/07.08.2023, ......... SA critica decizia de anulare a procedurii
de achizitie exprimata prin raportul procedurii nr. 1858/28.07.2023,
solicitand anularea sa si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 1955/09.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43790/10.08.2023, ......... SA transmite punctul de vedere fata de
contestatia a doua formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei, pe
cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta invedereaza ca aceasta este o contestatie
separata cu capete de cerere separate, pentru care s-a format dosar nou
in cadrul Consiliului, chiar daca prin aceasta contestatie s-a cerut
conexarea cu dosarul nr. 2066/2023. Chiar si in ipoteza conexarii celor
doua dosare, contestatia in cauza reprezinta o cerere cu un obiect
complet diferit de prima, astfel ca este obligata contestatoarea la
depunerea in interiorul termenului de 5 zile a cautiunii calculate conform
lit. b) din articolul citat.

Termenul de 5 zile a inceput sa curga din momentul in care
contestatoarea a sesizat Consiliul cu cererea sa, in data de 04.08.2023,
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termen care se implineste, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in data de 09.08.2023.

Astfel, entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia impotriva raportului de anulare a procedurii de achizitie
pentru nedepunerea cautiunii.

Pe fond, entitatea contractanta sustine ca a anulat procedura de
achizitie, deoarece sunt incidente prevederile art. 225 alin. (1), lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care prevad obligatia entitatii de a anula
procedura, in masura in care se constata erori sau omisiuni ce nu mai
pot fi remediate fara incalcarea principiilor de la art. 2 alin. (2).

Prin adresa datata 25.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
46610/25.08.2023, societatea contestatoare a transmis concluzii scrise,
solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar pe fond,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
contestatoarea sustine ca nu se impunea constituirea unei noi cautiuni
fata de cea constituita deja in dosarul nr. 2066/2023 iar, pe de alta
parte, ca si in situatia in care, prin absurd, Consiliul va considera ca se
impune constituirea unei noi cautiuni, exceptia este nefondata prin
raportare la stadiul curent al prezentului dosar.

Invocand si citand prevederile art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea precizeaza ca o singura cautiune se depune
pentru toate contestatiile depuse in fiecare din etapele prevazute la art.
17 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016 si nu cate o cautiune
pentru fiecare contestatie depusa, astfel cum sustine entitatea
contractanta.

Or, avand in vedere ca, atat prezenta contestatie, cat si cea care
face obiectul dosarului nr. 2066/2023, au fost depuse in etapa de dupa
depunerea ofertelor si sunt inca nesolutionate, astfel incat se impune
conexarea lor, este necesara constituirea unei singure cautiuni si nu a
cate unei cautiuni pentru fiecare contestatie formulata.

De altfel, cautiunea deja constituita a fost achitata pentru dosarul
nr. 2066/2023 al Consiliului si ca efect al conexarii (obligatorie potrivit
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 101/2016) contestatia care face obiectul
prezentului dosar va fi conexata la dosarul nr. 2066/2023, astfel incat in
mod evident cautiunea va privi ambele contestatii.

De altfel, chiar daca legea nu reglementeaza expres aceasta
situatie (desi, dupa cum a aratat rezulta din interpretarea dispozitiilor
art. 61' alin. 1) ca o cautiune ar trebui sa priveasca toate contestatiile
formulate in etapa prevazuta la art. 17 lit. b din Legea nr. 101/2016),
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (3) Cod procedura civila (aplicabile in
temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016):

"In cazul in care o pricind nu poate fi solutionatd nici in baza legii,
nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza
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principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele
acesteia si tinand seama de cerintele echitatii".

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in situatia in care
Consiliul va considera ca se impune constituirea unei cautiuni, raportat la
stadiul actual al dosarului exceptia este nefondata, avand in vedere
prevederile punctului 2 al Hotararii de plen din data de 05.06.2018
referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr. 45/2018 emisa de Consiliu.

In continuare, contestatoarea invoca netemeinicia apararilor
exprimate in punctul de vedere al entitatii contractante cu privire la
fondul cauzei.

Cu adresa nr. 2044/28.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

43790/10.08.2023, ......... SA a depus concluzii scrise, reiterand
solicitarea sa privind constatarea lipsei constituirii cautiunii conform
obligatiei legale in sarcina ......... SA, conditie de admisibilitate a

contestatiei si respingerea criticilor contestatoarei cu privire la motivele
pe fond ce privesc anularea raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48469/05.09.2023,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise in replica la cele mentionate
de entitatea contractanta datate in 28.08.2023, cu privire la constituirea
cautiunii, precizand ca, in situatia in care Consiliul va considera ca se
impune plata unei cautiuni suplimentare, se va conforma acestei
obligatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de ACHIZITIE ECHIPAMENTE
INFRASTRUCTURA RETEA COMUNICATII SI SERVICII SUPORT PENTRU
TELECONTROL, cod CPV 32260000-3 Echipamente de transmisie de date
(Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1051452/28.01.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 40.110.933,14 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii si de decizia de anulare a
procedurii, ......... SA a depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 144.059,65 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209354665/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de 27.07.2023 (aferenta dosarului
nr. 2066/2023).

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca prima
contestatie, datatda 24.07.2023 este formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 1759/13.07.2023 si a actelor subsecvente, iar
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cea de-a doua contestatie, datata 04.08.2023, este formulata impotriva
raportului de anulare a procedurii nr. 1858/28.07.2023.

Intrucéat solutionarea primei contestatii priveste modul de evaluare
a ofertelor, iar solutia depinde de stabilirea legalitatii deciziei ulterioare
de anulare a procedurii, Consiliul va analiza prioritar cea de-a doua
contestatie indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii. Functie
de solutia asupra acestei contestatii, urmeaza a se stabili necesitatea
verificarii sau nu a modului de evaluare a ofertelor, criticat prin prima
contestatie.

De altfel, insasi contestatoarea, prin concluziile scrise din
07.08.2023, a sustinut necesitatea analizarii prioritare a celei de-a doua
contestatii, indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii si,
ulterior, in raport de solutia adoptata, sa fie analizata prima contestatie
indreptata impotriva modului de evaluarea ofertelor.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, datata 04.08.2023,
Consiliul  constata ca, prin punctul s3au de vedere nr.
1955/09.08.2023, ......... SA a invocat nedepunerea cautiunii in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: b) 2% din valoarea estimata a
contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

In concluziile scrise datate 25.08.2023, contestatoarea a invocat
netemeinicia exceptiei invocate de achizitoare, avand in vedere ca, in
cazul dosarului nr. 2066/2023, a fost constituita cautiunea, iar cauzele
sunt conexate si privesc aceeasi etapa a procedurii, respectiv etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
constituita va privi ambele contestatii.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, dispozitiile legale sunt clare,
stabilindu-se ca, pentru solutionarea contestatiei, este necesara
constituirea unei cautiuni, dispozitiile legale nefacand vreo distinctie
dupa cum contestatiile sunt conexate sau nu.

In ceea ce priveste etapa in care sunt depuse contestatiile, se
constata ca referirea la dispozitile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016 are in vedere cuantumul cautiunii, respectiv nu mai mult de
220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b) si, in nici un caz,
depunerea unei singure cautiuni pentru mai multe contestatii dupa cum
sunt formulate intr-o etapa sau alta.

De altfel, se poate constata ca societatea contestatoare nu era
strdinda de necesitatea depunerii cautiunii pentru fiecare dosar
(contestatie), tinand seama de faptul ca, inca din cadrul primei
contestatii formulate, datate 24.07.2023, a urmarit utilizarea unei
cautiuni constituita intr-un dosar solutionat anterior de Consiliul, in
cadrul aceleiasi proceduri, pe motiv ca nu a solicitat restituirea cautiunii.

Consiliul si-a manifestat rolul activ si a indicat contestatoarei ca
recipisa de consemnare referita nr. 2091575510/1 din 18.05.2023 privea
contestatia nr. 26783/18.05.2023 (dosar nr. 1320/2023), si nu
contestatia datata 24.07.2023 (dosar nr. 2066/2023).

Asadar, Consiliul a explicat contestatoarei necesitatea constituirii
cautiunii aferenta fiecarei contestatii, astfel ca aceasta nu poate invoca
faptul ca nu ar fi cunoscut acest aspect.

Chiar si considerand ca modul de constituire al cautiunii ii era strain
contestatoarei la data de 24.07.2023 (data primei contestatii), nu
acelasi lucru se poate spune in privinta contestatiei din 04.08.2023,
adresa nr. 40667/2066/C9/26.07.2023, fiind primita prin e-mail la data
de 26.07.2023, anterior formularii celei de-a doua contestatii.

Nu poate fi invocata lipsa de diligenta a Consiliului pentru
interpretarea eronata de catre contestatoare a dispozitiilor legale, chiar
ulterior primirii unei adrese in care se face explicit precizarea ca o
cautiune este aferenta unei contestatii (dosar).

De asemenea, faptul ca entitatea contractanta a ales sa transmita
initial un rezultat al procedurii de atribuire, pentru ca, ulterior, sa
anuleze procedura si ca, intr-un prim ciclu procesual, contestatoarea a
fost nevoita sa depuna o alta cautiune, nu poate inlatura obligatia sa de
respectare a dispozitiilor legale.

De altfel, inca din concluziile scrise din 25.08.2023, petenta a
invocat lipsa necesitatii depunerii unei noi cautiuni pe motiv ca nu se
poate aduce in discutie un potential prejudiciu suplimentar prin cea de-a
doua contestatie, or, aceasta interpretare nu este conforma dispozitiile
legale care stabilesc in mod clar constituirea cautiunii, pentru
solutionarea contestatiei.

O abordare similara vizavi de obligatia constituirii de catre
contestatoare a cautiunii a imbratisat si Curtea de Apel ......... - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

»Contrar sustinerilor petentei, Curtea observa ca nu suntem in prezenta
unei cautiuni judiciare cu cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum
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este determinat legal, in suma fixa, dispozitiile legale care stabilesc modul de
calcul al cautiunii cuprind toate elementele necesare pentru determinarea certa
a cuantumului acesteia, [...], asadar fara vreun element aleatoriu care sa
Impiedice partea in a si calcula prealabil, in mod corect, suma. Prin urmare, nu
este vorba despre o cautiune stabilitd de organul jurisdictional, intre anumite
limite, la aprecierea acestuia - situatie in care depunerea cautiunii intr-adevar,
nu s-ar poate face decét dupa indicarea valorii de catre respectiva autoritate.
In cauza, determinarea corectd a valorii este la indeméana partilor, dupa criterii
transparente si usor determinabile, obiective, in functie de datele procedurii,
fiind facil de inteles, legislatia privind achizitiile adresdandu-se prin natura
materiei, profesionistilor.

[...] petenta nu a indicat nicio prevedere legala explicita care sa
oblige Consiliul sa solicite contestatorului indeplinirea propriilor
obligatii, depunerea contestatiei fiind un demers unilateral, ce trebuie
asumat de participantii la procedura cu toate sarcinile si obligatiile ce decurg
din acest demers. [...]

In aceste conditii, eroarea de calcul apartine exclusiv contestatoarei,
care nu isi poate invoca propria culpa si nici nu poate evita sanctiunea prin
atribuirea responsabilitatii sale, Consiliului.

[...]

Contrar sustinerilor petentei, Consiliul nu avea obligatia indicarii a insusi
cuantumului cautiunii, date fiind, astfel cum s-a aratat, pe de o parte
caracterul legal al determindrii cuantumului, claritatea normei, criteriile
obiective prevazute transparent si, pe de altd parte, responsabilitatea ce
revine intreprinderilor participante la orice procedura de achizitie, incluzand
remedii si cai de atac, de cunoastere si intelegere a legii cu exigenta specifica
profesionistilor. In cele din urma, calcularea cautiunii este o chestiune de
dificultate minord in raport cu complexitatea participarii in sine la o procedura
de atribuire, a intocmirii si depunerii unei oferte cu componentele sale tehnica
si financiara, astfel incit este rezonabil ca sistemul normativ sa prezume, in
privinta pdartilor, capacitatea de rezolvare a unui incident procedural precum
calcularea corecta a cautiunii.

Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii
este prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune
nelegald» este contrazisa explicit de alin.1 al art.61%.

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen
prevazut de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit
sa depuna intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data
sesizarii Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se refera la consemnarea
propriu-zisa, iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta
imprejurarea ca Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru
studiul dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
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complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciazd decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

In considerarea celor prezentate, stabilind ca organul administrativ
a manifestat inca de la data depunerii primei contestatii un rol activ si a
informat societatea asupra necesitatii constituirii cautiunii, depunerii
recipisei de consemnare, aferente contestatiei (dosarului), constatand ca
nu a fost depusa cautiunea aferenta contestatiei datata 04.08.2023, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in temeiul art. art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza (...), Consiliul va respinge contestatia .........
SA datata 04.08.2023, inregistrata la  Consiliu sub nr.
42949/07.08.2023.

Se constata astfel ca, prin respingerea contestatiei amintite, se
mentine decizia de anulare a procedurii, Consiliul nemaiputandu-se
pronunta aspra legalitatii acesteia, fiind tinut de exceptia nedepunerii
cautiunii.

In acest context, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect
contestatia datata 24.07.2023, dat fiind ca, ulterior emiterii raportului
procedurii nr. 1759/13.07.2023, prin raportul nr. 1858/28.07.2023,
procedura a fost anulata de entitatea contractanta.

Exceptia invocata de achizitoare este intemeiata, in sensul ca, atata
vreme cat decizia de anulare a procedurii a fost mentinuta urmare a
respingerii celei de-a doua contestatii, procedura ramane anulata si
contestatia datata 24.07.2023 este ramasa fara obiect.

Vizavi de accesul la dosarul cauzei, Consiliul a permis studierea
documentelor din dosar, cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
expuse in motivare, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia datata

24.07.2023, formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.
In baza art. 611 alin. (1) din lege, respinge contestatia datata
04.08.2023, formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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