CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ..../ .oues Y AT
Data: ......

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

1708/22.01.2016, formulata de catre S.C. ....... S.R.L., cu sediul in....... ,
str. ...... , nr.o... , bloc ....... , scara ... , apartament ...., sector ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI RO............. ,
reprezentata de catre.......... , in calitate de director general, impotriva

adresei nr. 20410/AC/18.01.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a Drumului
Forestier Jugureanu din cadrul D.S. Dambovita”, emisa de catre ................ ,
cu sediul Tn ... =) o ., Nre o , sector...., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 20410/AC/18.01.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ............
S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura, cu o propunere
financiara avand un pret inferior celui impus de S.C. ........... S.R.L.;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 20/29.01.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2334/29.01.2016, S.C. ........... S.R.L., cu sediul in............ , Stro...
, Nro...... ., sector .......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
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procedura, situat in............. , Stro.. S o] , judetul ............. . a,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............... , CUI
RO....coceeuee ., reprezentatad prin .................. in calitate de administrator, se
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre
S.C.reeeen. S.R.L. ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271* alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 de catre S.C. ............... S.R.L.,
invocata de ......cccc....... . side S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............... . S.R.L., cu
sediul in............ , Str.... , NM e, ., bloc ... , scara ... ,
apartament ........... , sector ............ ., In contradictoriu cu.................. , Cu
sediul In ........... .o, Stro e, DM, , sector ........... , Cca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in.............. , Stro . , DM , sector ............ si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat in.......... ., str.
............... , Nre ., judetul............. .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. e S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatatd), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1708/22.01.2016, impotriva adresei nr.
20410/AC/18.01.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare a Drumului Forestier Jugureanu din cadrul
D.S. Dambovita”, emisa de catre ...................... ., solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 20410/AC/18.01.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
............. S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura, cu o propunere

financiara avand un pret inferior celui impus de S.C. .............. S.R.L.;
- accesul la dosarul achizitiei publice.
Contestatorul S.C. ............ S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a

initiat prezenta procedura de achizitie publica in data de 26.10.2015, in
acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 381161 si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Potrivit invitatiei de participare mentionate anterior, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este
de 728.734, 61 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in data de 19.01.2016,
ora 11:34, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin fax, adresa nr.
20410/AC/18.01.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
i-a adus la cunostinta urmatoarele : ,,in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari, avdnd ca obiect
<<Lucrari de reabilitare a Drumului Forestier Jugureanu din cadrul D.S.
Démbovita>> (cod CPV 45233142), oferta dvs. nu a fost declarata
castigatoare, deoarece conform raspunsului dumneavoastra la solicitarea
de clarificari nr. 4726/DRD/24.11.2015, producatorul declarat pentru
piatra sparta, S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. - Fieni, nu se regaseste in
lista privind Licente/Permise in derulare de pe site-ul www.namr.ro -
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale”.

Totodata, in cuprinsul adresei invocate anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta S.C. ... S.R.L. este
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv
ca ,raspunsul este neconcludent, deoarece conform fisei de date cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, <<Se va prezenta
TABEL DETALII PRODUCATOR pentru ciment, bolovani de rau si piatra
sparta.Produsele de balastiera si cariera vor proveni numai din surse
autorizate in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003.>>"

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 4726/DRD/24.11.2015,
comisia de evaluare i-a solicitat transmiterea formularului ,TABEL
DETALII PRODUCATOR” pentru materialele stipulate in fisa de date a
achizitiei - capitolul 1V.4.1, precum si a formularului ,Informatii
generale”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, astfel
ca, prin adresa nr. 187/27.11.2015 si i-a comunicat acesteia informatiile
solicitate, printre care si Tabelul privind detaliile producatorului pentru
materialele stipulate in fisa de date a achizitiei, respectiv ciment, bolovani
de rau si piatra sparta.
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Cu toate acestea, ......cccceeenen. a inteles sa respinga oferta S.C.
..................... S.R.L. ca neconforma, intrucat producatorul de piatra sparta
si bolovani de rau prezentat, respectiv S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. nu
se regaseste in lista privind Licente/Permise in derulare pe site-ul
www.namr.ro — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in conditiile in
care se poate constata ca S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. detine permisul
exploatare nr. 17833/24.11.2014 valabil pana la data de 24.11.2015 si
ca, in prezent, face demersuri pentru obtinerea unui nou permis de
exploatare.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus, reiese fara putinta de
tagada faptul ca, la data depunerii ofertei S.C. ............... S.R.L. indeplinea
toate cerintele de calificare si, mai mult decat atat, la data la care
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 4726/DRD/24.11.2015,
permisul de exploatare era valabil.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a prevazut o anumita data de
valabilitate a permisului de exploatare.

De asemenea, S.C. ............ . S.R.L. sustine ca, in temeiul art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari pentru a constata daca oferta sa indeplineste sau nu
cerintele stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa trimita o solicitare de
clarificari in acest sens, ocazie cu care ar fi observat faptul ca, la data
depunerii ofertelor, permisul de exploatare se afla in perioada de
valabilitate.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa solicite aceste
informatii Autoritatii Nationale pentru Resurse Minerale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ............... S.R.L.
apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta in adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire sunt nelegale, deoarece aceasta
nu se poate prevala de faptul ca S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. nu
figura pe site-ul A.N.R.M. cu permis de exploatare valabil, cata vreme
acesta exista, in mod evident, la data depunerii ofertei.

in sustinerea celor expuse anterior, S.C. ................ S.R.L. invoca si
decizia C.N.S.C. nr. ............. . din data de................ , pronuntata intr-o speta
similara, in cuprinsul careia s-a mentionat cd se impune anularea
rezultatului proceduriii, motivat si de faptul ca permisul de exploatare era
activ la data de depunerii ofertelor si a expirat in perioada de evaluare a
ofertelor.

De asemenea, in acelasi sens, contestatorul invoca Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10 decembrie 2009.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ............... S.R.L. considera ca

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa 1i solicite clarificari, si nu sa
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respinga direct oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
diferenta existenta intre valoarea totala a contractului de lucrari in cauza,
estimata de catre autoritatea contractanta si pretul extrem de mic ofertat
de ceilalti operatori economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile, acestea fiind nerealiste.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea prezentei
contestatii, S.C. ............... . S.R.L. invoca prevederile art. 255 alin. (2) lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. .............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor obligarea ................ la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, eliminarea ofertelor
celorlalti participanti la procedura de atribuire cu pret inferior celui ofertat
de catre S.C. ........... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si jurisprudenta europeana
invocata n cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 20682/AC/29.01.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 2313/29.01.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. .......... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca nerespectarea
de catre S.C. ............... S.R.L. a prevederilor art. 271" alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat Ia
contestatia formulata, inregistrata la ................ cu nr. 817/22.01.2016,
acesta nu a anexat, in original, scrisoarea de garantie de buna conduita
nr. 58/21.01.2016, emisa de catre Banca Transilvania S.A. - Sucursala

Lipscani.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... . S.R.L. ca
nefondata, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractantd ........... . aratda ca a initiat

prezenta procedura de achizitie publica la data de 26.10.2015, in acest
sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 381161.

In urma analizei documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
a celor financiare depuse de catre operatorii economici finscrisi la
sectiunea ,Evaluare”, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
nr. 597/18.01.2016 si a declarat céastigator ofertantul S.C. ............
S.R.L., cu o valoare a propunerii financiare de 553.520,78 lei.



Oferta prezentata de catre S.C. ............... . S.R.L. a fost respinsa in
urma analizei documentelor de calificare si a propunerii tehnice, sub
aspectul inexistentei dovezilor privind autorizarea producatorului de
produse balastiera si cariera in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003, intrucat comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

,Prin raspunsurile date, ofertantul conform raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 4726/DRD/24.11.2015, Producatorul declarat pentru
piatra sparta S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. - Fieni, nu se regaseste in
lista privind Licente/Permise in derulare de pe site-ul www.namr.ro -
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.

Oferta depusa este neconforma, potrivit art. 79, alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Raspunsul la
solicitarea de claridficari este neconcludent, deoarece conform fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
<<Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR>> pentru ciment,
bolovani de rdu, piatra sparta. Produsele de balastiera si carierda vor
provenii numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003".

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, comisia de evaluare a
adoptat aceasta decizie in urma analizarii ofertei depuse si a raspunsului
contestatorului nr. 187/27.11.2015 la solicitarea de clarificari nr. 4726/
DRD/24.11.2015, raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Urmare a analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate de catre S.C. ............ . S.R.L.,
................... . aduce la cunostinta Consiliului ca a solicitat, prin adresa nr.
4726/DRD/24.11.2015, declararea producatorului/furnizorului pentru
piatra sparta, bolovani de rau.

Prin adresa de raspuns nr. 187/27.11.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 4929/DRD/08.12.2015, S.C. ............ S.R.L.
a declarat ca furnizor pentru piatra sparta societatea S.C. EUROGAS
PRESCOM S.R.L.

Comisia de evaluare a verificat pentru producatorul declarat de
piatra sparta, respectiv S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. - Fieni, pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale - www.namr.ro, daca acesta
are licenta/permis de exploatare si a constatat ca societatea comerciala in
cauza nu se regaseste in lista oficiala de pe site-ul www.namr.ro.

Intrucat odata cu raspunsul transmis, S.C. ............... . S.R.L. nu a
anexat niciun document care sa o sustina, respectiv nu a depus permisul
de exploatare valabil, comisia de evaluare a apreciat ca acesta nu a
prezentat informatiile solicitate in mod clar si explicit prin adresa nr.
4929/DRD/08.12.2015, respingand oferta in baza art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia S.C. EUROGAS
PRESCOM S.R.L. detine permis de exploatare nr. 17833/24.11.2014 si ca
in prezent face demersuri pentru obtinerea unui nou permis de
exploatare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu o retina,
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deoarece corespondenta despre care se face vorbire nu a fost prezentata
comisiei de evaluare, iar adresa mentionata nu contine data si numere de
inregistrare nici de la emitent si nici de la primitor, aceasta putand fi
redactata oricand, ulterior depunerii ofertei.

Cu privire la sustinerea S.C. ................ S.R.L. de la pagina 4, alin. (4)
din cuprinsul contestatiei, conform careia , Cele sustinute de catre S.C.
EUROGAS PRESCOM S.R.L. reiese chiar din permisul de exploatare nr.
17833 din data de 24.11.2014, anexat prezentei in copie, permis ce are o
valabilitate de un an de zile, respectiv de la data de 25.11.2014 la data
de 24.11.2015", .................. solicita Consiliului sa nu o retina, intrucat S.C.
EUROGAS PRESCOM S.R.L. nu a facut dovada ca detine permis de
exploatare valabil la data depunerii ofertei, existand posibilitatea ca
acesta sa fie retras ca urmare a depasirii cantitatii exploatate (10.300 mc
de nisip si pietris) in perioada de valabilitate a permisului de exploatare
nr. 17833.

Autoritatea contractanta sustine ca inscrisul anexat la contestatia
formulata privind copia permisului de exploatare S.C. EUROGAS
PRESCOM S.R.L. nr. 17833/24.11.2014 nu contine toate paginile, ultima
pagina cu semnaturile legale neregasindu-se.

Cu privire la sustinerile S.C. ............ S.R.L. privind diferenta dintre
valoarea totala a contractului de lucrari de reabilitare estimata de catre
autoritatea contractanta si pretul extrem de mic ofertat de catre ceilalti
agenti economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, ..................
solicita Consiliului sa le respinga, intrucat sunt pure speculatii,
contestatorul neaducand, in fapt, nicio dovada in acest sens, iar Consiliul
nu este investit sa se pronunte cu privire la conformitatea ofertei
financiare a contestatorului.

Pe cale de consecinta, ................ solicita respingerea ca nefondata, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Legii minelor nr.
85/2003.

Alaturat punctului de vedere, .......coueun..... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 20/29.01.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2334/29.01.2016, formulata de catre S.C. .............. S.R.L.,
se solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. e S.R.L. ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:



Cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de interventie, S.C.
................ . S.R.L. invoca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila si
precizeaza ca, in speta de fata, legitimitatea si interesul formularii cererii
de interventie sunt date chiar de calitatea sa de ofertant castigator.

Cu privire la criticile formulate de catre S.C. ............ S.R.L. in
cuprinsul contestatiei, intervenientul le apreciaza ca neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

In prealabil, S.C. ........... . S.R.L. considera ca solicitarea privind
introducerea sa in prezenta cauza este legala si temeinica, iar anularea
actelor atacate pentru motive pe care contestatorul nu le indica in mod
concret exprima, in realitate, o dorinta si nicidecum o motivare
temneinica si legala, asa cum cere legea.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 270 alin. (1), lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca S.C. .............. S.R.L. nu a precizat aceasta prevedere legala.

In aceste context, S.C. ............. S.R.L. concluzioneaza ca o astfel de
cerere din partea contestatorului este lipsita de interes.

De asemenea, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr. 4726/DRD/24.11.2015,
raspunsul acestuia nefiind concludent.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei
cereri de interventie, respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
.............. S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de
cdtre autoritatea contractanta.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 61 din
Codul de procedura civila.

In replica fata de cererea de interventie nr. 20/29.01.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2334/29.01.2015, S.C. ............ . S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 38/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2514/02.02.2016, prin care solicita Consiliului respingerea cererii
de interventie ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, in opinia contestatorului, cererea formulata de catre S.C.
................ S.R.L. nu findeplineste conditiile prevazute de art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

In situatia in care se va aprecia ca cererea de interventie formulata
de catre S.C. ..., . S.R.L. este admisibila in principiu, S.C. .............
S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca, desi intervenientul sustine ca
motivele care au stat la baza formularii contestatiei sunt neintemeiate,
acesta nu le indica in mod concret, ci se limiteaza la a face doar simple

afirmatii.
Referitor la sustinerea intervenientului, conform careia contestatia in
cauza este lipsita de interes, S.C. ............... S.R.L. arata ca si-a justificat

interesul avand calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire si ca
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interesul sau legitim este reprezentat de folosul practic urmarit in vederea
adjudecarii contractului.

Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in principal, respingerea cererii de interventie
ca inadmisibila, iar, pe fondul cauzei, ca neintemeiata si nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
20682/AC/29.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2313/29.01.2016,
S.C. e S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 39/02.02.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2626/02.02.2016, prin care precizeaza
urmadtoarele:

In ceea ce priveste exceptia nerespectarii prevderilor art. 271! alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul mentioneaza ca aceasta este nefondatda, deoarece
societatea sa s-a conformat intocmai dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, asa cum reiese din adresa nr. 18/25.01.2016, comunicata de
catre S.C. ......... . S.R.L. autoritatii contractante, Iinregistrata Ia
................... . cu nr. 861/25.01.2016, contestatorul a anexat, in original,
scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. 58/21.01.2016.

De asemenea, conform adresei nr. 24/26.01.2016, inregistrata la
..................... cu nr. 977/26.01.2016, S.C. ............ S.R.L. a comunicat
autoritatii contractante, in original, si Addendum nr. 1/25.01.2016 la
scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. 58/21.01.2016.

Totodata, asa cum rezulta din adresa nr. 26/26.01.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1952/26.01.2016, in conformitate cu
dispozitile art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ............ S.R.L. a comunicat, in copie, atat
scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. 58/21.01.2016, cat
si addendum nr. 1/25.01.2016 la scrisoarea de garantie bancara de buna
conduita, impreuna cu dovada depunerii acestora la autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a exceptiei
invocata de catre ................ :

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, in mod abuziv si evaziv,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, deoarece detine permisul de
exploatare nr. 17833/24.11.2014, din cuprinsul caruia rezulta ca era
valabil atat la data depunerii ofertei (09.11.2015), céat si la data la care
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 4726/DRD/24.11.2015.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat S.C.
............. S.R.L. sd transmitd formularul ,TABEL DETALII PRODUCATOR”
pentru materialele stipulate in fisa de date a achizitiei — Capitolul 1V.4.1.
si formularul ,Informatii generale”, iar aceasta s-a conformat,
comunicandu-i toate aceste documente, contestatorul apreciaza ca



neintemeiate sustinerile autoritatii contractante, respectiv ca societatea
sa nu a prezentat informatiile solicitate.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante  privind
corespondenta purtata intre S.C. ... S.R.L. si S.C. EUROGAS
PRESCOM S.R.L., contestatorul precizeaza ca aceasta corespondenta nu a
fost comunicata si comisiei de evaluare, deoarece aceasta nu a solicitat
nici un fel de informatii cu privire la permisul de exploatare mentionat.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. nu a facut dovada detinerii permisului de
exploatare valabil la data depunerii ofertei, ,existdand posibilitatea ca
acesta sa fie retras ca urmare a depasirii cantitatii exploatate in perioada
de valabilitate a permisului de exploatare nr. 17833", contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca, in fapt, acesta nu este un argument in
sustinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ci
reprezinta o simpla presupunere nefondata si nedovedita, ce nu poate fi
luata in considerare.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform careia S.C.
.......... . S.R.L. nu a depus ultima pagina a permisului de exploatare nr.
17833/24.11.2014, contestatorul o apreciaza ca fiind neintemeiata,
deoarece nicaieri nu se prevede necesitatea prezentarii intregului permis
de exploatare, iar pe pagina depusa de catre S.C. .......... S.R.L. se
mentioneza la art. 3, ca aceste este valabil pana la data de 24.11.2015.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat informatii cu privire la
valabilitatea permisului de exploatare, ci cu privire la cele doua formulare
pe care S.C. ...... le-a comunicat acesteia, insa, cu toate acestea,.............
respinga oferta S.C. ........ca neconforma.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nu
este de competenta Consiliului de a se pronunta in ceea ce priveste
conformitatea si admisibilitatea ofertelor financiare ale participantilor la
procedura, constatatorul solicitd Consiliului sa le respinga, in sustinere
invocand prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C............ S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata si sa dispuna in consecinta.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1708/22.01.2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C........... S.R.L., prin adresa nr. 2680/26-..... /
03.02.2016, in termen de trei zile de la data primirii prezentei, sa indice,
in mod concret, care sunt criticile sale cu privire la capatul de cerere nr. 3
din cuprinsul contestatiei, care vizeaza ofertele declarate admisibile.

S.C. .o, S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
44/03.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2721/ 03.02.2016, prin
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care arata ca, fara consultarea dosarului achizitiei publice, nu poate
formula un raspuns fata de solicitarea din cuprinsul adresei nr. 2680/26-
...... /03.02.2016.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. ............
S.R.L., avand nr. 44/09.02.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
3394/09.02.2016, S.C. ............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
66/12.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3827/12.02.2016 prin care
reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1708/22.01.2016, in cadrul raspunsului la cererea de
interventie formulata de catre S.C. .............. S.R.L., inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 2514/02.02.2016 si in cuprinsul concluziilor scrise, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 3190/08.02.2016, solicitand Consiliului admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si sa dispuna in consecinta."

Fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. ........... S.R.L.,
avand nr. 59/08.02.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
3190/08.02.2016, S.C............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.

52/11.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3685/12.02.2016, prin care
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...........
S.R.L. ca netemeinica si nelegala, mentionand ca sustinerile acesteia
privind justificari si fundamentari de preturi in ceea ce priveste oferta

depusa de S.C. ............ S.R.L., nu constituie obiectul contestatiei in cauza.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ............... S.R.L. si sa mentina toate actele emise
de catre ................

In completarea punctului de vedere exprimat, avand nr. nr.
20682/AC/29.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2313/29.01.2016,
............... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 21090/AC/12.02.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3741/12.02.2016, denumita ,,Completari la
punct de vedere”, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei

formulate de catre S.C. ........... S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Fata de capatul de cerere nr. 3 din cuprinsul contestatiei formulate
de catre S.C. ........... S.R.L., respectiv ,Anularea deciziei autoritatii

contractante prin care au fost declarate admisibile ofertele celorlalti
participanti la procedura cu o propunere financiara avand un pret inferior
celui impus de subscrisa”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
nu admita critici cu privire la oferta depusa de catre S.C. ................ . S.R.L.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .............. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare contestatia formulata de catre S.C.
.................. S.R.L.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele Legii
minelor nr. 85/2003.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ............... .S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
yLucrari de reabilitare a Drumului Forestier Jugureanu din cadrul D.S.
Dambovita”, ... a ales procedura de cerere de oferte online, ce a
fost demarata la data de 26.10.2015, prin publicarea invitatiei de
participare nr. 381161.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 728.734, 61 lei, fara
T.V.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 20/29.01.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2334/29.01.2016, depusa de S.C.
.................. S.R.L., avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a
dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul procedurii si,
mai mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului  procedurii de atribuire nr.
597/18.01.2016.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenientul S.C. ............ S.R.L. a exceptiei nerespectarii de catre
S.C. s . S.R.L. a prevederilor art. 271' alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va face
aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care se va pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, fata de exceptia invocata, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 271* alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii”.

Din verificarea inscrisurilor existente la dosarul cauzei, rezultg,
potrivit informatiilor din adresa nr. 18/25.01.2016 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 861/25.01.2016 si adresa nr. 24/
26.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 977/
26.01.2016, ca S.C. ........... S.R.L. a depus la sediul ............. , In
original, Scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr.
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58/21.01.2016 si Addendum nr. 1/25.01.2016 la Scrisoarea de garantie
bancara mentionata anterior.

Prin urmare, raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca
prin depunerea, in original, a Scrisorii de garantie bancara de buna
conduita nr. 58/21.01.2016 si a Addendum-ului nr. 1/25.01.2016 Ia
Scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr. 58/21.01.2016, S.C.
.............. S.R.L. a dovedit ca a constituit garantia de buna conduita, scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin care
aceasta contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 271* alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, fiind atins in prezenta cauza.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile 271" alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta ..................... .sideS.C. ..o S.R.L.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa nr.
20410/18.01.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
S.C. v S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificare nr. 4726/24.11.2015 formulata de
autoritatea contractanta, vizand modalitatea de indeplinire a cerintei de la
cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, producatorul declarat pentru piatra sparta (S.C.
EUROGAS PRESCOM S.R.L.) neregasindu-se in lista privind
licente/permise in derulare pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ........... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 20410/AC/18.01.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ........
............... S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura, cu o propunere
financiara avand un pret inferior celui impus de S.C. .......... S.R.L.;

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..............
S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici privind nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei sale ca neconforma, intrucdt considera ca a
raspuns la adresa de clarificare ce i-a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta, depunand documentele solicitate, in conditiile in care
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aceasta nu i-a solicitat nici prin adresa de clarificare formulata si nici prin
fisa de date a achizitiei, permis de exploatare valabil la data deschiderii
ofertelor (pentru materialele utilizate).

Raportat la criticile formulate de catre contestator, prin prisma
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei — ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a formulat, la pct. 2, urmatoarea
solicitare: ,Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru
betoane, ciment, piatra sparta: Produsele de balastierd si cariera vor
proveni numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor
nr. 85/2003".

Rezulta ca operatorii economici erau obligati sa prezinte un tabel
cuprinzand informatii cu privire la producatorii materialelor necesare
pentru indeplinirea contractului (betoane, ciment, piatra sparta), fiind
obligatoriu ca acestea sa provina, in mod exclusiv, din surse
autorizate, cu respectarea dispozitiilor legale din Legea minelor nr.
85/2003.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica si prin raportare la dispozitiile
legale prevazute in actul normativ mentionat, impus de insasi autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fiind un aspect ce tinea de
conformitatea ofertelor, sustinerile contestatorului conform carora nu i s-a
solicitat acest lucru, fiind neintemeiate.

Prin raportare la aspectele sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
sunt relevante dispozitiile stipulate in Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,permisul de
exploatare este actul juridic emis de autoritatea competenta prin
care se acorda dreptul de exploatare a unor cantitdti determinate de
roci utile, turba si aur aluvionar” (art.22) si ,rocile utilizabile in constructii
si acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane fizice sau juridice
in cantitati determinate, pe termen de padna la un an si pe baza de
permis de exploatare emis de autoritatea competenta” (art. 28).

Din textul de lege sus mentionat, rezulta ca o societate are dreptul
de a desfasura activitatea de exploatare a rocilor utilizate in constructii
(cum este piatra sparta), in baza permisului de exploatare eliberat de
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, permisul avand termen de
valabilitate de un an de la data emiterii, in cuprinsul acestuia regasindu-
se informatii cu privire la locul de exploatare a materialului respectiv si
cantitatea determinata pentru care i se acorda dreptul de exploatare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) din
acelasi act normativ, permisul de exploatare nu poate fi prelungit, fiind
necesara reinoirea acestuia dupa expirarea termenului de un an.
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Astfel, din aspectele mentionate anterior, rezulta ca S.C. ............
S.R.L., in calitate de ofertant in procedura de atribuire in cauza, era
obligat sa prezinte in cadrul propunerii tehnice, un document intitulat
,TABEL DETALII PRODUCATOR” piatra spartd, fiind obligat s8 faci
dovada ca acest material provine numai din surse autorizate, cu
respectarea dispozitiilor aplicabile din Legea minelor nr. 85/2003,
informatii ce i-au fost precizate, in prealabil, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, de catre autoritatea contractanta, si in baza carora acesta
trebuia sa-si intocmasca oferta, in acest caz fiind incidente dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, respectiv propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul contestator, se retine ca acesta nu a
prezentat TABEL DETALII PRODUCATOR, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta in cuprinsul cerintei mentionate la cap. IV.4.1)
din fisa de date a achizitiei - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct. 2.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
S.C. . S.R.L., prin adresa nr. 4726/24.11.2015, sa transmita
formularul intitulat ,TABEL DETALII PRODUCATOR” pentru materialele
stipulate la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, sub sanctiunea
aplicarii dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ofertantul
transmitand, prin adresa nr. 4929/08.12.2015, documentele ,TABEL
DETALII PRODUCATOR” pentru materialele ciment, piatrd spartd si
beton + mortar.

Din verificarea tabelului aferent materialului , piatra sparta”, depus
de S.C. ......... S.R.L. in anexa raspunsului nr. 4929/08.12.2015, reiese ca
S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L., din localitatea Fieni, este producator al
materialului mentionat (piatra sparta).

Analizand documentul prezentat de catre ofertantul contestator in
raspunsul mentionat prin raportare la cerinta minima obligatorie
formulata de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
(cap. IV.4.1), pct. 2, din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca simpla transmitere a
TABELULUI DETALII PRODUCATOR pentru piatra spartd (potrivit ciruia
producatorul materialului este S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L.) nu
constituie o dovada a indeplinirii cerintei mentionate, intrucat nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte, cu certitudine, ca furnizorul
mentionat este autorizat potrivit legislatiei speciale aplicabile
(respectiv ca detine un permis de exploatare pentru piatra sparta, emis
de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, aflat in termen de
valabilitate).

De asemenea, Consiliul constata si faptul ca in mod corect, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat faptul ca prezentarea unui astfel de
document din partea ofertantului contestator era absolut necesara pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap. IV.4.1) pct. 2 din fisa de date
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a achizitiei (vizand provenienta materialului ,piatra spartda” in mod
exclusiv, din surse autorizate cu respectarea dispozitiilor din Legea
minelor nr. 85/2003), deoarece aceasta reprezenta o cerinta minima si
obligatorie ce trebuia respectata, un aspect esential legat de
conformitatea ofertei, si nu o simpla formalitate, sau o cerinta facultativa
ori suplimentara.

Or, dupa cum rezulta din cele expuse anterior, se constata ca in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca S.C. ............ . S.R.L.,
nici prin propunerea tehnica si nici prin documentele depuse ulterior, prin
raspunsul nr. 4929/08.12.2015, nu a facut dovada indeplinirii cerintei sus
mentionate, formulata in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, ca un aspect relevant, se retine in solutionare ca, in anexa
la contestatia formulata, S.C. ............ S.R.L. a depus o adresa nedatata si
fara numar de inregistrare emisa de furnizorul de piatra sparta S.C.
EUROGAS PRESCOM S.R.L. si permisul de exploatare nr.
17833/24.11.2014, emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale,
pentru furnizorul mentionat.

Consiliul nu poate lua in considerare documentele sus mentionate,
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei obligatorii din documentatia de
atribuire, intrucat apreciaza ca informatiile cuprinse in acestea nu
constituie dovada certa a faptului ca piatra sparta furnizata de acesta
provine, in mod exclusiv, din surse autorizate, in conformitate cu
prevederile din Legea minelor nr. 85/2003, din urmatoarele motive:

- permisul de exploatare nr. 17833/24.11.2014, emis de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale are termenul de valabilitate expirat in
data de 24.11.2015, dupa cum reiese de la pct. 3 din continutul
acestuia;

- adresa mentionata, emisa de furnizorul de piatra sparta S.C.
EUROGAS PRESCOM S.R.L., este nedatata si fara numar de inregistrare,
acesta sustinand ca ,face demersuri pentru obtinerea unui nou permis de
exploatare”, dar fara a preciza informatii concrete in acest sens si fara a
depune documente doveditoare privind demersul invocat.

Din acest motiv, Consiliul apreciaza ca, si in situatia in care i s-ar fi
solicitat acestui ofertant un nou set de clarificari privind valabilitatea
permisului de exploatare al S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. (si acesta ar
fi prezentat aceleasi documente, enumerate mai sus, depuse ca anexa la
contestatie), autoritatea contractanta nu ar fi putut sa le ia In
considerare, intrucat sunt nerelevante in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei obligatorii stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, din
motivele aratate mai sus.

Or, S.C. .......... S.R.L. avea obligatia, in calitate de ofertant, de a se
asigura ca materialele pe care le va utiliza in cadrul contractului de lucrari
(piatra sparta), indeplinesc cerinta obligatorie de la cap. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2,
respectiv ca materialul provine, in mod exclusiv, din surse autorizate, in
conformitate cu prevederile din Legea minelor nr. 85/2003.
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Consiliul nu retine, in solutionare, critica formulata de catre
contestator potrivit careia permisul de exploatare nr. 17833/24.11.2014,
emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pentru producatorul
de piatra sparta S.C. EUROGAS PRESCOM S.R.L. era valabil la data
solicitarii de catre autoritatea contractanta a clarificarii nr. 4726/
24.11.2015, acest aspect fiind nerelevant in cauza, intrucat raspunsul sau
a fost transmis abia in data de 08.12.2015, data la care termenul de
valabilitate al permisului de exploatare era expirat.

Tot nerelevant este si faptul ca permisul de exploatare
17833/24.11.2014 era valabil la data depunerii ofertelor (09.11.2015),
fiind necesar ca acest document sa fie valabil si ulterior, pe parcursul
derularii contractului, pentru a se asigura de indeplinirea corespunzatoare
a acestuia in conditiile prevazute de lege, fiind o obligatie a ofertantului
de a se asigura de acest fapt.

In caz contrar, prin luarea in considerare a unui permis de
exploatare al carui termen de valabilitate a expirat, autoritatea
contractanta si-ar fi asumat un risc, acceptand un ofertant care nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine nici sustinerea contestatorului
potrivit careia ,in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut o
anumita data de valabilitate a permisului de exploatare”, avand in vedere
ca cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei a fost clar exprimata de
autoritatea contractanta, si anume ca materialele necesare sa provina
numai din surse autorizate, cu respectarea dispozitiilor aplicabile din
Legea minelor nr. 85/2003 (in conformitate cu care, potrivit celor
expuse anterior, se impunea ca furnizorul de material sa detina permis de
exploatare valabil).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
transmita o noua adresa de solicitare de clarificare, referitoare Ila
valabilitatea permisului de exploatare al furnizorului de piatra spartg,
intrucat, printr-un astfel de demers, i-ar fi creat ofertantului S.C. ............
S.R.L. un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti, fiind incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, prin
depunerea ofertei, acesta si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire, care prevedea obligativitatea prezentarii permisului de
exploatare emis in conditiile Legii nr. 85/2003, nefiind o informatie despre
care acesta nu a stiut, cum incearca sa demonstreze contestatorul.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi putut respinge ca neconforma oferta depusa de contestatorul S.C.
................ S.R.L. in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul cd acesta nu a depus in cadrul
propunerii tehnice documentul ,TABEL DETALII PRODUCATOR"”, aceasta
fiind o conditie obligatorie ce trebuia respectata de acesta, conditie ce
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tinea de conformitatea ofertei (continutul documentatiei de atribuire fiind
obligatoriu pentru operatorii economici participanti la procedura).

Or, prin demersul efectuat (adresa de solicitare de clarificare nr.
4726/24.11.2015), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut
diligente suplimentare, de confirmare, pentru a se asigura de faptul ca
ofertantul mentionat indeplineste conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare, nici alegatia
contestatorului potrivit careia, in situatia de fata, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens” intrucat,
pe de o parte, textul de lege invocat prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si nu o obligatie a acesteia iar, pe de
alta parte, acest text vizeaza documentele de calificare prezentate de un
ofertant in cadrul procedurii (si nu documente care atesta modul de
prezentare a propunerii tehnice, cum este cazul de fata).

Subsecvent, Consiliul nu retine, in solutionare, critica formulata de
catre contestator cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 in ceea
ce priveste continutului adresei de clarificare nr. 4726/24.11.2015,
intrucdt contestarea acestui document in data de 22.01.2016 (data
depunerii contestatiei la C.N.S.C. de catre S.C. ........... S.R.L.), reprezinta
un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de S.C. .......... S.R.L., in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca aceasta nu a formulat un raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta privind
modul de indeplinire a cerintei de la cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2 este
intemeiata, criticile contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca se mentine decizia de
respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., nu vor mai fi
analizate criticile formulate de catre acesta in ceea ce priveste declararea
ca admisibile a ofertelor celorlalti operatori economici care au prezentat
propuneri financiare avand un pret mai scazut decat al sau, constatandu-
se lipsa interesului acestuia in conditiile in care s-a mentinut caracterul
neconform al propriei oferte.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., invocata de
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catre ....oceeeeveene, . ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei si mentinerea deciziei luata de autoritatea contractanta cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de S.C. ............ S.R.L.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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