In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53354/01.11.2022, inaintata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Pirvu
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..,
impotriva raportului procedurii nr. 7601/21.10.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7602/2 din 21.10.2022,
documente emise de SPITALUL MUNICIPAL ..., cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Prestari servicii de colectare, transport si neutralizare/eliminare a
deseurilor rezultate din activitati medicale si a deseurilor municipale pe o
perioada de 24 de luni”, cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractantad prin care se retine rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de achizitie publica nr.
/601 din data de 21 octombrie 2022, dar si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 7602/2 din data de 21 octombrie 2022, prin care oferta
depusa de SC ... ... SRL a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe
locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 453 din Codul de Procedura Civila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55475/11.11.2022,
SC ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
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prevederile art. 61 din Codul de procedura civila, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata;

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu acest
raport.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

In fapt, potrivit raportului procedurii nr. 7601 din data de 21
octombrie 2022:

- Asocierea ...SRL - ..., cu o oferta in cuantum de 730.470,51 lei,
s-a clasat pe locul I in cadrul procedurii;
- SC ... ... SRL, cu o propunere financiara in cuantum de

913.091,06 lei, s-a clasat pe locul II in cadrul procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat de o
maniera nelegala in contextul in care a inteles sa declare admisibila
oferta depusa de Asocierea ...SRL - ..., in contextul in care aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel:

- Nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire. Lipsa
caracterului admisibil si neconformitatea ofertei formulate de
Asocierea ...SRL - ... din perspectiva neindeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire:

A. Incalcarea principiului proximitatii de catre Asocierea ...SRL
- ... (Asocierea):

Asocierea nu respecta principiul proximitatii ce se regadseste in
continutul caietului de sarcini, la punctul 3.1., articolului 3.2. sectiunea
A.2., articolului 3.5. lit. a) ,Obligatiile principale ale prestatorului”,
precum si la art. 4 alin. (1) si (6) din HG nr. 1061/2008.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, desi la acest moment nu
cunoaste ce parte din contract executa fiecare membru al Asocierii, se
cunoaste faptul ca in ... exista un sterilizator termic unde urmeaza ca
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deseurile ce pot fi eliminate prin decontaminare termica sa fie supuse
acestui procedeu.

Totodata, deseurile ce trebuie eliminate prin metoda incinerarii
urmeaza sa fie transportate la incineratorul din ..., detinut de ....

Pe cale de consecinta, prin parcurgerea pe ruta ... - ... - ... a
aproximativ 830 kilometri nu este asigurata respectarea principiului
proximitatii prevazut de dispozitiile art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008.

In aceste conditii, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice.

In sustinere, aceasta invocd decizia civild nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti.

B.  Pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre Asociere:

Oferta financiara a Asocierii a fost in cuantum de 730.470,51 lei, in
contextul in care in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul II.1.5) a
fost estimata o valoare cuprinsa intre 1.052.692,64 lei si 1.577.538,96
lei.

Astfel, oferta financiara a Asocierii este mai scazuta cu aproape
20% fata de valoarea estimatd a contractului.

In continutul raportului procedurii nu se precizeaza daca comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile
existente in cadrul prezentei oferte. Mai mult decat atat, potrivit
articolului  2.4.3. ,Evaluarea propunerilor financiare” din raportul
procedurii, se precizeaza ca rezultatul evaluarii ofertelor financiare se
regaseste in cadrul procesului-verbal nr. 6297 din data de 5 septembrie
2022.

Cu toate acestea, in continutul raportului procedurii nu se
regaseste modalitatea de evaluare a justificarii de pret formulate de
catre Asociere in conditiile ofertarii unui pret cu 20% mai scazut fata de
valoarea estimata si in cadrul unui context international in cadrul caruia
costurile combustibilului si energiei au atins cote crescute.

C. Asocierea nu face dovada eliminarii finale in sensul depozitarii
deseurilor rezultate ca urmare a decontaminarii termice in cadrul unui
depozit de deseuri:

Contestatoarea invoca dispozitiile prevazute in cadrul caietului de
sarcini care fac referire la respectarea dispozitiilor OMS nr. 1226/2012.

Autoritatea contractanta a solicitat ca deseurile sa fie eliminate, in
principal, prin metoda decontaminarii termice, iar in subsidiar, in situatia
in care deseurile nu pot fi eliminate prin aceasta metoda, acestea
urmeaza sa fie eliminate prin metoda prevazuta de dispozitiile art. 45
alin. (1) lit. b) din OMS nr. 1226/2012, si anume, incinerarea.

Or, sub acest aspect, prezinta importanta ca nu a fost facuta
dovada eliminarii deseurilor periculoase prin intermediul procedeului
decontaminarii termice si in linie cu dispozitiile art. 45 din OMS nr.
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1226/2012, precum si depozitarea deseurilor rezultate ca urmare a
decontaminarii termice.

De altfel, petenta considera relevant ca autoritatea contractanta nu
a solicitat Asocierii, in calitate de castigatoare a procedurii, sa faca
dovada existentei unui acord/contract/intelegere cu un depozit de
deseuri nepericuloase in vederea eliminarii deseurilor rezultate ca
urmare a utilizarii procedurii prevazute de dispozitiile articolului 45 din
OMS 1226/2012 litera b) si c).

In aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice.

Pe cale de consecinta, in contextul in care oferta depusa de catre
Asociere nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata caracterul inacceptabil al
acesteia, iar prin aplicarea criteriului de atribuire se impunea declararea
ofertei SC ... ... SRL, ca fiind castigatoare a procedurii.

D. Lipsa indeplinirii altor conditii din continutul documentatiei de
atribuire:

Petenta aratda ca, la momentul formularii contestatiei, nu are
cunostinta daca a fost facuta dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte
solicitate de legislatia in domeniul eliminarii deseurilor, precum:

- licenta de transport sau certificatul de transport in cont propriu;

- documente din care sa rezulte instruirea consilierului de siguranta
si a conducatorului auto asupra riscurilor transporturilor de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala si a metodelor de reducere
a posibilitatilor de aparitie a eventualelor incidente, precum decizia de
numire a consilierului de siguranta, certificatul consilierului de siguranta
si certificatul A.D.R. al conducatorului auto;

- fisa tehnica a autovehiculului din care sa rezulte dotarile acestuia
in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 24 din HG 1061/2008;

- descrierea ambalajelor furnizate precum si certificatul de avizare
ADR pentru acestea;

- verificarea metrologica a cantarului;

- act doveditor a eliminarii finale efective a fiecarui transport de
deseuri colectate utilizat.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
8521/23.11.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 58571/28.11.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
din raportul procedurii, avand in vedere urmatoarele argumente:

- Referitor la critica nr. 1 - incdlcarea principiului proximitdtii de
catre Asociere:

Din analiza motivarii pentru aceasta critica, SC ... ... SRL si-a
motivat sustinerea pe prevederile art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008.
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Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca legiuitorul a instituit
cu titlu de posibilitate si nu obligativitate respectarea principiului
proximitatii, astfel ca sustinerea contestatarului nu poate fi retinuta ca si
o conditie imperativa si obligatorie de indeplinit de ofertantii din cadrul
procedurii.

Conform propunerii tehnice, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a
indicat la nivelul propunerii tehnice (pag. 46) urmatoarele:

- Traseele folosite pentru transportul deseurilor periculoase
colectate de la toate spatiile de depozitare temporara ale SPITALULUI
MUNICIPAL ... se face cu respectarea principiului proximitatii: eliminarea
deseurilor medicale periculoase in instalatiile conforme cele mai
apropiate (art. 24 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, eliminarea deseurilor
cat mai aproape de locul de generare (art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008) si prin asigurarea eliminarii finale a deseurilor prin procedee
si in locatii autorizate.

Totodata a indicat faptul ca:

Serviciile se presteazd prin metodele prevazute in legislatia
aplicabila in domeniu - Ordinul MS nr. 1226/2012 si alte acte normative,
prin procedee si in locatii autorizate: 5

- ELIMINARE FINALA PRIN DECONTAMINARE TERMICA (pentru
deseurile prevazute de legislatia aplicabila in domeniu) la instalatia
proprie de tratare termicd a deseurilor din loc. ... nr. 1D, Parc
Industrial ..., Comuna ..., judetul ..., detinutd de ofertantul ...S.R.L. -
ELIMINAREA FINALA PRIN INCINERARE, (pentru deseurilor prevazute de
legislatia aplicabild in domeniu) la Incineratorul ecologic de deseuri
periculoase si nepericuloase din ..., Str. ..., detinutad de Asociatul ... S.A.

Se poate observa faptul ca ambele procese de eliminare a
deseurilor au fost prevazute de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fi
realizate in conformitate cu prevederile legale, respectiv la instalatii de
neutralizare autorizate, respectiv:

- Decontaminarea termica: in locatia din ... nr. 1D, Parc
Industrial ..., judetul ...
- Eliminare finala: in locatia membrului asociat SC ... SRL, din

Municipiul ..., str. ...

Din punct de vedere al ,proximitatii” distantele calculate pe
sistemul GIS sunt:

- ... - ..., judetul ...: 102 km (dus)

- w.-.... 414 km (dus) - 5 h 24 min

Din propunerea tehnica a contestatoarei (pag. 3 din fisierul
electronic pdf ,4.5 Propunerea tehnica detaliata”) rezulta ca ambele
procese de eliminare a deseurilor au fost prevazute de SC ... ... SRL a fi
realizate in conformitate cu prevederile legale, respectiv la instalatii de
neutralizare autorizate, respectiv:

- decontaminarea termica: fin locatia din ... nr. 1B, Parc
Industrial ..., judetul ...
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- eliminare finala: in locatia membrului subcontractantului ... SRL,
din Municipiul ..., str. ... FN

Din punct de vedere al ,proximitatii” distantele calculate pe
sistemul GIS sunt:

- ... - ..., judetul ...: 102 km (dus)

- i et 273 km (dus) - 4 h 33 min

In opinia autoritdtii contractante, diferenta de aproximativ 141 km,
sub o ora ca timp de deplasare (in favoarea ,proximitatii” pentru
ofertantul ... ... ) nu ar putea fi un motiv de respingere a ofertei depusa
de Asocierea ...- ... SRL.

Suplimentar, precizeaza ca legiuitorul a prevazut obligatii
suplimentare pentru operatorii de colectare si transport a deseurilor
periculoase, potrivit art. 7 din din HG nr. 1061/2008.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prima critica a
contestatorului este nefondata si fara argumente tehnice si economice
care sa o sustina.

- Referitor la critica nr. 2 - Pretul neobisnuit de scazut ofertat de
Asociere:

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de evaluare a
propunerilor financiare a avut doua etape, o etapa intermediara
(Procesului-verbal nr. 6267/05.09.2022) si o etapa finala (Procesului-
verbal nr. 7167/06.10.2022).

In urma etapei intermediare, comisia a solicitat clarificari ambilor
ofertanti, esential in contextul analizarii criticii nr. 2 fiind clarificarea nr.
4, formulata prin adresa nr. 6299/05.09.2022 catre Asocierea ...- ... SRL

prin care s-a solicitat:

Clarificarea 4: VA SOLICITAM:

- Sa prezentati justificarea preturilor/tarifelor ofertate, respectiv sa prezentati dovezi
concludente privind:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit, de favorabile de care
beneficiati pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

g) nivelul de salarizare de la nivelul societatii in raport cu propunerile de la nivelul
fiselor de fundamentare a tarifelor

Asocierea a raspuns in termenul acordat de comisie, prezentand
justificarile care au stat la baza fundamentarii elementelor de cost,
respectiv a pretului ofertat.

Comisia a considerat raspunsul concludent si justificat, astfel ca a
admis oferta.

In ceea ce priveste raportul procedurii, autoritatea contractanta
arata ca a tinut cont de modelul pus la dispozitie de ANAP, in procesul de
evaluare la fiecare faza de evaluare facandu-se trimitere la documentul
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unde a fost detaliata modalitatea de evaluare a ofertelor, nefiind o
obligativitate de relatare a intregului proces la nivelul raportului.

Astfel, considera ca cea de-a doua critica a contestatarului este
nefondata.

- Referitor la critica nr. 3 - Asocierea nu face dovada eliminarii
finale in sensul depozitarii deseurilor rezultate ca urmare a
decontaminarii termice in cadrul unui depozit de deseuri:

Asocierea ...- ... SRL a prezentat in oferta tehnica Contract de
prestari servicii nr. 600/15.1.2018, incheiat cu Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, pentru depozitarea deseurilor nepericuloase rezultate in urma
decontaminarii.

Astfel, autoritatea contractanta considera si aceasta critica ca fiind
nefondata.

- Referitor la critica nr. 4 - Lipsa indeplinirii altor conditii din
continutul documentatiei de atribuire:

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea ...- ... SRL a depus, in
cadrul propunerii tehnice, la nivelul fisierelor pdf, urmatoarele:
[.../00021] ACTE ....pdf.p7s 02.05.2022 12:55; [.../00022] ACTE
....pdf.p7s 02.05.2022 12:55; [CN 1040647/00023] ACTE
TRANSPORT_....pdf.p7s 02.05.2022 12:55; [.../00026] OPIS Propunere
Tehnicd.pdf.p7s 02.05.2022 14:13; [CN 1040647/00024] PROPUNERE
TEHNICA ASOCIERE ...-....pdf.p7s 02.05.2022 13:37. Aceste fisiere au
fost depuse in SEAP, la sectiunea ,Documente de oferta tehnica”,
conform caietului de sarcini, astfel ca oferta a indeplinit conditiile de
conformitate.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ambii ofertanti
au declarat ofertele confidentiale, dupa cum urmeaza:

-SC ... ... SRL - toata propunerea tehnica si financiara

- Asocierea formata din SC ...SRL - SC ... SRL - toata propunerea
tehnica si financiara.

Prin solicitarile de clarificari nr. 6298/05.09.2022, respectiv nr.
6299/05.09.2022, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti:

- sa indice, in mod clar si fara echivoc, care sunt datele cu caracter
personal de la nivelul propunerii tehnice si financiare;

- sa indice, in mod clar si fara echivoc, care sunt secretele tehnice
sau comerciale de la nivelul propunerii tehnice si financiare, avand in
vedere faptul ca secret tehnice sau comercial reprezinta orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret;

- sa indice, in mod clar si fara echivoc, care sunt datele care sunt
supuse dreptului de proprietate intelectuala, sa demonstreze faptul ca
acele date se incadreaza in categoria celor doua componente ale sale,
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proprietatea industriala pe de o parte si drepturile de autor si drepturile
conexe pe de alta parte.

Comisia de evaluare a apreciat ca, prin raspunsul la clarificari,
niciunul dintre cei doi ofertanti nu a raspuns clar si fara echivoc la cerinta
formulata, astfel ca au decis, prin raportul procedurii, ca informatiile din
propunerea tehnica si financiara nu pot fi considerate confidentiale, cel
putin in integralitatea lor, lasand la aprecierea Consiliului sa analizeze
aceste cerinte exprese ale ofertantiilor.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 61 din Codul de Procedura Civila, SC ...SRL, a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata;

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu acest
Raport,

Preliminar, intervenienta invoca prevederile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, apreciind ca cererea de interventie indeplineste toate
conditiile de admisibilitate in principiu.

Cu privire la conditia interesului, apreciaza ca acesta reiese in mod
neechivoc si evident din faptul ca asocierea a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, iar orice solutie a contestatiei ar afecta-o in
mod direct.

Sub aspectul motivelor invocate de contestatoare si a modalitatii de
formulare, aceasta solicita respingerea criticilor ca nefondate, pentru
urmdtoarele argumente:

(i) In ceea ce priveste prima critica adusa de contestatoare,
respectiv pretinsa incalcare de catre Asociere a principiului proximitatii
prevazut de dispozitile art. 4 alin. (6) din Hotararea nr. 1061 in
10.09.2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, intervenienta puncteaza urmatoarele:

Nicadieri in documentatia de atribuire, in fisa de date a achizitiei, in
anunt ori in caietul de sarcini, nu exista ca cerinta expresa prezentarea
de catre posibilii ofertanti a unei dovezi de respectare a principiului
proximitatii.

Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise. Prin
urmare, fiind clauze nescrise acestea nu pot sta ca si fundament in
respingerea vreunei oferte.

Asocierea si-a Tinsusit in cadrul propunerii tehnice depuse
respectarea legislatiei in materie in vigoare, astfel:
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- La pag. 18 - Ofertantul ASOCIEREA ...SRL - ... SA a inteles si isi
asuma faptul ca prestatorul are obligatia de a presta, in conditiile
legislatiei romane, serviciile prevazute in propunerea sa tehnico-
financiara cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului
asumat, fara erori sau omisiuni ale proiectului care sa genereze ulterior
lucrari suplimentare ce nu au caracter de imprevizibilitate si care pot
leza obligatiile financiare ale achizitorului.

- La pag. 19 - Ofertantul ASOCIEREA ...SRL - ... SA a inteles si isi
asuma faptul ca prestatorul are obligatia sa asigure colectarea,
transportarea si eliminarea deseurilor medicale in conditii de siguranta
din punct de vedere igienico-sanitar si ecologic conform legislatiei
specifice in vigoare.

- La pag. 41 - Pentru respectarea cerintelor AC, ASOCIEREA ...SRL
- ... SA detine in proprietate autovehiculele folosite, impreuna cu toate
autorizatiile necesare conform legislatiei in vigoare (atasdam documentele
de autorizare a echipamentelor respective, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta).

- La pag. 46 - PROCESAREA DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE
- Serviciile se presteaza prin metodele prevazute in legislatia aplicabila
in domeniu - Ordinul M.S. nr. 1226/2012 si alte acte normative, prin
procedee si in locatii autorizate: - ELIMINARE FINALA PRIN
DECONTAMINARE TERMICA (pentru deseurile prevdzute de legislatia
aplicabila in domeniu) la instalatia proprie de tratare termica a deseurilor
din loc. ... nr. 1D, Parc Industrial ..., Comuna ..., Judetul ..., detinuta de
ofertantul ...SRL - ELIMINAREA FINALA PRIN INCINERARE, (pentru
deseurile prevazute de legislatia aplicabila in domeniu) la Incineratorul
ecologic de deseuri periculoase si nepericuloase din ..., Str. ..., detinuta
de Asociatul ... S.A.

- La pag. 49 - Gestionarea deseurilor rezultate din activitatile
medicale se va face in conformitate cu OMS nr. 1226/2012 si a Legii nr.
211/2011, precum si a celorlalte prevederi legislative in domeniu in
vigoare etc;

Mai mult, in sustinerea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica depusa si pentru a dovedi autoritatii contractante seriozitatea
ofertei Asocierii, au fost depuse o serie de documente relevante, dupa
cum urmeaza:

- la pag. 55 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ... -
....pdf.p7s si o Declaratie privind conformitatea ofertei cu cerintele din
documentatia de atribuire;

- la pag. 113 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ... -
....pdf.p7s si o Declaratie pe proprie raspundere privind Eliminarea finala
a deseurilor in max. 24 ore de la preluare;

- la pag. 117 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ... -
....pdf.p7s si o Declaratie privind respectarea principiului proximitatii -
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astfel ca sustinerile contestatoarei devin golite de orice temei faptic si
juridic.

- la pag. 118 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ... -
....pdf.p7s si o Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
obligatiei de colectare in termenul solicitat de autoritatea contractanta.

In completarea documentelor depuse, Asocierea a depus la pag.
124 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ...-....pdf.p7s si o
Declaratie pe proprie raspundere privind neutralizarea/eliminarea
deseurilor medicale conform normelor legale in vigoare.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008,
intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt demontate
atata timp cat nu exista instituita prin lege obligativitatea respectarii
acestui principiu, ci sintagma ,pe cat posibil” se refera la o obligatie de
diligenti din partea expeditorului, o responsabilitate a acestuia in
transportul deseurilor. Apreciaza ca si aceasta obligatie a fost respectata
si este respectata de Asociere, facand trimitere in acest sens la pag. 117
din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ...m....pdf.p7s - Declaratie
privind respectarea principiului proximitatii.

Totodata, aceasta invedereaza ca transportul deseurilor este stabilit
de catre expeditor si transportator, avandu-se in vedere pe cat posibil
ocolirea oraselor, si se autorizeaza de catre inspectoratul pentru situatii
de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se afla expeditorul,
inscriindu-se in documentele de insotire ale transportului deseurilor
periculoase.

In opinia sa, nu sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, invocat de contestatoare, intrucdt respectarea
principiului proximitatii nu se incadreaza nici in conditiile de forma ale
ofertei, nici in calificari necesare si nici in pretul lotului contractat.

De asemenea, opineaza ca nici prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice nu sunt incidente in speta, deoarece
respectarea principiului proximitatii nu reprezinta un criteriu de calificare
si nici nu s-a solicitat completarea DUAE cu aceste informatii.

(ii) Referitor la sustinerea faptului ca nu au fost solicitate
documente in sustinerea pretului neobisnuit de scazut in linie cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
intervenienta invedereaza ca si aceste critici sunt nefondate si
neintemeiate intrucat Asocierea a raspuns in termen solicitarii autoritatii
contractante nr. 6299/05.09.2022, cu adresa din data de 08.09.2022 si
a depus toate documentele justificative solicitate si necesare pentru
justificarea tarifelor ofertate (90 pagini).

In opinia sa, solicitarile au fost facute in mod obiectiv si clar, iar
raspunsul Asocierii a fost unul conform, amplu si punctual, in masura sa
clarifice toate aspectele invederate cu privire la costuri si pret. In
realitate, Asocierea s-a conformat intocmai criteriilor prevazute in fisa de
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date a achizitiei si caietul de sarcini, precum si clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta.

(iii) Privitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 45 din Ordinul
nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a
datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale (OMS nr. 1226/2012) din perspectiva imposibilitatii de
a face dovada eliminarii finale a deseurilor, autoarea interventiei arata
urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatoarei, Asocierea a prezentat la pag.
62-67 din folderul ACTE ... .... pdf.p7s - Contractul de prestari servicii nr.
600/15.11.2018 incheiat intre liderul de asociere — SC ...SRL si Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, operatorul depozitului ecologic de deseuri din ...,
jud. ..., pentru preluarea deseurilor rezultate in urma decontaminarii
deseurilor medicale, iar la pag. 68-130 din ace... folder se regaseste
Autorizatia integrata de mediu nr. MS 3 din 22.03.2016 a depozitului
ecologic din ....

In completarea documentelor depuse, Asocierea a depus la pag.
124 din folderul PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ...-....pdf.p7s si o
Declaratie pe proprie raspundere privind neutralizarea/eliminarea
deseurilor medicale conform normelor legale in vigoare.

Practic, intervenienta sustine ca a respectat intocmai toate normele
legale incidente, a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire,
oferta depusa fiind una admsibila si conforma, astfel cum a retinut
comisia de evaluare.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca oferta asocierii (inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari) a fost declarata ca fiind
confidentiala - Declaratia depusa la pag. 121-123 din folderul
PROPUNERE TEHNICA ASOCIERE ... - ....pdf.p7s.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61211/14.12.2022, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 4.736,70 lei, potrivit facturii fiscale nr. 143 din
data de 1 noiembrie 2022 si achitata la data de 15 noiembrie 2022.

Astfel, autoarea contestatiei reitereaza criticile si sustinerile din
contestatie referitoare la incalcarea principiului proximitatii, iar in ceea
ce priveste critica ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
Asocierea declarata castigatoare invedereaza, suplimentar, urmatoarele:

Din analiza justificarii de pret prezentata de catre Asociere ca si
raspuns la solicitarea de clarificari din data de 8 septembrie 2022, nu
rezulta in mod concret modalitatea de formare a pretului in contextul in
care nu sunt prezentate documente suport de natura a demonstra
seriozitatea pretului ofertat.
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In concret, Asocierea a inteles s& depund ,Fisa de fundamentare a
tarifului 180101”, in cadrul careia prezinta o presupusa modalitate de
formare a pretului, dar fara a se prezenta si documente justificative de
natura a permite autoritatii contractante sa efectueze o evaluare proprie
asupra seriozitatii pretului ofertat, ceea ce este de natura a incalca
dispozitiile articolului 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca Asocierea nu a
facut dovada eliminarii finale, in sensul depozitarii deseurilor rezultate ca
urmare a decontaminarii termice in cadrul unui depozit de deseuri,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Asocierea nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare si
selectie impus de catre autoritatea contractanta ce viza detinerea
autorizatiei de mediu pentru prestarea in mod legal a activitatii de
depozitare la depozitul de deseuri in etapa de eliminare finala a deseului
medical periculos prevazuta de dispozitiile art. 45 alin (1) lit. ¢) din OMS
1226/2012.

De asemenea, din formularea unei astfel de critici se desprinde si
obligativitatea Asocierii ca la momentul formularii ofertei sa completeze
DUAE cu declararea ca si subcontractant a societatii ... SRL.

In contextul in care obiectul achizitiei vizeaza eliminarea finala a
deseurilor rezultate din activitatea medicala este relevant ca Asocierea
nu a facut dovada eliminarii finale a acestora.

Avand in vedere dispozitiile art. 45 si art. 48 din OMS 1226/2012,
contestatoarea apreciaza ca prezinta importanta faptul ca Asocierea nu a
facut dovada eliminarii deseurilor periculoase prin intermediul
procedeului decontaminarii termice si depozitarea deseurilor rezultate ca
urmare a decontaminarii termice.

Din analiza coroborata a acestor dispozitii legale rezulta ca in
materia eliminarii deseurilor medicale periculoase exista doua proceduri
de eliminare:

- decontaminarea termica, ce este urmata, in mod obligatoriu, de
depozitarea in cadrul depozitului de deseuri;

- incinerarea.

Subliniaza ca cele doua proceduri trebuie sa coexiste prin raportare
la tipul de deseu medical periculos dupa cum rezulta chiar din
documentatia de atribuire.

Astfel, depozitarea la depozitul de deseuri, ca etapa a eliminarii
finale a deseurilor medicale periculoase tratate in prealabil prin
decontaminare termica, face parte din obiectul achizitiei publice.

In opinia petentei, cata vreme ... SRL realizeaza activitati ce se
circumscriu sferei obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
acesta nu poate fi decat subcontractant in sensul art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, cata vreme aceste activitati fac parte din obiectul
contractului (eliminarea finala a deseurilor rezultate din decontaminare)
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nu pot fi prestate de furnizori, intrucat cele doua categorii de terti
(subcontractant si respectiv furnizor) se exclud reciproc.

In aceste conditii, omisiunea Asocierii de a completa DUAE in
vederea declararii ... SRL ca si subcontractant trebuia analizata prin
prisma prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea 395/2016.

Mai mult decat atat, cata vreme prin intermediul documentatiei de
atribuire a fost solicitata conditia de calificare privind detinerea
autorizatiilor necesare pentru toate activitatile de eliminare a deseurilor
ce fac obiectul contractului este evident ca se impunea ca ofertantul
desemnat castigator sa faca dovada detinerii, in mod independent sau
prin subcontractantii sai, a autorizatiei de mediu pentru depozitul de
deseuri, sub sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca, in contextul in care
oferta depusa de Asociere nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata caracterul
inacceptabil al acesteia, iar prin aplicarea criteriului de atribuire se
impunea declararea ofertei ... drept castigatoare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
09.11.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de
19.337,44 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
04.11.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL MUNICIPAL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP anuntul de participare ... in data de 23.03.2022 privind
procedura licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de colectare, transport si
neutralizare/eliminare a deseurilor rezultate din activitati medicale si a
deseurilor municipale pe o perioada de 24 de luni”, Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este cuprinsa in intervalul 1.051.692,64 -
1.577.538,96, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 1 este de
966.872,12 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
02.05.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 7601/21.10.2022,
pentru lotul 1, au fost depuse doua oferte, respectiv oferta SC ... ... SRL
si oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, contestatoarea din prezenta
cauza.
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Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei rezultatul
acesteia cu adresa nr. 7602/21.10.2022, prin care ii aduce la cunostinta
acesteia faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila clasata pe locul 2,
oferta situata pe locul 1 si declarata castigatoare pentru Lotul 1 - Servicii
de colectare, de transport si de eliminare deseuri rezultate din activitati
medicale, este Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila, clasata pe
locul I si castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
si admisibila, clasata pe locul II, oferta depusa de societatea sa,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire nr. 7601/21.10.2022 a adresei nr.
7602/2/21.10.2022 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, in vederea verificarii
indeplinirii cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul va solutiona criticile in ordinea prezentata
prin contestatie, astfel:

A. Inc8lcarea principiului proximitdtii de cdtre Asocierea ...SRL
- ... (Asocierea)

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... ... SRL critica
faptul ca oferta declarata castigatoare nu respecta principiul proximitatii
care, dupa cum sustine, se regaseste in caietul de sarcini, la punctul 3.1,
articolul 3.2. sectiunea A.2, articolul 3.5 lit. a) ,Obligatiile principale ale
prestatorului”, precum si la art. 4 alin. (1) si (6) din HG nr. 1061/2008.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca Asocierea urmeaza sa
procedeze la eliminarea deseurilor medicale prin intermediul
decontaminarii termice in localitatea ..., deseurile urmand sa fie eliminate
prin metoda incinerarii si sunt transportate la incineratorul detinut de
catre asociatul SC ... SRL la incineratorul din ....

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca prin parcurgerea pe
ruta ... - ... - ... a aproximativ 830 kilometri nu este asigurata
respectarea principiului proximitatii prevazut de dispozitiile art. 4 alin. (6)
din HG nr. 1061/2008 si pe cale de consecinta a prevederilor mentionate
in documentatia de atribuire, situatie in care considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016, respectiv art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini invocate de catre
contestatoare, la punctul 3.2 Servicii solicitate: activitatile ce vor fi
realizate, la punctul A.2. Transportul si eliminarea finala a deseurilor,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Operatorul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
solicitate in conformitate cu legislatia in vigoare. (...)

1.0fertantii vor presta servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseuirlor rezultate din activitatea medical a spitalului, in
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conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012
pentru aprobarea <«Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale sia metodologiei de culegere a datelor
pentru baza nationala de date privind deseurile rezulatate din activitati
medicale». (...)

/. Transport deseurilor rezultate din activitatea medical va fi
asigurat si realizat conform prevederilor H.G. nr. 1061/2008 si a
O.M.S. nr. 1226/2012 cu modificarile si completarile ulterioare”.

La punctul 3.5 din caietul de sarcini sunt prezentate Atributiile si
obligatiile partilor, la lit.a) fiind prezentate Obligatiile principale ale
prestatorului, prima dintre acestea fiind aceea ca , Prestatorul se oblige sa
presteze serviciile la performantele prezentate in Propunerea tehnico-
financiara”.

Punctul 4 din caietul de sarcini Modalitati si tehnici aplicate pentru
realizarea serviciilor si activitatilor aferente, se prevede ca , Prestatorul va
respecta intocmai toate dispozitiile legale incidente aplicabile in vigoare,
inclusiv cele referitoare Ila colectarea, manipularea, transportul,
depozitarea, neutralizarea si eliminarea deseurilor medicale”.

HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, prevede la art. 4 alin. (6) ca ,La
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu impune cerinta minima ca transportul si eliminarea deseurilor
sa se faca la cea mai apropiata statie din punct de vedere geografic de
autoritatea contractanta. O astfel de cerinta dealtfel nu ar fi putut fi
impusa intr-o procedura de atribuire competitiva, fiind una restrictiva,
contrara promovarii concurentei intre operatorii economici, asa cum
stabilesc si dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare faptul ca actul
normativ trebuie interpretat atat de sine statator cat si in coroborare cu
alte acte normative in domeniu, sintagma ,pe cat posibil” din textul art. 4
alin. (6) din HG nr. 1061/2008 ar trebui raportata si la dispozitiile art. 34
alin. 4 din OMS nr. 1226/2012, care stabilesc ca ,(4) Durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore”,

Prin urmare, evaluarea propunerii tehnice din perspectiva respectarii
principiului proximitatii ,pe cat posibil” nu se raporteaza la o cerintd
expresa din documentatia de atribuire, cerinta care de altfel ar fi fost
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restrictiva dupa cum s-a retinut anterior, ci la respectarea prevederilor
legale care reglementeaza transportul si eliminarea finala a deseurilor
infectioase.

Or, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, citate
anterior, care obliga ofertantii la respectarea prevederilor legale in
materie, faptul ca eliminarea finala a deseurilor se face la incineratorul
aflat la ... si nu la Iasi (asa cum a ofertat contestatoarea), nu poate
constitui un motiv intemeiat de respingere a ofertei pentru nerespectarea
»pe cat posibil” a acestui principiu, in conditiile in care pe teritoriul intregii
tari sunt autorizate un numar foarte mic (in jur de 6) de statii de
incinerare in acest moment.

In elaborarea ofertelor operatorii economici sunt determinati de
prevederile legale sa faca dovada ca pot elimina deseurile la o unitate cat
mai apropiata de autoritatea contractanta ca o masura a protejarii
mediului, a micsorarii riscurilor unor eventuale incidente pe timpul
transportului, precum si a respectarii termenului de eliminare a deseurilor
de 24 de ore, prevazut la art. 34 alin. 4 din OMS nr. 1226/2012. Distanta
Odorhei-..., conform informatiilor Google, este de 414 km care poate fi
parcursa in 5 ore 2, deci jumatate din distanta indicata de contestatoare.

Consiliul mai retine ca distanta odorhei - iasi este, potrivti aceleasi
surse, de 273 km care pot fi parcursi in 4 ore si Y2, deci cu doar o ora mai
putin, insa in conditii geografice dificile, respectiv traversarea muntilor.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ,71. Propunerea
tehnica va fi elaborata respectand forma si specificatiile tehnice solicitate
astfel incat sa corespunda cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei”, or, raportat la acestea Asocierea a elaborat oferta conform
documentatiei de atribuire, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

B.  Pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre Asociere

Constestatoarea critica oferta declarata castigatoare si sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, aratand ca valoarea ofertei este de
730.470,51 lei, in contextul in care in cadrul fisei de date a achizitiei, la
punctul II.1.5) valoarea a fost estimata intre 1.052.692,64 lei si
1.577.538,96 lei, iar oferta financiara a Asocierii ,este mai scazuta cu
aproape 20% fata de valoarea estimata in continutul documentatiei de
atribuire”.

In continutul raportului procedurii de atribuire nu se precizeaza daca
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la pretul
sau costurile existente in cadrul prezentei oferte si, de asemenea, nu se
regaseste modalitatea de evaluare a justificarii de pret formulate de catre
Asociere in conditiile ofertarii unui pret cu 20% mai scazut fata de
valoarea estimata si in cadrul unui context international in cadrul caruia
costurile combustibilului si energiei au atins cote crescute.

Prin concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea
critica faptul ca Asocierea a inteles sa depuna ,Fisa de fundamentare a
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tarifului 180101”, in cadrul careia prezinta o presupusa modalitate de
formare a pretului, dar fara a se prezenta si documente justificative de
natura a permite autoritatii contractante sa efectueze o evaluare proprie
asupra seriozitatii pretului ofertat, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, din punct de
vedere formal, in raportul procedurii nu se precizeaza daca comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile
existente in cadrul prezentei oferte si nici modalitatea de evaluare a
justificarii de pret, Consiliul o va respinge ca nefodata avand in vedere ca
raportul procedurii de atribuire nu contine, in cele mai mici detalii, toate
informatiile referitoare la modul de lucru al comisiei de evaluare si
continutul documentelor de lucru ale comisiei de evaluare.

Verificand continutul raportului procedurii de atribuire nr.
7601/21.10.2022, Consiliul constata ca acesta respecta intocmai structura
Anexei nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, in continutul acestuia fiind indicate si documentele de lucru
(procese-verbale de evaluare, solicitari de clarificari si raspunsuri),
informatii prin care se prezinta modul de evaluare a ofertelor.

in conditiile in care ofertantii nu sunt pe deplin lamuriti cu privire la
legalitatea acestor documente sau cu privire la procesul de evaluare al
ofertele au dreptul de a avea acces la documentele procedurii de achizitie
in conditiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, demers pe care contestatoarea nu I-a facut.

In solutionarea criticilor referitoare la modul de evaluare a
propunerii financiare a Asocierii castigatoare si lipsa documentelor
justificative care sa permita evaluarea pretului ofertat, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei la Cap. I1.2.6 Valoarea totala estimata, pentru
Lotul 1, autoritatea contractanta a stabilit o valoare cuprinsa intre
644.581,41 - 966.872,12 lei, fara TVA, valoare la care comisia de
evaluare trebuie sa se raporteze in verificarea pretului ofertat, sub
aspectul unui pret neobisnuit de scazut.
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Din Formularul de propunere financiara rezultda ca Asocierea
castigatoare a ofertat pretul de 730.470,51 lei, fara TVA, valoare care se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea maxima estimata pentru Lotul 1,
stabilit de legiuitor.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea criticilor referitoarea
la pretul neobisnuit de scézutﬂdispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele ale
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(4) In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari si justificari de pret in
situatia in care oferta se situeaza sub pragul de 80%, obligatie indeplinita
de autoritatea contractanta potrivit celor ce urmeaza.

Consiliul constata ca evaluarea ofertelor financiare a fost facuta in
data de 05.09.2022, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 6267,
in continutul caruia cu privire la oferta depusa de Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, s-au retinut urmatoarele:

~1.Formularul de oferta este completat corespunzator, semnat cu
semnatura electronica extinsa

2.Valoarea din formular este identica cu valoarea estimata a
achizitiei

3. Pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei

4.Pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmaza a fi
livrat. Oferta reprezinta 79,99% fata de valoarea estimata.

5.0ferta este valabila o perioada de 120 de zile de la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la 30.09.2022.

6.Anexa 1 la formularul de oferta este completata corespunzator,
calculele sunt efectuate corect si sunt ofertate toate reprerele lotului (a se
vedea Tabelul 2).

7.Ofertantul NU a atasat/anexat Documentele de fundamentare a
pretului, respectiv fisele de fundamentare a tarifelor insotite de Memoriul
tehnico-economic justificativ pentru fiecare element de cost.

8.0fertantul NU a atasat Acordul-Cadru si Contractul subsecvent de
servicii, semnat ,fara obiectiuni”

SE VOR SOLICITA CLARIFICARI”,
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In acest sens comisia de evaluare a solicitat Asocierii SC ...SRL - SC
... SRL, prin adresa nr. 6299/05.09.2022, printre altele, si urmatoarele
informatii:

,Clarificarea 4: VA SOLICITAM:

- Sa prezentati justificarea preturilor/tarifelor ofertate, respectiv sa
prezentati dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit, de
favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

g) nivelul de salarizare de la nivelul societatii in raport cu
propunerile de la nivelul fiselor de fundamentare a tarifelor”.

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante in data de 08.09.2022. Raspunsul primit cat si documentele
care insotesc acest raspuns au fost analizate de comisia de evaluare in
data de 06.10.2022, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr. 7167,
in continutul caruia s-a consemnat faptul ca:

+(4) In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
transmise de ofertantul ...S.R.L. in termenul solicitat semnate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificate digital emis de un furnizor
acreditat comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

-oferta va fi declarata admisibila ca urmare a:

. Justificarii elementelor de cost din cadrul ofertei financiare;

. Justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Consiliul constata, contrar sustinerilor, ca ofertantul a depus
documente considerate relevante in sustinerea pretului ofertat, raportat la
modul generic in care a fost formulata solicitarea, nu doar ,Fisa de
fundamentare a tarifului 1801017, asa cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

De asemenea, Consiliul constatda ca anexat raspunsului au fost
depuse fisele de fundamentare a tarifului pentru cele 6 repere cat si
documente in sustinerea pretului ofertat, si ca, desi contestatoarea a avut
acces la dosarul cauzei, prin concluzii scrise nu identifica care ar fi acele
documente nedepuse, si care, in opinia sa, ar fi necesare verificarii
pretului ofertat, limitandu-se doar la a afirma ca ,din analiza justificarii de
pret prezentata de catre Asociere ca si raspuns la solicitarea de clarificari
din data de 8 septembrie 2022, nu rezulta in mod concret modalitatea de
formare a pretului in contextul in care nu sunt prezentate documente
suport de natura a demonstra seriozitatea pretului ofertat”.
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Prin urmare, fata de toate considerentele anterior expuse Consiliul
va respinge ca nefondate toate criticile formulate cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

C. _Asocierea nu face dovada eliminarii finale in sensul depozitarii
deseurilor rezultate ca urmare a decontaminarii termice in cadrul unui
depozit de deseuri

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca SC ... ... SRL critica
faptul ca oferta declarata castigatoare nu a respectat prevederile caietului
de sarcini care fac referire la dispozitiile OMS nr. 1226/2012, aratand in
acest sens ca autoritatea contractanta a solicitat ca deseurile sa fie
eliminate, in principal, prin metoda decontaminarii termice, iar in
subsidiar, in situatia in care deseurile nu pot fi eliminate prin aceasta
metoda, acestea urmeaza sa fie eliminate prin metoda prevazuta de
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. b) din OMS nr. 1226/2012, si anume,
incinerarea.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a solicitat Asocierii sa faca dovada existentei unui
acord/contract/intelegere cu un depozit de deseuri nepericuloase in
vederea eliminarii deseurilor rezultate ca urmare a utilizarii procedurii
prevazute de dispozitiile articolului 45 din OMS 1226/2012 litera b) si ¢)
situatie in care considera ca sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr.395/2016.

Prin concluzii scrise contestatoarea critica si faptul ca Asocierea nu a
facut dovada eliminarii finale, in sensul depozitarii deseurilor rezultate ca
urmare a decontaminarii termice in cadrul unui depozit de deseuri,
intrucdt nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare si selectie
impus de catre autoritatea contractanta ce viza detinerea autorizatiei de
mediu pentru prestarea in mod legal a activitatii de depozitare la
depozitul de deseuri in etapa de eliminare finala a deseului medical
periculos prevazuta de dispozitiile art. 45 alin (1) lit. ¢) din OMS
1226/2012.

Contestatoarea mai arata ca obiectul achizitiei vizeaza eliminarea
finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala situatie in care la
depunerea ofertei Asocierea castigatoare trebuia sa completeze DUAE cu
declararea ca si subcontractant a SC ... SRL.

Consiliul constata ca ulterior studierii dosarului contestatoarea a
achiesat la faptul ca ofertantul a facut dovada eliminarii finale a deseurilor
prin ,existentei unui acord/contract/intelegere cu un depozit de deseuri
nepericuloase” vazand ca a fost depus contractul de prestari de service
nr. 600/15.11.2018, invocand de aceasta data lipsa subcontractarii
acestui serviciu cu SC ... SRL si a completarii DUAE pentru acesta.

Cu privire la cerinta ,7) Copie dupa contractul incheiat cu societatea
care realizeaza eliminarea finala a deseurilor — in termen de valabilitate”,
Consiliul constata, asa cum in mod corect a retinut si comisia de evaluare
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in procesul verbal nr. 5895/22.08.2022, ofertantul a depus documentul
solicitat de catre autoritatea contractanta si anume un contract de
prestari servicii pentru eliminarea finala a deseurilor, respectiv ,Ofertantul
a atasat Contractul de prestari servicii nr. 600/15.11.2018 intre Asocierea
SC ... SRL si ...SRL”, situatie in care nu este necesara subcontractarea si
implicit completarea unui DUAE, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata, ... fiind furnizor conform definitiei de la art. 3 din Legea nr.
99/2016.

D. Lipsa indeplinirii altor conditii din continutul documentatiei de
atribuire

Consiliul constata ca prin contestatie SC ... ... SRL afirma ca la
momentul formularii contestatiei, nu are cunostinta daca a fost facuta
dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte solicitate de legislatia in domeniul
eliminarii deseurilor, precum:

- licenta de transport sau certificatul de transport in cont propriu;

- documente din care sa rezulte instruirea consilierului de siguranta
si a conducatorului auto asupra riscurilor transporturilor de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala si a metodelor de reducere a
posibilitatilor de aparitie a eventualelor incidente, precum decizia de
numire a consilierului de siguranta, certificatul consilierului de siguranta si
certificatul A.D.R. al conducatorului auto;

- fisa tehnica a autovehiculului din care sa rezulte dotarile acestuia
in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 24 din HG 1061/2008;

- descrierea ambalajelor furnizate precum si certificatul de avizare
ADR pentru acestea;

- verificarea metrologica a cantarului;

- act doveditor a eliminarii finale efective a fiecarui transport de
deseuri colectate utilizat.

Desi a avut acces la dosarul cauzei contestoarea nu aduce
argumente suplimentare cu privire la criticile anterioare fara a sustine in
continuare aceste critici, insa prin concluzii scrise arata ca solicita ,analiza
tuturor considerentelor de fapt si de drept invocate pe calea actului de
sesizare”, situatie fata de care Consiliul va proceda la solutionarea
acestora.

Pentru a putea solutiona criticile formulate, Consiliul verificand
prevederile documentatiei de atribuire constata ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, sunt
stabilite urmatoarele cerinte, cerinte care se regasesc de altfel si in caietul
de sarcini la punctul 9 Elaborarea Propunerii tehnice, respectiv:

»T12. Propunerea tehnica incarcata de ofertant in SEAP, pana la
Termenul-limita pentru primirea Ofertelor va cuprinde, obligatoriu,
urmatoarele ELEMENTE:

1.0ferta tehnicad - completata in asa fel incat sa reflecte asumarea
de catre ofertant a TUTUROR cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
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sarcini — (a se vedea formularul (T) din Sectiunea D «Formulare pentru
depunerea ofertei» a documentatiei de atribuire)

2.Declaratie = pe  propria  raspundere  privind  respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca.

3.Declaratie = pe  propria  raspundere privind  respectarea
reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului.

4.Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnic ce au
caracter confidential.

5.Documente esentiale pentru desfasurarea activitatilor:

5.1. LOT 1

1. Licenta de transport - in termen de valabilitate

2.Documente emise de organismal abilitat de lege care sa ateste
avizarea vehiculului care transport deseurile periculoase - in termen de
valabilitate.

3.Certificat de pregatire profesionala a conducatorului auto

4.Copie dupa contractual incheiat cu societatea care realizeaza
eliminarea finala a deseurilor — in termen de valabilitate”.

Din analiza continutul propunerii tehnice a ofertantului Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire se regasesc
in aceasta iar comisia de evaluare a realizat o verificare riguroasa a
acestora, iar acolo unde a fost cazul au fost solicitate clarificari dupa cum
s-a consemnat si in procesul verbal de evaluare tehnica.

In acest sens, Consiliul constata ca in procesul verbal nr.
5895/22.08.2022 de evaluare tehnica finala comisia de evaluare a
consemnat, in mod corect, situatia de fapt, fiind depuse de catre Asociere
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini.

Consiliul va retine ca in ,Tabelul nr. 2 — Evaluarea Propunerii tehnice
depusa de ... ... S.R.L.” al procesului verbal de evaluare tehnica au fost
consemnate urmatoarele informatii rezultate din verificarea documentelor
depuse in raport cerintele stabilite, cerinte considerate neindeplinite de
catre contestatoare, astfel:

»4)Cerinta minima din Caietul de sarcini

Licenta de transport — in termen de valabilitate

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime

Ref: [.../00023] ACTE TRANSPORT_....pdf.p7s

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minimda solicitatd in Caietul de sarcini

Ofertantul a atasat formularul Licenta nr. 0156093 emis de
Comunitatea Europeana aflata in termen de valabilitate, respectiv pana la
data de 05.12.2022 emisa de AIR pentru ... S.A.

Clarificari si _raspunsul la clarificdri solicitate pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in legaturd cu informatii prezentate
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Avéand in vedere ca in acordul de asociere nr. 122/29.04.2022
atasat la documentatie, intre ...(ofertantul lider) si ... SRL (Asociat),
reiese din capitolul VII ca ...va fi responsabila pentru colectarea,
transportarea si decontaminarea termica, are obligativitatea sa prezinte
licenta de transport aflata in termen de valabilitate.

AC a solicitat clarificari referitor la adresa de livrare prin adresa nr:
5361/2 din 16.08.2022. Termen limitd de raspuns era 18.08.2022
ofertantul a atasat in SEAP fisierul [.../00030] 18.08.2022_Raspuns
clarificari_....zip.p7s. Documentul a fost semnat electronic.

Comisia a procedat la evaluarea raspunsurilor oferite de ...SRL,
constatandu-se ca cerintele minime sunt indeplinite, in sensul ca
ofertantul a prezentat licenta de transport nr. 0218863 aflata in termen
de valabilitate padna la 20.01.2032.

Raspunsul ofertantului este concludent”.

Consiliul constata astfel ca ofertantul castigator a facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la licenta de transport, critica urmand a fi
respinsa.

Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la ,- documente din
care sa rezulte instruirea consilierului de sigurantd si a conducatorului
auto asupra riscurilor transporturilor de deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala si a metodelor de reducere a posibilitatilor de aparitie
a eventualelor incidente, precum decizia de numire a consilierului de
siguranta, certificatul consilierului de siguranta si certificatul A.D.R. al
conducatorului auto”, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire
nu au fost solicitate alte documente in afara unui ,3.Certificat de
pregdatire profesionald a conducatorului auto”, document care a fost
depus, critica dovedindu-se nefondata.

Consiliul constata ca in procesul verbal de evaluare tehnica,
inregistrat sub nr. 5895/22.08.2022, sunt consemnate informatii cu
privire la documentele depuse si cu care se face dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, respectiv:

,Cerinta minima din Caietul de sarcini

6)Certificat de pregatire profesionald a conducatorului auto

Informatii_prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime

Ref: [.../00017] DOCUMENTE DE CALIFICARE ASOCIERE
o= pdf.p7s[.../00023]ACTE TRANSPORT_....pdf.p7s

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitatd in Caietul de sarcini

Ofertantul a prezentat - Certificat de competenta profesionald
pentru transportul rutier de marfa Nr.0038049 emis de Ministerul
Transporturilor Autoritatea Rutiera Roméana-ARR pentru dna. Kacso
Anamaria
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-Certificat de competentd profesionala pentru trasportul rutier de
marfa Nr.0011519 emis de Minsterul Transporturior Autoritatea Rutiera
Romana-ARR pentru dna. ...

Rezultatul evaluarii

Cerinta minima indeplinita”

Consiliul constata ca cerinta privind depunerea documentelor in
dovedirea pregatirii profesionale a conducatorului auto a fost indeplinita
iar in ceea ce priveste depunerea unor documente referitoare la consilierul
de siguranta, documentatia de atribuire nu prevede o astfel de obligatie ci
la punctul 7.1. Categorii de personal necesare, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor ca:

»Serviciile de efectueaza in conformitate cu standardele aplicabile in
domeniu si cu legislatia muncii din .... Contractantul este pe deplin
responsabil pentru angajarea si asigurarea personalului care va realiza
serviciile prezentate in Caietul de Sarcini, inclusiv pentru inlocuirea
personalului in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru a furniza
servicii conform Planului de lucru al activitatii”,

Cu toate acestea, din vizualizarea documentelor prezentate in oferta
de catre Asociere, Consiliul retine ca au fost depuse documente si cu
privire la consilierul de siguranta, de care autoritatea contractanta a luat
act, fara insa a le indica in procesul verbal de evaluare, fiind facuta astfel
dovada ca ofertantul detine categorii de personal necesare prestarii
serviciilor, context in care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile formulate cu privire la
neindeplinirea cerintei referitoare la ,fisa tehnica a autovehiculului din
care sa rezulte dotarile acestuia in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 24 din HG 1061/2008”, avand in vedere ca in propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator au fost depuse documente asa cum sunt
acestea indicate in procesul verbal de evaluare tehnica.

Despre documentele existente in propunerea tehnica comisia de
evaluare a consemnat, in mod corect, in procesul verbal de evaluare
tehnica inregistrat sub nr. 5895/22.08.2022, documentelor prin care se
face dovada indeplinirii cerintei, consemnand astfel:

»_Cerinta minima din Caietul de sarcini

5) Documente emise de organismul abilitat de lege care sa ateste
avizarea vehiculului care transport deseurile periculoase - in termene de
valabilitate.

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime

Ref: [.../00021] ACTE ... .... pdf.p7s

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini

Ofertantul a prezentat formulare urmatoare:
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-Referat tehnic emis de CENTRUL REGIONAL DE SANATATE PUBLICA
... in data de 08.07.2021 pentru autovehiculele cu nr. de inmatriculare
MS-04-VRT

-Referat tehnic emis de CENTRUL REGIONAL DE SANATATE PUBLICA

. in data de 06.04.2021 pentru autovehiculele cu nr. de inmatriculare
MS-03-VRT

-Referat tehnic nr. 1607 emis de CENTRUL REGIONAL DE SANATATE
PUBLICA ... in data de 06.04.2021 pentru autovehiculele cu nr. de
inmatriculare MS-03-VRT

-Referat tehnic nr.420 emis de CENTRUL REGIONAL DE SANATATE
PUBLICA ... in data de 26.01.2021 pentru autovehiculele cu nr. de
inmatriculare TM-09-CBS.

Rezultatul evaluarii

Cerinta minima indeplinita”.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta minima
din caietul de sarcini este indeplinita iar critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
referitoare la ,- descrierea ambalajelor furnizate precum si certificatul de
avizare ADR pentru acestea”, Consiliul o va respinge ca nefondata, in
documentatia de atribuire nefiind stabilita o astfel de cerinta. De altfel nici
contestatoare nu indica in acest sens care este cerinta incalcata, nici prin
contestatie si nici prin concluzii scrise.

Legat de neindeplinirea cerintei ,- verificarea metrologica a
cantarului”, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia de vreme ce
prin caietul de sarcini s-a prevazut ca cerinte la punctul 3.2 , lit. A2.
Transportul si eliminarea finald a deseurilor, punctul 5 ,Inregistrarea
datelor si cantarirea se vor realiza in prezenta reprezentantului desemnat
al achizitorului, cu mijloacele proprii ale prestatorului (cdntare avizate
metrologic)” iar la punctul 4 Modalitati si tehnici aplicate pentru realizarea
serviciilor si activitatilor aferente, ,Cantarirea se va face cu mijloacele
proprii ale prestatorului, avizate metrologic la zi”, fara a se solicita, in
mod expres, prezentarea unui buletin de verificare metrologica.

In procesul verbal de evaluare tehnica este retinut faptul ca cerinta
este indeplinita, fiind consemnat astfel:

,Cerinte tehnice minimale/descriere

Cantarirea si incarcarea deseurilor care vor fi transportate;

Intocmirea documentelor de transport deseuri periculoase si
nepericuloase - Formularul de expeditie/transport deseuri periculoase
(Anexa 2 la HG Nr. 1061 din 2008)/Formular de incarcare/descarcare
deseuri nepericuloase (Anexa 3 la HG Nr. 1061 din 2008).

Specificatii ofertate

Ofertantul in Propunerea sa tehnica precizeaza ca a inteles si isi
asuma urmatoarele operatiuni:

- Cantarirea si incarcarea deseurilor care vor fi transportate;
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- Intocmirea documentelor de transport deseuri periculoase si
nepericuloase - Formularul de expeditie/transport deseuri periculoase
(Anexa 2 la HG Nr. 1061 din 2008)/Formular de incarcare/descarcare
deseuri nepericuloase (Anexa 3 la HG Nr. 1061 din 2008)”

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unor documente ale aparatelor de cantarit, ofertantul
declarat castigator a depus astfel de documente situatie in care
mentiunile din contintul propunerii tehnice sunt sustinute si de
documente.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aduse faptului ca
ofertantul castigator nu a prezentat ,- act doveditor a eliminarii finale
efective a fiecarui transport de deseuri colectate utilizat”, in conditiile in
care un astfel de act a fost depus si cu privire la care s-a pronuntat, in
sensul respingerii criticii, la punctul C din contestatie.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ... si pec ale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL MUNICIPAL ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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