Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3799/C5/4626
Data: 15.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 82655/24.11.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in .........  eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J08/905/2007, avand CUI RO ......... , reprezentata

legal prin administrator ., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 9625/13.11.2025, si a raportului procedurii nr.
9614/13.11.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Principala nr.
101C, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect «Furnizare produse de
mobilier in cadrul proiectului “Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , comuna ......... " in
cadrul apelul de proiecte F-PNRR-Dotari-2023, Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportul procedurii nr. 9614/13.11.2025, si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 9625/13.11.2025, privind
respingerea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, incepand cu etapa de evaluare a propunerilor financiare,
cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei ce va fi pronuntata
de catre Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 82655/24.11.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca a clarificat pretul ofertat in conformitate cu dispozitiile
art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, astfel:

a) A prezentat atasat raspunsului la clarificari din data de
05.11.2025, documentul ,Detaliere pret - 03.11.2025" reprezentand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, conform art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea 98/.2016):

Sustine ca a prezentat pentru fiecare produs ofertat:

- costul de productie (ce include materia prima; consumul cu méana
de lucru si consumul cu utilaje);

- costul montajului (ce include costul cu transportul, manipularea si
montajul la locatia beneficiarului);

- adaosul sau cota sa de profit

Arata ca a detaliat pretul aferent fiecarui produs in parte (pret
unitar) precum si valoarea totala a fiecarei categorii de produs (pret
total).

De asemenea, in cadrul raspunsurilor la clarificari, a prezentat
comisiei de evaluare factura BV 108013087024 din data de 22.07.2025,
emisa de furnizorul sdu de materiale Arabesque SRL.

Costul unitar al materialului se raporteaza la bucata, o bucata
avand dimensiunea standard de 2.8 m x 2.07 m.

In cadrul facturii emise de catre furnizorul nostru, este cuprins si
costul transportului de la depozitul acestuia la depozitul fabricii sale.

De asemenea, de observat este si reducerea obtinuta in baza
colaborarii indelungate cu furnizorul si in baza cantitatii mari de materie
prima achizitionata.

Restul materialului marunt (elemente metalice de imbinare cum
sunt suruburi, balamale; elemente plastic cum sunt spre exemplu
manerele) au un cost relativ foarte mic raportat la produsele ce urmeaza
a fi executate.

b) De asemenea, prin raspunsul la clarificari a prezentat detalii
privind solutiile tehnice adoptate si orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza pentru furnizarea produselor.

A aratat comisiei de evaluare si a demonstrat ca pretul ofertat nu
este neobisnuit de scazut in raport cu produsele ce urmeaza sa fie livrate,
in conditiile in care este producator de mobilier si nu doar un simplu
furnizor, aratand ca:



- In calitatea sa de producitor, se pozitioneazd pe prima treaptd in
cadrul lantului de furnizare, fiind absolut normal sa ofere un pret de
producator competitiv, ce nu poate fi sustinut spre exemplu de un simplu
furnizor;

- In calitate sa de producator, preturile materiei prime sunt
negociate cu furnizorii tinand cont de volumul materiei prime, obtinand
reduceri semnificative inca din etapa de aprovizionare cu materiale (dupa
cum se poate observa din factura BV 108013087024 din data de
22.07.2025, emisa de furnizorul sau de materiale Arabesque SRL dintr-un
pret total de 41.210,30 lei TVA indus, a obtinut un discount in suma de
10.161,85 lei TVA indus, deci o reducere de aproape 1A din valoarea
totala a materialelor).

- Fabrica sa beneficiaza de tehnologie moderna dispunand de linii
automatizate ce nu necesita un numar mare de muncitori, astfel, costul
cu salarizarea este unul scazut.

In cadrul raspunsului la clarificari, a depus catalogul de prezentare
a societatii sale si documente de calitate ce confirma standardele ridicate
ale produselor sale si a modalitatii de realizare a acestora;

- Unitatea de productie dispune de stocuri de marfa disponibile ce
acopera o parte din viitorul contract.

Mai mult decat atat, a prezentat comisiei de evaluare faptul ca pana
la data prezenta, societatea sa a dus la bun sfarsit mai mult de 40 de
contracte similare ce au ca obiect furnizarea de mobilier in cadrul
proiectelor finantate prin programul PNRR, prezentand o lista cu
beneficiarii acestor proiecte si cu anunturile de participare. Aceste
informatii pot fi verificate direct in cadrul SEAP prin verificarea
anunturilor respectiv, a declaratiilor de participare si a anunturilor de
atribuire.

Aratd ca in cadrul SEAP pot fi consultate si certificatele
constatatoare emise de beneficiari privind ducerea la bun sfarsit a
contractelor.

Din cadrul raspunsului la clarificari, legat de originalitatea
produselor propuse a aratat ca are calitatea de producator si nu furnizor.
Produsele propuse sunt originale prin faptul ca acestea sunt executate de
fabrica sa, in baza specificatiilor ofertate conforme cu cerintele autoritatii
contractante, utilizand procedee si tehnici specifice adaptate unei lunii
automatizate de productie.

Produsele realizate de societatea sa sunt asimilate produselor "la
comanda" acestea nefiind puse in piata de niciun alt operator economic.

Astfel, spre deosebire de un simplu furnizor/distribuitor, are
capacitatea de a se adapta la orice potentiale provocari intampinate in
executia contractului, avand capacitatea tehnica de a asigura si garantia
produselor ofertate fara ca aceasta sa depinda de o terta parte (cum este
cazul furnizorului ce depinde de producator).

Sustine ca a declarat respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1). Prin oferta prezentata si-a asumat faptul ca la elaborarea ofertei
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a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Oferta depusa de societatea sa (reprezentand 78,93% din valoarea
estimata a procedurii) si se situeaza sub acest pragul prevazut de art.
136 alin. C4) din HG 395/2016 (de 80 %) cu doar 1,06 procente.

Astfel, pentru ca pretul ofertat s-a situat cu doar 1,06 % sub pragul
prevazut de art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, in ciuda tuturor
clarificarilor aduse, comisia a apreciat ca pretul ofertat nu este unul
sustenabil, si ca nu poate sustine viitorul contact deoarece pretul ofertat
este neobisnuit de scazut.

In fapt, comisia i-a respins oferta nu pentru ca pretul ofertat ar fi
neobisnuit de scazut, ci ca o masura pentru ca nu a demonstrat, pe
intelesul acesteia, matematic, costul fiecarui surub.

Critica modul neunitar de evaluare a ofertelor, exemplificand in
acest sens oferta admisa a operatorului economic DAC TECHNOLOGY SR.
ce reprezinta 79,75 % din valoarea estimata a procedurii, si este mai
mare decat oferta sa cu doar 3.631,00 lei fara TVA.

In fapt, comisia concluzioneaza (dupa solicitarea clarificarilor si
analiza raspunsului) ca oferta depusa de ofertantul DAC TECHNOLOGY
SRL in suma de 353.070,00 lei, fara TVA (reprezentand 79,75% din
valoarea estimata a procedurii) nu are un pret neobisnuit de scazut, fiind
declarant admis la etapa de evaluare a ofertelor financiare.

Critica masura de respingere a ofertei sale, pentru ca aceasta se
situeaza cu doar 1,06 % sub pragul de 80 % din valoarea estimata, in
ciuda raspunsului la clarificari prezentat de societatea sa ce justifica
pretul ofertat (demonstrand ca acesta nu este neobisnuit de scazut), este
apreciata ca o masura disproportionata.

Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers
(Belgia)/Comisia, cauza T- 195/08, punctul 57), impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 9904/24.11.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 83045/25.11.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 83335/25.11.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Anterior emiterii raportului procedurii, in faza de evaluare
financiara, comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta
contestatorului ......... SRL ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din
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normele Arata ca s-au solicitat clarificari pe acest aspect, desi solicitarea
de clarificari a avut acelasi continut pentru ambii ofertanti, doar unul
dintre ei a prezentat documente apte sa convinga comisia de evaluare ca
poate indeplini contractul in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Contestatorul nu a reusit acest lucru, astfel
oferta sa a fost declarata neconforma si respinsa in faza de evaluare a
propunerilor financiare.

La data de 14.11.2025 a publicat in SEAP raportul procedurii si
comunicarile, inclusiv comunicarea de respingere a ofertei nr.
9625/13.11.2025 transmisa contestatorului.

La data de 14.11.2025 ......... SRL a transmis prin email o solicitare
de acces la dosarul achizitiei, iar in data de 17.11.2025, deoarece
documentele solicitate nu fusesera declarate confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator, i-a comunicat prin email urmatoarele
documente: raportul procedurii complet, inclusiv toate procesele-verbale
de evaluare, toate solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat
castigator, precum si raspunsurile date de acesta, oferta depusa de
operatorul economic declarat castigator (DUAE + propunere tehnica +
propunere financiara).

Citeaza din adresa nr. 914-7/28.10.2025, cu termen de raspuns
31.10.2025, prin comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL
sa clarifice pretul ofertat.

Autoritatea contractanta citeaza raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari. Arata ca ofertantul a atasat o serie de Certificate
de calitate, dovada detinerii etichetei ecologice, o brosura de prezentare,
liste cu livrari similare, declaratie privind ambalajele ecologice si o
singura factura emisa de un furnizor de materie prima, respectiv de
panouri de lemn, ARABESQUE SRL.

Cu toate ca solicitarea de clarificari a fost clara si a mentionat
inclusiv faptul ca explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in afara de factura de la
ARABESQUE SRL care s-ar fi putut aplica doar unui singur produs de
materie prima, panouri de pal, ofertantul nu a prezentat nicio alta dovada
pentru sustinerea pretului ofertat.

Comisia de evaluare a luat in calcul atat explicatiile furnizate de
ofertant cat si factura pentru materie prima emisa de ARABESQUE, insa
nu a considerat ca acestea sunt suficiente pentru a demonstra
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in acest sens, pentru a-i da sansa sa
demonstreze aceasta posibilitate de indeplinire a contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
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hotarat solicitarea de clarificari suplimentare. Astfel, prin adresa nr. nr.
9319/03.11.2025, cu termen de raspuns 05.11.2025 i s-a solicitat
ofertantului ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,in urma analizarii
justificarii prezentate de dvs. privind fundamentarea nivelului preturilor
ofertate, transmisa in contextul verificarii eventualului caracter de pret
neobisnuit de scazut, avand in vedere cele declarate de dumneavoastra
in adresa de raspuns, la pct. 5 Fundamentarea economica a pretului, va
rugam sa prezentati o structura detaliata a pretului ofertat pentru fiecare
produs, indicand componentele de cost (cum ar fi materie prima,
transport, montaj, mana de lucru, taxe, marja comerciald, profit etc.) si
sa prezentati, de asemenea, sursa valorilor utilizate la calcule, respectiv
documentele ce justifica valorile prezentate." Citeaza raspunsul
ofertantului la aceasta solicitare de clarificari.

Evaluand cele doua raspunsuri la clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Desi ofertantul a transmis o detaliere a structurii costurilor, nu a
prezentat documente justificative pentru toate componentele de cost,
astfel cum au fost solicitate. A fost transmisa o singura factura de la
furnizorul Arabesque SRL aferenta achizitiei de panouri din pal melaminat
si MDF melaminat si serviciilor de transport, insa nu au fost prezentate
documente justificative pentru celelalte materii prime, materiale
auxiliare, componente, manopera sau alte cheltuieli relevante. Desi in
raspunsul la clarificari ofertantul arata ca are ca si furnizori si alti
operatori economici si desi i s-a solicitat prin solicitarea de clarificari sa
prezinte sursa valorilor utilizate la calculul privind detalierea pretului,
respectiv documentele ce justifica valorile utilizate la calcul, acesta nu le-
a prezentat. Arata ca ofertantul nu a putut sa dovedeasca si sa explice cu
documente doveditoare concludente privind preturile pe care le poate
obtine de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nu a fost prezentata o justificare clara privind modul de
determinare a costului de productie (lipsesc explicatii privind cheltuielile
cu forta de munca, cu consumurile de energie etc.)

Arata ca in structura de cost prezentata nu a fost inclus costul de
transport, desi acesta reprezinta o componenta necesara si evidenta in
livrarea produselor ofertate. Desi ofertantul face vorbire despre achizitii
la preturi preferentiale, facilitati de executie si de informare, detinere de
utilaje si echipamente proprii, acesta nu a transmis autoritatii
contractante informatii precise si nici documente doveditoare cu privire la
toate aceste elemente.



Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertantul este tinut la
a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa. Scopul unor
astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea
obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de
autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi
justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate.

Subliniaza ca in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in
lipsa acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe
care aceasta l-a inaintat autoritatii contractante, comisia de evaluare
considera ca pentru aceasta nu a fost posibil sa stabileasca veridicitatea
pretului ofertat si, mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in mod cert,
daca, prin pretul ofertat, acesta poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simpla
asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de justificare a
pretului in cauza,

Dupa cum o arata documentele din dosarul achizitiei, a solicitat
ofertantului de doua ori clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut, insa in raspunsurile transmise, ofertantul s-a limitat Ia
afirmatii generale, nesustinute de documente justificative concrete,
prezentand doar o lista declarativa de costuri (materii prime, manopera,
transport, adaos comercial etc., fara a depune documente, in afara de
factura de la ARABESQUE.

Fata de sustinerile potrivit carora costul transportului este inclus in
costul montajului prezentat in tabelul cu justificarea preturilor ofertate,
solicita sa constate ca acest lucru nu apare in tabel, in coloana aferenta
apare doar montaj. Raportat la aceste aspecte arata ca dupa solicitari de
clarificari, comisia nu mai putea solicita inca o clarificare pe aceeasi tema
deoarece s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti, inclusiv fata de ofertantul care a transmis calcule detaliate
sustinute de dovezi pertinente inca de la prima solicitare de clarificari.

Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora a fost suficienta
factura de materie prima pentru pal deoarece restul elementelor au o
valoare redusa, arata ca in lipsa unor dovezi care sa sustina aceste
afirmatii, ele nu pot fi luate in considerare.

La punctul b) din contestatie, contestatorul arata ca este
producator, ca beneficiaza de tehnologii moderne, linii automatizate ce
nu necesita un numar mare de muncitori, astfel costul cu salarizarea este
unul scazut. Cu toate ca declara ca este producator, in documentul depus
ca raspuns la a doua solicitare de clarificari denumit detaliere pret,
ofertantul indica si cost de achizitie, cel putin pentru unele produse, a se
vedea coloana nr. 8 (Cost productie/cost achizitie) din tabelul prezentat,
ori, in aceasta situatie arata ca pentru justificarea pretului pentru
produsele achizitionate si revandute, ofertantul trebuia sa prezinte
dovada pretului de achizitie (oferta, factura etc.).
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Contestatorul afirma ca ,este producator, detine tehnologii
moderne, linii automatizate si are costuri salariale reduse". Totusi, arata
ca aceste afirmatii sunt pur declarative, neinsotite de niciun document
justificativ.

Referitor la critica ca a evaluat intr-un mod neunitar cele doua
oferte care prezentau un pret aparent neobisnuit de scazut, aceasta este
neintemeiatad, intrucat cele doua situatii sunt fundamental diferite din
punct de vedere probator. De altfel, desi a avut acces la procesele
verbale privind evaluarea propunerilor financiare, contestatorul nu indica
in contestatie niciun motiv privind decizia de admitere a ofertei DAC
TECHNOLOGY SRL.

Solicita sa se constate ca au fost aplicate in mod identic obligatiile
prevazute de art. 137 din HG nr. 395/2016 in cazul ambilor ofertanti:
comisia a solicitat justificari complete, a cerut documente justificative
verificabile si a analizat obiectiv raspunsurile. Diferenta de rezultat nu
provine dintr-un tratament diferit, ci din diferenta substantiala dintre
documentele depuse. Celalalt ofertant a depus, de la prima solicitare,
justificari detaliate si documente complete, a transmis o analiza completa
a modului de formare a pretului, incluzand explicatii tehnice, justificarea
modului de productie, analiza cheltuielilor cu materia prima,
fundamentarea manoperei, cheltuieli indirecte, cheltuieli de transport si
montaj, beneficiu,

In continuare arata ca in sustinerea acestor afirmatii, ofertantul a
depus un set amplu de facturi, acoperind intreaga gama de materiale si
componente utilizate pentru produsele ofertate.

Aceste documente acopera toate categoriile de materiale si
componente din structura produselor ofertate, fiind concrete, verificabile,
relevante, cuantificabile. in plus, ofertantul a prezentat o justificare
completa a structurii de pret.

Documentele din dosarul achizitiei atesta faptul ca evaluarea a fost
unitara; doar aportul probator al ofertantilor a fost diferit. Comisia a
aplicat acelasi standard legal ambilor ofertanti:

- a cerut justificari detaliate, o a solicitat documente, o a evaluat
transparent,

- a analizat in mod unitar criteriile de sustenabilitate.

Faptul ca un ofertant a reusit sa prezinte documentele cerute, iar
celdlalt nu a prezentat decat afirmatii nesustinute, nu reprezinta o
evaluare neunitara, ci consecinta fireasca a sarcinii probei, care revine
exclusiv ofertantului in cazul pretului aparent neobisnuit de scazut.

Nu exista nicio incalcare a principiului proportionalitatii. Autoritatea
nu a exclus ofertantul cu usurinta, ci ca urmare a neindeplinirii obligatiei
legale de justificare a pretului ofertat. Procedura a asigurat o concurenta
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reala (6 oferte admise), iar masura respingerii a fost pe deplin justificata,
rezonabila si proportionala.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.854,44 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211866231/1 din 20.11.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare produse de
mobilier in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , comuna ......... " in
cadrul apelul de proiecte F-PNRR-Dotari-2023, Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1166943 din 20.08.2025, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 442.722,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 9625 din 13.11.2025, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus. In adresa, autoritatea contractanta a prezentat
pe larg motivele deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportul procedurii nr. 9614/13.11.2025, si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 9625/13.11.2025, privind
respingerea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, incepand cu etapa de evaluare a propunerilor financiare,
cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei ce va fi pronuntata
de catre Consiliu.

alin. (2)Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 9147 din 28.10.2025, avand in
vedere faptul ca pretul propus de ......... SRL reprezinta 78,93% din
valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta, apreciind ca sunt
incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136
din HG nr. 395/2016, a cerut societatii sa prezinte explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Prin aceasta adresa, autoritatea contractanta
a pus in vedere societatii ca explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (citate in adresa), precum si, dupa caz, documente privind
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preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

......... SRL a raspuns in data de 28.10.2025, prezentand autoritatii
urmatoarele explicatii privind nivelul preturilor ofertate si fundamentarea
economica a acestora:

“1.  Preturi preferentiale si rulaj mare

o Pentru proiectele finantate prin PNRR - Componenta C15 Educatie
si alte achizitii publice similare, compania noastra beneficiaza de preturi
preferentiale negociate direct cu furnizorii (Kronospan, Egger, Arabesque).

J Achizitionam PAL melaminat si feronerie pe volume mari, la nivel
de palet/contract- cadru, obtindnd discounturi comerciale pe care le transferam
direct beneficiarului.

o Avem deja peste 40 de proiecte PNRR finalizate cu succes, fapt ce
ne-a permis sa consolidam aceste parteneriate.

2. Eficienta in productie

J Fabrica este dotata cu utilaje Homag ultraperformante (CNC 3 axe

Drillteg V-200, CNC 5 axe Centateq P-115, circular Sawteq B-130, Edgeteqg S-
300 Airtec etc.), care asigura automatizarea completa a debitarii, gauririi si
cantuirii.

o Softul IMOS 3D genereaza direct programele CNC, reducand timpii
de executie si montaj.

o Corpurile mici se livreaza premontate, iar cele voluminoase se
monteaza la locatie pentru optimizarea transportului.

3. Organizare logistica si transport

o Pentru livrari de amploare folosim transport cu TIR-uri, eficient si
rapid.

. Pentru distributia locala si montaj, detinem flota proprie: 4
autoutilitare de 3,5 t si 6 autoturisme pentru echipele de montaj si service.

4. Certificari si garantii de calitate

o Suntem certificati ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 si ISO 14024
(eticheta ecologica tip I).

o Produsele respecta standardele europene EN aplicabile (EN 1729,
EN 13986, EN 717).

J Ambalajele utilizate sunt 100% reciclate, iar panourile au emisii de
formaldehida clasa El, conforme cu EN 717.

5. Fundamentare economica

Oferta reflecta costuri reale si sustenabile, compuse din:

o Materii prime la preturi preferentiale;

Consumuri reduse prin flux tehnologic automatizat;
Manopera optimizata;

Transport eficient;

Profit rezonabil.
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De asemenea, compania noastra dispune de stocuri de marfa dedicate
proiectelor PNRR, cu preturi negociate en-gros, asigurand atat competitivitatea
financiara, cat si respectarea termenului de livrare de 45 de Zile.

6. Soliditatea financiara

Conform bilantului semestrial depus la 30.06.2025, SC ......... SRL detine
capitaluri proprii pozitive de 1.590.121 lei, ceea ce confirma stabilitatea
financiara necesara implementarii contractului.

Concluzie

Oferta SC ......... SRL nu este subevaluata, ci fundamentata pe un model
de productie si logistica eficient, pregatit special pentru proiectele PNRR. Prin:

. peste 40 de proiecte similare finalizate cu succes,

. stocuri de marfa disponibile,

o preturi negociate pe volum,

. tehnologie moderna si logistica optimizata,

asiguram ca oferta noastra este complet fundamentata, sustenabild si
realista, respectand toate cerintele legale si tehnice.”

Anexat adresei de raspuns, societatea a transmis achizitoarei, un
singur document justificativ de pret, respectiv factura emisa de furnizorul
Arabesque SRL pentru 4 articole, alaturi de alte documente care nu intra
in categoria celor cu vocatie de document doveditor la pretului propus.

Autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr. 9319 din
03.11.2025, a cerut ......... SRL, ca urmare a analizarii raspunsului
primit, sa prezinte o structura detaliata a pretului ofertat pentru fiecare
produs, indicand componentele de cost (cum ar fi materie prima,
transport, montaj, mana de lucru, taxe, marja comerciala, profit etc) si
sa prezinte sursa valorilor utilizate la calcule, respectiv documentele ce
justifica valorile utilizate la calcul.

Societatea a raspuns in data de 05.11.2025, astfel:

«In continuarea clarificarilor depuse anterior (Raspuns din data de
28.10.2025), va transmitem detalierea actualizata a structurii de pret si
explicatiile economice privind formarea valorilor ofertate.

1. Fundamentarea economica a preturilor

Preturile unitare prezentate in oferta financiara sunt rezultatul unui calcul
detaliat, bazat pe costurile reale de productie si montaj, dupa cum reiese din
documentul ,,Detaliere pret - 03.11.2025" anexat.

Structura costurilor include:

o Costul materiilor prime: PAL melaminat, feronerie si accesorii
achizitionate la preturi preferentiale de la Kronospan, Egger si Arabesque;
. Costul de productie: manopera interna, debitare, gaurire, cantuire,

asamblare, ambalare;

e Costul de transport si montaj: calculat in functie de distanta .........
= rreraas si durata medie de montaj per categorie de produs;

o Adaos comercial rezonabil, in limitele pietei (7-10 %), pentru
acoperirea cheltuielilor generale si a riscurilor de executie.

Aceasta structura este transparenta si reflecta costuri reale, sustenabile,
fara reduceri artificiale ale preturilor.

2. Justificarea competitivitatii
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* .. SRL este producator direct de mobilier, cu fabrica proprie
complet automatizata Homag (CNC 3 axe Drillteq V-200, CNC 5 axe Centateq
P-115, Sawteq B- 130, Edgeteq S-300 Airtec).

o Procesele de debitare, frezare, cantuire si montaj sunt complet
automatizate, reducadnd semnificativ consumurile si timpii de executie.
J Preturile sunt influentate pozitiv de volumele mari si de experienta

acumulata in peste 40 de proiecte PNRR finalizate, ceea ce ne permite
optimizarea costurilor logistice si de achizitie.

3. Respectarea cerintelor tehnice

Produsele ofertate sunt conforme cu standardele:

. SR EN 1729-1 / 2 - ergonomie si siguranta mobilier scolar;

o EN 717-1, EN 13986 - emisii formaldehida E1 (< 0,1 ppm);

o ISO 9001, 14001, 14024, 45001 - sisteme de management
implementate;

o Ambalaje 100 % reciclate, certificate FSC.

4. Concluzie

Oferta ......... SRL este complet fundamentatd economic, tehnic si
financiar, bazdndu-se pe:

o Costuri de productie reale si transparente;

. Eficienta tehnologica si logistica proprie;

J Materii prime certificate si conforme;

o Garantie de 72 luni si etichetare ecologica ISO 14024;

. Stocuri disponibile si capacitate de livrare in termenul asumat de

45 zile.

Prin urmare, oferta noastra nu este subevaluata, ci construita pe o baza
de cost solida si sustenabila, in deplind concordantd cu documentatia de
atribuire.»

Anexat acestui raspuns, societatea a transmis achizitoarei, un
singur document ce contine, in format tabelar, elemente defalcate pentru
pretul a 34 de produse.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia  autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 9147 din
28.10.2025, prin care autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate
in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al primei solicitari a autoritatii contractante, astfel incat vreo
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eventuala deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate
cadea decat in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, pentru justificarea
pretului propus este necesara prezentarea atat a detalierii elementelor de
pret, cat si a documentelor justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

alin. (2)In lumina acestui aspect, referitor la raspunsul societatii din
data de 28.10.2025, Consiliul constata ca acesta nu detine nici un
element apt sa justifice pretul ofertat in ansamblul sau, ori elementele
ale acestuia, cu exceptia costurilor cu produsele pentru care ofertanta a
prezentat oferta de la Arabesque SRL. Astfel, Consiliul noteaza ca
informatiile prezentate de societate nu reprezinta explicatii cu privire la
pret, ci mai degraba o prezentare a activitatii societatii, ceea ce era de
asteptat din partea sa, in contextul solicitarii pe care a primit-o, fiind
informatii cu caracter cert privind elementele indicate de legiuitor la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, alaturi de acest tip de
informatii, societatea trebuia sa inainteze autoritatii contractante valori si
calcule ale elementele de pret ce au fost avute in vedere la valorizarea
totala a prestatiei la care se obliga fata de autoritatea contractanta.
Alaturat, in Ilumina dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ......... SRL trebuia sa insoteasca explicatiile si justificarile sale
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Consiliul noteaza ca ofertanta a omis sa aiba in vedere ca ceea ce
legea reclama, iar achizitoarea i-a cerut, este justificarea intregului pret
propus, care in totalitatea sa este aparent neobisnuit de scazut, prin
urmare explicatiile si probele trebuiau sa vizeze toate elementele de cost
implicate in formarea pretului. Astfel, stabileste Consiliul, prezentarea
explicatiilor privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si a probelor care justifica pretul ofertat nu este o optiune a
autoritatii contractante ori a ofertantului, astfel incat depunerea unor
astfel de probe era in sarcina ofertantei drept obligatie ca urmare a
primirii demersului achizitoarei din adresa nr. 9147 din 28.10.2025.

Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
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care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si conduita
impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea partilor in
justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de scazut nu este
lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si nu reprezinta o
optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a stabilit
ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de probe concludente,
sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau documentele nu sunt
prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia considerarii neconforma
a ofertei, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest context, date fiind si prevederile art. 136 alin. (3) din HG

nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era obligata
sa constate incidenta acestei dispozitii a legii in cazul ofertei ......... SRL,
ca urmare a raspunsului din data de 28.10.2025, si sa o declare
neconforma.
Insa, in contradictie cu aceasta rigoare a legii, autoritatea contractanta
nu a luat masura legala ce se impunea, constand in respingerea ca
neconforma a ofertei ......... SRL, si a cerut societatii, inca o data, prin
adresa nr. 9319 din 03.11.2025, sa prezinte o structura detaliata a
pretului ofertat pentru fiecare produs, indicand componentele de cost
(cum ar fi materie prima, transport, montaj, mana de lucru, taxe, marja
comerciala, profit etc) si sa prezinte sursa valorilor utilizate la calcule,
respectiv documentele ce justifica valorile utilizate la calcul.

Nici de aceasta data raspunsul ofertantei nu a fost unul de succes,
in conditile in care nu a transmis achizitoarei nici un document
justificativ, ci doar a reluat o serie de informatii privind societatea (cum
rezulta din citatul de mai finainte) si a prezentat in forma tabelara
elemente defalcate pentru pretul a 34 de produse.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.
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Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa tuturor dovezilor relevante, care sa sustina pretul inclus
in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi putea
ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o
obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia
in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal, adoptand decizia de respingere ca
neconforma a ofertei ......... SRL, in baza dispozitiei art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395, deoarece ofertanta nu a prezintat comisiei de evaluare
informatiile si documentele solicitate care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus.

Consiliul stabileste ca cele reclamate de contestatoare sunt
neintemeiate, fiind valide din punct de vedere faptic si juridic,
consideratiile achizitoarei din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre ......... SRL, potrivit carora:

«Evaluand cele doua raspunsuri la clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e Desi ofertantul a transmis o detaliere a structurii costurilor, nu a
prezentat documente justificative pentru toate componentele de cost, astfel
cum au fost solicitate. A fost transmisd o singurd factura de la Furnizorul
Arabesque SRL aferenta achizitiei de panouri din pal melaminat si MDF
melaminat si serviciilor de transport, insd nu au fost prezentate documente
justificative pentru celelalte materii prime, materiale auxiliare, componente,
manopera sau alte cheltuieli relevante. Desi in raspunsul la clarificari ofertantul
arata ca are ca si furnizori si alti operatori economici si desi i s-a solicitat prin
solicitarea de clarificari sa prezinte sursa valorilor utilizate la calculul privind
detalierea pretului, respectiv documentele ce justifica valorile utilizate la calcul,
acesta nu le-a prezentat. in concluzie ofertantul nu a putut sa dovedeasca si sa
explice cu documente doveditoare concludente privind preturile pe care le
poate obtine de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
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de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

e Nu a fost prezentata o justificare clarad privind modul de determinare a
costului de productie (lipsesc explicatii privind cheltuielile cu forta de munca, cu
consumurile de energie etc).

e in structura de cost prezentata nu a fost inclus costul de transport, desi
acesta reprezintd o componenta necesara si evidentd in livrarea produselor
ofertate.

Desi ofertantul face vorbire despre achizitii la preturi preferentiale,
facilitati de executie si de informare, detinere de utilaje si echipamente proprii,
acesta nu a transmis autoritdtii contractante informatii precise si nici
documente doveditoare cu privire la toate aceste elemente.

Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertantul este tinut la a
prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa. Scopul unor astfel
de verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la faptul
ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi urmdriti de autoritatea contractanta, asa incat
interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor
ofertate.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte
care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a inaintat
autoritatii contractante, Comisia de evaluare considera ca pentru aceasta nu a
fost posibil s stabileasca veridicitatea pretului ofertat si, mai ales, nu a fost
posibil sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, acesta poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un
raspuns de justificare a pretului in cauza.

Raportat la prevederile art. 136 alin .2 din HG nr. 395/2016 [...],
deoarece nu au fost transmise dovezi concludente in justificarea modului de
formare a pretului, comisia de evaluare constata ca justificarea transmisa nu
demonstreaza caracterul realist si sustenabil al pretului ofertat, conform
prevederilor art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In consecinta, oferta este considerata neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 [...] intrucdt ofertantul nu a reusit sa justifice in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului propus, modul de formare a pretului si
sustenabilitatea acestuia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
solicitarea de clarificari.»

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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