In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1814/C3/1912
Data: 26.08.2022

Prin contestatia nr. 658/05.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38973/05.08.2022, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeeas ) eeeneeens , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator si, conventional, de avocat ..... , formulata
impotriva rezultatului primei etape a procedurii competitive cu negociere,
organizata de entitatea contractanta ......... , cu sediul in .........  eeeeneens ,
judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de ,Proiectare si

executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii Sistem TVCI
integrat cu sistem de control acces pentru protectia aviatiei civile
la ......... ”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1042739 din 16.05.2022, s-a solicitat anularea rezultatului etapei de
calificare si selectie si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea solicitarii sale de participare, dar si suspendarea procedurii.
Totodata, ......... SRL solicita obligarea entitatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 658/05.08.2022, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38973/05.08.2022, ......... SRL
ataca rezultatul primei etape a procedurii de atribuire mai sus
mentionata, organizata de entitatea contractanta ......... , potrivit caruia

solicitarea sa de participare a fost considerata neadecvata, fiind respinsa,
in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (6) teza a doua din Legea nr.
99/2016, dispozitii ce, in opinia contestatorului, nu sunt incidente in
speta. Entitatea contractanta i-a declarat solicitarea de participare
neadecvata, considerand, in mod gresit, ca nu ar fi indeplinite anumite
criterii de calificare.

Contestatorul arata ca firma a fost declarata recent castigatoare,
chiar de entitatea contractanta, in cadrul altor doua proceduri, situatii in
care nu au existat probleme de experienta profesionala in privinta
personalului propus.
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Contestatorul analizeaza, in cele ce urmeaza, cele trei aspecte
pentru care entitatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca nu
face dovada disponibilitatii, urmand a demonstra ca a furnizat toate
documentele suport, justificative, cu respectarea deplina a documentatiei
de atribuire.

1. In cuprinsul fisei de date, cap. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se solicita un Manager de Proiect/ Sef Proiect —
expert cheie cu o experienta profesionala specifica de minim 3 ani in
domeniul coordonadrii proiectelor/proiectarii sistemelor tehnice de
securitate si experienta profesionala specifica in minim 3 proiecte in
domeniul coordondrii proiectelor/proiectarii sistemelor tehnice de
securitate din care minim 1 proiect sa fie in domeniul aeroportuar, cu rol
de coordonare a serviciilor de executie a lucrarilor.

Pentru aceasta pozitie, a fost propus dl. ....... , manager de proiect
cu o experienta incontestabila in domeniul proiectelor de securitate. In
urma solicitarilor entitatii contractante, contestatorul arata ca a
comunicat documente justificative care atesta, fara dubiu, experienta
profesionala specifica mentionata mai sus, respectiv:

a. extras din Registrul general de evidenta a salariatilor (REVISAL)
pentru domnul ....... - Anexa nr. 3;

b. certificatul de absolvire nr. 1994/14.03.2013 privind
perfectionarea pentru ocupatia de Manager de proiect - Anexa nr. 4;

c. CV-ul domnului ....... - Anexa nr. 5.

De asemenea, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
611/27.07.2022, la pagina nr. 5, a mentionat, inclusiv, Decizia nr.

5/12.04.2021, referitoare la numirea domnului ....... in functia de
Manager de proiect pentru contractul incheiat intre ......... SRL si
....SRL/CONSILIUL JUDETEAN ...... Insa, din eroare, a fost inclusa o alta
decizie, respectiv cea referitoare la domnul Adrian ........ Potrivit

dispozitiilor art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In mod evident, acest aspect reprezinta o eroare materiala, un viciu
de forma, intrucat este clar precizat, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 611/27.07.2022, numarul deciziei, precum si

faptul ca aceasta se refera la domnul ........ In plus, considera ca nu are
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Este fara putinta de tagada ca domnul ....... a coordonat numeroase

proiecte tehnice integrate de securitate de complexitate ridicata, astfel
cum se poate observa din lecturarea CV-ului dumnealui.
Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza doar cateva dintre
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proiectele de securitate coordonate de domnul ....... , In calitate de
Manager de proiect, pentru a demonstra ca entitatea contractanta este
in eroare:

- Proiecte de sisteme integrate de securitate pentru MAPN;

- Proiecte de securitate pentru Transelectrica;

- Proiecte de securitate pentru Petrom;

- Proiecte de securitate pentru Dedeman.

De asemenea, domnul ....... a coordonat, in calitate de manager de
Proiect, sistemul integrat de securitate din cadrul ......
Mai mult, se poate observa ca domnul ....... detine un certificat de

absolvire curs privitor la perfectionarea pentru ocupatia de manager de
proiect inca din anul 2013, fiind, si la acest moment, angajat al .........
SRL, in functia de manager de proiect, astfel cum rezulta din extrasul
REVISAL.

Prin urmare, domnul ....... are o experienta profesionala specifica de
minim 3 ani in domeniul coordonarii proiectelor/ proiectarii sistemelor
tehnice de securitate si experienta profesionala specifica in minim 3
proiecte in domeniul coordonarii proiectelor/ proiectarii sistemelor
tehnice de securitate din care minim 1 proiect fie in domeniul

aeroportuar.

Documentele anterior mentionate, impreuna cu Declaratia privind
disponibilitatea domnului ....... , au fost puse la dispozitia entitatii
contractante.

2. In cuprinsul fisei de date, cap. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnicd
si/sau profesionald, entitatea contractanta solicita un sef santier -
Inginer electrotehnist/electronist/constructor expert cheie cu o
experienta profesionala specificd de minim 3 ani in domeniul executiei
sistemelor tehnice de securitate cu rol de coordonare a executiei
lucrarilor.

Pentru aceasta pozitie a fost propus domnul ....... , contestatorul
transmitand, in urma solicitarilor entitatii contractante, documente
justificative care atesta experienta profesionala specifica ceruta,
respectiv:

a. extras din Registrul general de evidenta a salariatilor (REVISAL) -
Anexa nr. 7;

b. diploma de licenta si diploma de master - inginer in domeniul
Inginerie electronica si telecomunicatii - Anexa nr. 8;

c. CV-ul domnului ....... - Anexa nr. 9;

d. Decizia nr. 15/24.03.2017 privind numirea domnului ....... in
functia de Manager de Proiect/Sef de santier in ceea ce priveste
contractul nr. 187/23.03.2017, incheiat cu ..... SRL - Anexa nr. 10;

e. Decizia nr. 21/12.05.2016 privind numirea domnului ....... in
functia de Manager de Proiect/Sef de santier in ceea ce priveste
contractul nr. 330/11.05.2016, incheiat cu ..... SRL - ......... SA - Anexa
nr. 11.
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Toate documentele de mai sus, impreuna cu declaratia privind
disponibilitatea domnului ....... , au fost comunicate entitatii contractante.
Din simpla lecturare a documentelor enumerate anterior, se poate
observa ca domnul  ....... este inginer electronist/
transporturi/telecomunicatii, salariat in cadrul ......... SRL, inca din anul
2016, realitate faptica certificata, inclusiv de extrasul REVISAL.

In aceasta perioada, domnul ....... a participat la mai multe proiecte
in domeniul executiei sistemelor tehnice de securitate in calitate de sef
de santier, chestiune dovedita atat de Decizia nr. 15/24.03.2017 si de
Decizia nr. 21/12.05.2016, cat si de CV-ul dumnealui.

Prin urmare, ......... SRL a pus la dispozitia entitatii contractante, din
nou, documente suport, justificative, care probeaza faptul ca
domnul ....... indeplineste cerinta privitoare la Sef santier - Inginer

electrotehnist/electronist/constructor expert cheie cu o experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul executiei sistemelor
tehnice de securitate cu rol de coordonare a executiei lucrarilor.

3. Tot in cuprinsul fisei de date, la cap. III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta solicita un inginer
electronist cu experienta de minim 3 ani in domeniul instalatiilor de
curenti slabi/sistem de securitate va asigura executia lucrarilor de
instalatii electrice/sisteme de securitate.

Pentru aceasta pozitie a fost propus domnul ....... , iar in urma
solicitarilor entitatii contractante ......... SRL a comunicat documente
justificative care atesta experienta profesionala specifica ceruta,
respectiv:

a. extras din Registrul general de evidenta a salariatilor (REVISAL)
pentru domnul ....... - Anexa nr. 12;

b. diploma de master - inginer in domeniul Inginerie electronica si
telecomunicatii - Anexa nr. 13;

c. CV-ul domnului ....... - Anexa nr. 14;

d. certificat de absolvire a programului de initiere/perfectionare/
specializare pentru ocupatia Proiectant sisteme de securitate nr.
345/27.02.2014 - Anexa nr. 15;

e. Decizia nr. 10/21.04.2022 privind numirea domnului ....... in
functia de inginer de sistem de securitate, in ceea ce priveste contractul
din data de 20.04.2022, incheiat cu ..... - Anexa nr. 16;

f. Decizia nr. 15/24.03.2017 privind numirea domnului ....... in

functia de inginer sistem de securitate, in ceea ce priveste contractul
incheiat cu ...... SRL - Anexa nr. 17.

Astfel cum rezulta din extrasul REVISAL, domnul ....... este salariat
in cadrul societatii ......... SRL inca din anul 2015 in functia de Inginer
sisteme de securitate.

In plus, in aceasta perioada, domnul ....... a participat la mai multe
proiecte in domeniul executiei sistemelor tehnice de securitate, aspect
dovedit prin cele doua decizii de mai sus si de CV.
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Si de aceasta data, toate documentele mentionate, impreuna cu
declaratia privind disponibilitatea domnului ....... , au fost comunicate
entitatii contractante. Din cuprinsul acestor documente rezulta, fara
discutie, faptul ca domnul ....... este un inginer electronist cu experienta
de minim 3 ani in domeniul instalatiilor de curenti slabi/sistem de
securitate si va asigura executia lucrarilor de instalatii electrice/ sisteme
de securitate.

In concluzie, tinand seama de toate documentele justificative
depuse, este evident ca ......... SRL a indeplinit toate cerintele si criteriile
de calificare, cele trei pretinse motive invocate de catre entitatea
contractanta reprezentand sustineri fara acoperire.

In opinia contestatorului, este limpede ca entitatea contractanta a
realizat o verificare superficiala si incompleta a documentelor justificative
depuse, in vederea realizarii scopului urmarit, respectiv asigurarea unei
concurente efective si atribuirea contractului in conditii de eficacitate,
benefice, comisia de evaluare, in eventualitatea in care avea nelamuriri
fata de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, avea
posibilitatea de a solicita o clarificare cu caracter de confirmare a
indeplinirii cerintelor de calificare. Solicitarile de clarificare sunt
instrumente esentiale prin care entitatea contractanta trebuie sa se
edifice asupra situatiei reale privind indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor de calificare si nu pot fi utilizate ca simple actiuni formale care
sa creeze pretextul respingerii unei solicitari de participare fara a fi luate
in considerare argumentele si documentele anexate raspunsului primit.

Pretinsele motive de respingere a solicitarii de participare reprezinta
0 masura excesiva, intrucat prin documentele transmise s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei privind
experienta personalului propus.

Mai mult, in documentatia de atribuire nu exista nicio prevedere care
sa aiba ca obiect modalitatea de indeplinire a celor trei aspecte, pe care
entitatea contractanta le-a considerat neindeplinite, ori care sunt
documentele justificative necesare pentru indeplinirea criteriilor de
calificare in discutie. Pe cale de consecinta, candidatii nu sunt tinuti sa
depuna anumite documente pentru a dovedi respectivele cerinte,
evident, sub conditia ca inscrisurile sa fie elocvente.

In plus, faptul ca entitatea contractanta a apreciat ca documentele
depuse nu ar fi suficiente, reprezinta o dovada de formalism excesiv si
disproportionat, incompatibil cu buna - credinta.

Cata vreme nici in documentatia de atribuire sau in formularul DUAE
ori in legislatia din materia achizitilor publice nu se prevede
obligativitatea candidatilor/ofertantilor de a preciza (in formularul DUAE)
sau de a depune ulterior anumite documente justificative pentru
demonstrarea experientei personalului propus, entitatea contractanta a
dat dovada de un exces de zel nepermis in verificarea informatiilor, desi
avea la dispozitie documente elocvente, lamuritoare.
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Prin adresa nr. 11751/10.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40314/12.08.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Preliminar, avand in vedere faptul ca ......... SRL face referire la alte
doua proceduri castigate, entitatea contractanta subliniaza ca fiecare
procedura de achizitie sectoriala cuprinde, in documentatia de atribuire,
criterii de calificare specifice obiectului contractului, astfel incat acelasi
operator economic poate indeplini cerintele de calificare pentru o
procedura, dar nu si pe cele ale altor proceduri.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au constatat faptul ca ......... SRL nu prezinta dovada
indeplinirii cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si la Cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei. Niciunul din documentele transmise la solicitarea
entitatii contractante nu face dovada disponibilitatii domnului .......
pentru functia de manager de proiect/sef proiect, respectiv a experientei
profesionale specifice de minim 3 ani, in 3 proiecte, din care minim 1
proiect sa fie in domeniul aeroportuar.

Astfel, din extrasul REVISAL, nu reiese experienta profesionala de 3
ani in calitate de manager de proiect/sef proiect si participarea in 3
proiecte ca manager de proiect/sef proiect. Certificatul de absolvire seria
H nr. 00064948 program de perfectionare pentru ocupatia manager

proiect, organizat de ..... SRL, emis de ...... impreuna cu suplimentul
descriptiv, dovedeste calificarea domnului ....... , dar nu si experienta
profesionala a acestuia. Nici CV-ul domnului ....... , de sine statator, nu
dovedeste indeplinirea acestei cerinte. Mai mult, Decizia nr. 47 din
02.08.2019, de numire a domnului ....... ca inginer sisteme de securitate

pentru sisteme aferente contractului nr. 76/01.08.2019/AA3, incheiat cu
IKEA Romania SA, a fost depusa in mod eronat.

De altfel, entitatea contractanta sustine ca petenta nu a prezentat
niciun document care sa dovedeasca participarea domnului ....... , in
calitatea de manager de proiect, la proiectele mentionate in contestatie.

Contestatorul nu demonstreaza, prin documentele depuse (extras
REVISAL, CV, Declaratie de disponibilitate semnata si datata in
13.07.2022, Diploma de master seria A nr. 0154199 din 30.05.2013,
Diploma de licenta seria C nr. 0000960 din 19.07.2010, Decizie nr. 15/
24.03.2017, Decizie nr. 21/12.05.2016) nici experienta profesionala
specifica, de minim 3 ani, in domeniul executiei sistemelor tehnice de
securitate cu rol de coordonare a executiei lucrarilor, a domnului .......

pentru pozitia de sef santier - Inginer electrotehnist/electronist/
constructor.
In ceea ce-l priveste pe domnul ....... , propus pentru functia de

inginer electronist, comisia de evaluare a stabilit ca documentele depuse
de ofertant (extras din REVISAL, Certificat de absolvire seria I nr.
000322453 din 27.02.2014, Aviz nr. 231931/RN din 07.05.2015 emis de

Pagina 6 din 13



IGPR, CV, Declaratie de disponibilitate semnata si datata in 13.07.2022,
Diploma de master seria A nr. 0036667 din 23.03.2012, Decizie nr.
10/21.04.2022, Decizie nr. 15/ 24.03.2017) nu dovedesc experienta
profesionala specifica de minim 3 ani.

Comisia de evaluare a analizat si a verificat toate documentele
transmise de fiecare candidat in sustinerea informatiilor cuprinse in
DUAE, respectand principiile enuntate la art. 2 alin (2) din Legea nr.
99/2016. Toti candidatii au beneficiat de tratament egal pe parcursul
procedurii de negociere competitiva. In aceeasi masura, fiecare candidat
in parte are obligatia respectarii tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei (cu exceptia documentelor
declarate confidentiale), ......... SRL a transmis adresa nr.
760/22.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 41531/22.08.2022, prin
care subliniaza principalele aspecte precizate in contestatie, referitoare la
nelegalitatea deciziei entitatii contractante cu privire la cererea sa de
participare.

In plus, contestatorul reclama faptul ca entitatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, aplicand o dubla masura in analiza
efectuata asupra documentelor depuse de ceilalti candidati, considerand
suficiente documente justificative mult mai putin elocvente decéat cele
depuse de ea, pentru probarea experientei solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, contestatorul prezinta cateva exemple (desprinse din
procesul-verbal nr. 11178/29.07.2022), in care entitatea contractanta a
interpretat in mod diferit situatii de fapt similare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... a initiat, la 16.05.2022, o procedura
competitiva cu negociere, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii unui contract de ,Proiectare si executie a lucrarilor
aferente obiectivului de investitii Sistem TVCI integrat cu sistem de
control acces pentru protectia aviatiei civile la ......... ", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1042739 si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva  respingerii  solicitarii sale de participare, ca
neadecvata, ......... SRL formuleaza contestatia de fata, solicitand
obligarea entitatii contractante la anularea rezultatului etapei de
calificare si selectie si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
la reevaluarea solicitarii sale de participare, in sensul constatarii ca
“documentele justificative pe care le-a depus pentru dovedirea
experientei profesionale sunt complete si elocvente si respecta cerintele
din fisa de date a achizitiei”.

De asemenea, contestatorul a solicitat si suspendarea procedurii,
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precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata. A

Asupra cererii de suspendare, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 2052/C3/1912 din 08.08.2022, respingand-o, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208293034/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
05.08.2022.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei/III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au stabilit
urmatoarele criterii de selectie:

~Pe ldnga RU anterior mentionate se vor asig:

- un Mg de Proiect/ Sef Proiect — expert cheie cu o experienta profes
specifica de min 3 ani in dom coordondrii proiectelor/proiectarii sistem
tehnice de securitate si experienta profes specif in min 3 proiecte in dom
coordonarii proiectelor / proiectarii sistem tehnice de securitate din care
min 1 proiect sa fie in dom aeroportuar, cu rol de coordonare a serv de
executie a lucrarilor;

- un Sef santier — Ing electrotehnist/electronist/constructor, expert
cheie cu o experienta profes specifica de min 3 ani in dom executiei
sistemelor tehnice de securitate cu rol de coordonare a executiei
lucrarilor; (...)

- un ing electrotehnist autorizat A.N.R.E. min grad IIB cu experienta
de min 3 ani in dom executiei instal electrice va asig executia lucrarilor
de instalatii electrice/sistem de securitate.

- un ing electronist cu experientda de min 3 ani in dom instalatiilor de
curenti slabi/sistem de securitate va asig executia lucrarilor de instal
electrice/sisteme de securitate; (...)

1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei

(...) 2.7. Doc justificative ca dovada a info cuprinse in DUAE vor fi
solicitate tuturor candidatilor selectati inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a-2 a proced de atribuire. Ofertantii treb sa fie pregatiti sa
depuna toate doc justificative intr-un termen care sa permita autoritatii
contractante sa se incadreze in term limita stabilit prin legislatie pentru
intocmirea raportului, conf prev art. 227 din L 99/2016).

In acest sens ofertantii trebuie sa detina toate doc justificative
(valabile/actualizate), ca dovada a info cuprinse in DUAE, la momentul
depunerii solicit de participare.

Daca este cazul, cerinta de a prezenta doc justificative actualizate
este aplicabila tuturor Op Ec care au legatura cu Ofertantul in aceasta
procedura (Subcontractanti sau Terti sustinatori), daca este cazul”.

Dupa primirea solicitarilor de participare, comisia de evaluare a cerut
candidatului contestator, in 12.07.2022 si 26.07.2022, transmiterea
documentelor justificative care atesta indeplinirea cerintelor specificate in
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fisa de date a achizitiei, pentru expertii nominalizati.

Contestatorul a atasat raspunsurilor de clarificare documente pentru
cei 3 experti mai sus amintiti, dar care nu dovedesc indeplinirea
conditiilor stabilite pentru acestia.

Pentru functia de Manager de Proiect/ Sef Proiect (pentru care a
nominalizat pe dl ....... ), documentele nu releva indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii impuse pentru experienta profesionala specifica, in
domeniul coordondrii proiectelor/proiectarii sistemelor tehnice de
securitate: de minim 3 ani si in minim 3 proiecte.

Din aceste documente, Consiliul constata ca:

- extrasul Revisal atesta calitatea de manager proiect, detinuta din
12.04.2021, deci pentru 1 an si 2 luni (termen depunere solicitare de
participare 22.06.2022);

- decizia nr. 47/2019 nu este pentru dl Dop, ci pentru dl. ....... ;

- CV-ul cuprinde informatii privitoare la participarea dl. Dop, in calitate
de director proiecte, a coordonat mai multe “proiecte integrate de
securitate”, in perioada 2010-2021;

- certificatul de absolvire a cursului de manager de proiect atesta doar
faptul ca persoana in cauza are competente pentru ocupatia
respectiv; diploma nu poate releva perioada de implicare in vreun
proiect.

Documentele mai sus aratate nu sunt de natura a confirma
participarea expertului, timp de 3 ani, in calitatea de coordonator a minim
3 proiecte de sisteme tehnice de securitate.

Chiar daca s-ar accepta indreptarea invocatei erori materiale,

privitoare la decizia nr. 47/2019 (prin acceptarea deciziei nr.

05/12.04.2021, de numire a domnului ....... in functia de Manager de
proiect pentru contractul incheiat intre ......... SRL si .... SRL/CONSILIUL
JUDETEAN ..... ), tot nu ar fi suficiente informatii pentru demonstrarea

indeplinirii cerintei.

Decizia atesta doar momentul numirii specialistului, in vederea
indeplinirii unui anume contract, dar fara a avea referinte despre durata
de derulare a proiectului in cauza.

CV-ul intocmit de expert nu poate constitui si o dovada a participarii
acestuia, timp de cel putin 10 ani, in calitate de coordonator al unor
proiecte. Nici lista proiectelor in care a fost implicat dl. Dop, enumerate
doar in contestatie, nu poate fi retinutd ca dovada a preexistentei
informatiilor  concludente in  ofertd/solicitarea de  participare
(candidatura), pentru experienta specialistului.

Desi entitatea contractanta a aratat in punctul de vedere ca
informatiile din CV nu pot fi verificate (fiind necesare contracte,
recomandari, alte documente care probeaza cele precizate in cuprinse
acestuia/solicitate de entitatea contractantd), contestatorul reitereaza, in
concluziile fata de opinia achizitorului, faptul ca a transmis documente
justificative, elocvente, atat in ceea ce priveste cei 3 ani de experienta
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solicitata, cat si in privinta proiectelor.

Or, o astfel de sustinere este in contradictie cu propunerea
contestatorului de reanalizare a solicitarii sale de participare, prin
transmiterea, de catre comisia de evaluare, a unei cereri de clarificare cu
caracter de confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare.

Nici pe calea contestatiei, dar nici pe calea concluziilor scrise, .......
SRL nu prezinta durata proiectelor, nu face referire la alte documente
prin care ar putea demonstra experienta de 3 ani, in 3 proiecte a
managerului propus. Enumerarea a 4 proiecte, fara niciun document care
sa ateste implicarea expertului, nu poate constitui o certitudine a
experientei acestuia, care ar indreptati la revizuirea deciziei de
respingere.

In fisa de date a achizitiei, entitatea contractantd a precizat explicit
ca, inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii
de atribuire, se vor solicita tuturor candidatilor depunerea documentelor
justificative care au stat la baza completarii DUAE.

Nu i se poate reprosa comisiei de evaluare ca ar fi dat dovada de
formalism (cum sustine contestatorul), in analizarea solicitarii de
participare ....... SRL. Din contra, comisia de evaluare a fost cat se poate
de diligenta, solicitdnd de doua ori dovezi ale indeplinirii cerintelor de
selectie referitoare la personal, avand in vedere ca acest candidat nu a
completat in DUAE nicio informatie privitoare la experti.

Fata de cererile repetate de clarificare, candidatul a ramas in
pasivitate, transmitand aceleasi documente, fara a prezenta/enumera,
nici macar prin concluziile scrise fata de punctul de vedere al entitatii,
alte dovezi (contracte, recomandari). In consecinta, Consiliul considera a
fi neintemeiata cererea contestatorului de constatare a faptului ca
documentele justificative depuse de contestator pentru dovedirea
experientei profesionale sunt complete si elocvente si respecta cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Consiliul observa ca, in mod identic, si pentru ceilalti doi specialisti,
candidatul a prezentat documente din care nu se poate stabili experienta
similara a lor.

Documentele prezentate pentru dl. ....... , propus in functia de sef
santier - Inginer electrotehnist/electronist/constructor expert cheie, nu
releva experientd profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul
executiei sistemelor tehnice de securitate cu rol de coordonare a
executiei lucrarilor, intrucat:

- extrasul Revisal nu poate oferi informatii despre proiectele in care
a fost implicat un angajat;

- CV-ul constituie o declaratie pe propria raspundere a expertului,
nu documente de confirmare a participarii lui in executia unor contracte;

- diplomele confirma doar pregatirea profesionala;

- deciziile de numire a expertului in functia de sef santier, nu fac
nicio referire la durata de derulare a contractelor.
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Trebuie remarcat faptul ca aceste decizii au fost atasate la contestatie,
nefiind incluse in solicitarea de participare/candidatura.

In ce priveste propunerea candidatului pentru functia de inginer
electronist (dl. ....... ), documentele din solicitare de participare nu
confirma cerinta de calificare experienta de minim 3 ani in domeniul
instalatiilor de curenti slabi/sistem de securitate, intrucat:

- extrasul Revisal, in care se precizeaza functia de director tehnic,
nu releva responsabilitatile pe care le-a avut, respectiv experienta
domeniul instalatiilor de curenti slabi/sistem de securitate;

- CV-ul reprezinta o declaratie pe propria raspundere;

- diploma de master si certificatul de participare la cursul de
proiectant sistem de securitate confirma doar pregatirea profesionala;

- deciziile de numire in functia de inginer sistem de securitate, in
diverse proiecte nu atesta durata derulari lor (nici aceste decizii nu se
regasesc in solicitarea de participare, ele fiind atasate contestatiei).

Desi contestatorul sustine ca, in documentatia de atribuire, nu au
fost precizate documentele pe care ar fi trebuit sa le prezinte, Consiliul ia
act de urmatoarele informatii din caietul de sarcini:

Aptitudini solicitate pentru:

a) Manager de proiect/ Sef Proiect:

-Experienta profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul
coordonarii proiectelor /proiectarii sistemelor tehnice de securitate;

-Experienta profesionald specificd in minim 3 proiecte in domeniul
coordonarii proiectelor / proiectarii sistemelor tehnice de securitate din
care minim 1 proiect sa fie in domeniul aeroportuar.

-Decizia de numire in functie a persoanei care va indeplini functia de
Manager de proiect/ Sef de proiect, se va prezenta in cadrul propunerii
tehnice.

b) Sef santier:

-Experienta profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul
executiei sistemelor tehnice de securitate;

-Decizia de numire in functie a persoanei care va indeplini functia de
Sef santier, se va prezenta in cadrul propunerii tehnice. (...)

d) Inginer electronist:

-Experienta profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul
instalatiilor de curenti slabi/sistemelor de securitate; (...)

Pentru indeplinirea cerintelor privind experienta personalului
enumerat mai sus, se poate retine faptul ca, in cazul in care un expert
detine concomitent experienta specifica pentru una sau mai multe dintre
domeniile solicitate, se vor prezenta documentele care dovedesc
experienta profesionala.

De asemenea, Contractantul trebuie sa se asigure ca personalul
alocat pentru desfasurarea activitatilor din cadrul contractului are
abilitatile necesare.

Documentele suport relevante care atesta experienta profesionald
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pot fi: diploma de studii superioare si/sau autorizatii specifice, certificate
de calificare, fisa postului, contractul de munca/contractul de colaborare,
din care sa reiasa indeplinirea calificarii solicitate.

Avand aceasta informatie, ......... SRL a depus, in propunerea
tehnica, si lista personal propus: diplome/certificari/raport Revisal - pag.
429-548 (asa cum se specifica in opisul documentelor, in dosarul
achizitiei/vol. 5, pag. 38-39). Din enumerarea dovezilor incluse in
propunerea tehnica, se intelege ca nu au fost atasate documente care sa
ateste experienta, in timp, a specialistilor, respectiv fisa postului,
contractul de munca/contractul de colaborare.

Astfel, Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca in
documentatia de atribuire nu exista nicio prevedere care sa aiba ca
obiect modalitatea de indeplinire a celor trei aspecte pe care entitatea
contractanta a considerat ca nu sunt indeplinite.

De altfel, contestatorul sustine ca documentele prezentate sunt
suficiente: (...) faptul ca entitatea contractanta a apreciat ca
documentele pe care le-am depus nu ar fi suficiente, reprezinta o dovada
de formalism excesiv si disproportionat, incompatibil cu buna - credinta.

art. 177178180Lipsind documente care sa demonstreze experienta
specialistilor (la nivelul cerut in anuntul de participare), comisia de
evaluare, in mod corect, a analizat solicitarea de participare a
candidatului ......... SRL, in temeiul art. 134 alin. (4) din HG nr.
394/2016 [Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale] si, in baza art. 228 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, i-a respins-o
[Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
entitate contractanta.].

Cat priveste noile critici, formulate prin intermediul concluziilor
scrise, impotriva modului de evaluare a solicitarilor de participare ale
celorlalti candidati, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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