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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 245/C3/79
Data: 03.02.2021

Prin contestatia nr. 141/11.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1652/12.01.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , b...... , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulata impotriva
Anuntului de tip erata EN1024713/05.01.2021, intocmit de entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneennes , judetul ......... , In
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii paza si servicii conexe”, initiata cu
anuntul de participare nr. CN1026950, publicat in SEAP la 17.12.2020, s-
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 141/11.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1652/12.01.2021, .........
SRL ataca Anuntul de tip erata EN1024713/ 05.01.2021, intocmit
de ......... SA in procedura aratata, apreciind ca entitatea contractanta
trebuia sa stabileasca cerintele de participare, implicit factorii de
evaluare, anterior publicarii anuntului de participare la procedura si nu
prin modificarea si/sau inlocuirea lor dupa initierea procedurii.

In fapt, contestatoarea sustine ca a luat la cunostinta de licitatia
deschisa, din speta, prin intermediul SEAP, si s-a inscris in procedura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la data de
05.01.2021, entitatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de tip
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erata nr. CN 1024713, prin care aduce modificari la Punctul III de la
Sectiunea 111.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale, punctul VI.3) Informatii suplimentare si la Sectiunea 11.2.5)
Criterii de atribuire, respectiv inlocuirea criteriului - "Suma per
eveniment asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila legala",
pe care le citeaza.

A In conformitate cu prevederile art. 62 din HG nr. 394/2016: ,(1)
In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare. (2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale Tncat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti
operatori economici”.

Contestatoarea aduce in atentie modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire, in speta, a factorilor de evaluare, dar si a
caietului de sarcini, sustindand ca entitatea contractanta nu modifica
informatiile deja existente, ci, efectiv, impune alte cerinte de calificare
pentru realizarea contractului, prin introducerea unor noi factori si
eliminarea altora deja existenti.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a
inlocuit subfactorul de evaluare denumit Suma per eveniment asigurata
prin polita de asigurare de raspundere civila legala cu Subfactorul de
evaluare denumit Timpul de interventie in cazul de alarmare Descriere:
,Timpul de interventie se defineste ca fiind timpul in care echipajul mobil
de interventie raspunde unei solicitari facute, in conditiile aparitiei unei
situatii deosebite. Acesta se va exprima in minute. Ofertele depuse ce au
inregistrat o duratd mai mare de 15 minute vor fi considerate
neconforme, iar cele sub 5 minute nu vor fi punctate suplimentar.
Pondere 10% Punctaj maxim factor: 10 Algoritm de calcul:

- pentru durata de interventie mai mica sau egala cu 5 minute se
vor acorda 10 puncte;



- pentru durata de interventie mai mica de 7 minute, dar mai
mare de 5 minute se vor acorda 8 puncte;

- pentru durata de interventie mai mica de 10 minute, dar mai
mare sau egalda de 7 minute se vor acorda 6 puncte;

- pentru durata de interventie mai mica de 13 minute, dar mai
mare sau egala de 10 minute se vor acorda 4 puncte;

- pentru durata de interventie mai mica de 15 minute, dar mai
mare sau egala de 13 minute se vor acorda 2 puncte;

- pentru durata de interventie 15 minute se vor acorda 0 puncte”.

Contestatoarea sustine ca acest lucru a dus la modificarea
substantiala a criteriilor de calificare si selectie, prin introducerea unora
noi, fapt ce determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor
anumiti operatori economici.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru indeplinirea factorului de
evaluare initial (suma per eveniment asigurata prin polita de asigurare
de raspundere civila legala) nu era necesara o pozitionare a masinilor de
interventie si de o calculatie amanuntita si riguroasa a traseelor
efectuate de masinile de interventie, in cazul aparitiei unor conditii
deosebite pe parcursul desfasurarii contractului, iar prin introducerea
acestor noi conditii se restrange competitia si favorizeaza anumiti
operatori economici, intrand astfel sub incidenta art. 62 din HG nr.
394/2016.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. 511/13.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2504/ 15.01.2021, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care arata ca a formulat Erata nr.
EN1024713/ 05.01.2021 si Clarificari din oficiu, nr. 18063/30.12.2020,
pentru implementarea masurilor de remediere dispuse de ANAP prin
Avizul conform conditionat nr. 11444/8833/29.10.2020.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, n urma
implementarii masurilor de remediere, a primit din partea ANAP Aviz
conform neconditionat nr. 11444/10718/31.12.2020, pentru erata si
11444/10719/31.12.2020, pentru clarificarile din oficiu.

Entitatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei pe fond si a
decis extinderea termenului de depunere a ofertelor pana la 05.03.2021.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, entitatea contractanta apreciaza ca nu este necesara deoarece,
in cazul in care Consiliul va admite contestatia, masurile de remediere se
pot implementa printr-o noua erata si/sau clarificari din oficiu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 17.12.2020, o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii paza si servicii conexe”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1026950 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva Anuntului de tip erata EN1024713/05.01.2021, a fost
inaintata contestatia de fata, ......... SRL solicitand anularea procedurii
de atribuire, precum si suspendarea acesteia, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206764096/1, in valoare
de 69.814,94 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data de
13.01.2021.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
104/C3/79 din data de 14.01.2021, in sensul admiterii ei.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in opinia .........
SRL, modificarea documentatiei de atribuire, prin Anuntul de tip erata
EN1024713/05.01.2021, conduce la modificari substantiale ale criteriilor
de calificare si selectie, ce ar impune anularea procedurii, potrivit art. 62
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016: ,(1) In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale Tncat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti
operatori economici (...)".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, documentatia de
atribuire a fost supusa controlului ex-ante ANAP, primind aviz conform
conditionat nr. 11444/8833/29.10.2020 si masurile de remediere
propuse.



Ulterior, entitatea contractanta a procedat la completarea/
modificarea documentatiei de atribuire in SEAP, in cadrul anuntului nr.
CN1026950/17.12.2020.

ANAP, prin adresa nr. 11444/10592/28.12.2020, comunicata
entitatii contractante, a procedat la verificarea implementarii masurilor
de remediere, dispuse prin avizul conform conditionat nr. 11444/8833/
29.10.2020 si a constatat nepreluarea tuturor masurilor.

Entitatea contractanta, a procedat la emiterea unei clarificari, din
oficiu, prin adresa nr. 18064/30.12.2020 si, respective, erata nr.
EN1024713, pentru care a primit avize conforme neconditionate nr.
11444/10718 si 10719/31.12.2020, din partea ANAP.

Consiliul constata ca, prin anuntul de tip erata EN1024713/
05.01.2021, autoritatea contractanta a modificat urmatoarele sectiuni
ale fisei de date a achizitiei:

- cap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta: ,(...) La solicitarea entitatii contractante, ofertantul clasat pe
primul loc (inclusiv asociati, subcontractanti sau terti sustinatori daca
este cazul) dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta Licenta de
functionare eliberata de IGPR, valabila la data deschiderii ofertelor (...)"
se va citi: ,(...) La solicitarea entitatii contractante, ofertantul clasat pe
primul loc (inclusiv asociati, subcontractanti sau terti sustinatori daca
este cazul) dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta Licenta de
functionare eliberata de IGPR, valabila la momentul prezentarii (...)";

- cap. IV.3) Informatii suplimentare: ,Modul de departajare a
ofertelor cu punctaj egal: In cazul in care doua sau mai multe oferte
admisibile sunt la egalitate va fi declarat castigator ofertantul al carui sef
de obiectiv are experienta cea mai mare” se va citi ,Mod de departajare
a ofertelor. In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe
primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare, in_ordinea descrescatoare a
ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai
mica”;

- cap. I1.2.5) Criterii de atribuire: ,Denumire: Suma per
eveniment asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila legala.
Descriere: Suma per eveniment asiguratda prin polita de asigurare de
raspundere civila legala Pondere 10% Punctaj maxim factor: 10 Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: a. Pentru suma asigurata cu
valoarea cea mai mare se acorda 10 puncte; b. Pentru alta suma
asigurata decat cea prevazuta la punctul a) punctajul se acorda astfel:
Pg= (suma n / suma maxima asigurata) x 10 puncte. Sumele vor fi
comparate in euro. Valoarea politelor in lei (sau alte valute) va fi
transformata in euro la cursul BNR din data deschiderii ofertelor ora
13.00. Ofertele care prezinta o polita mai mica de 200.000
euro/eveniment  vor  fi considerate neconforme. In cazul




asocierilor/subcontractarilor se va lua in calcul doar polita ofertantului
principal (leaderului)”, se va citi: ,Denumire: Timpul de interventie in
cazul de alarmare Descriere: Timpul de interventie se defineste ca fiind
timpul in care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari
facute, in conditiile aparitiei unei situatii deosebite. Acesta se va exprima
in minute. Ofertele depuse ce au inregistrat o durata mai mare de 15
minute vor fi considerate neconforme, iar cele sub 5 minute nu vor fi
punctate suplimentar. Pondere 10% Punctaj maxim factor: 10 Algoritm
de calcul: - pentru durata de interventie mai mica sau egala cu 5 minute
se vor acorda 10 puncte; - pentru durata de interventie mai mica de 7
minute dar mai mare de 5 minute se vor acorda 8 puncte; - pentru
durata de interventie mai mica de 10 minute dar mai mare sau egala de
7 minute se vor acorda 6 puncte; - pentru durata de interventie mai
mica de 13 minute dar mai mare sau egala de 10 minute se vor acorda 4
puncte; - pentru durata de interventie mai mica de 15 minute dar mai
mare sau egala de 13 minute se vor acorda 2 puncte; - pentru durata de
interventie 15 minute se vor acorda 0 puncte”.

Consiliul constata ca, prin modificarile voluntare aduse
documentatiei de atribuire, odata cu publicarea eratelor nr. EN1024713
si nr. EN1025052/18.01.2021 (de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, din 25.01.2021 in 05.03.2021), contestatoarei nu i s-a creat
vreun prejudiciu/vatamare, pentru a justifica demersul acesteia (de a
solicita anularea procedurii).

Fata de cele constatate nu se poate retine ca este vorba de o
modificare substantiala a criteriilor de calificare si selectie, in sens
restrictiv, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru modificarea
intervenita, autoritatea contractantda a acordat un timp suficient,
decaland data de depunere de la 25.01.2021 la 05.03.2021, pentru
elaborarea ofertelor.

Prin stabilirea unei perioade noi de pregatire a ofertelor, de peste
40 de zile, similara cu cea initiald, entitatea contractanta a respectat
termenul minim de ofertare prevazut la art. 87 din Legea nr. 99/2016:
,Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile”, permitand operatorilor
economici pregatirea ofertelor, in noile conditii. Astfel, fiind respectat
principiul transparentei, nu exista motive de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele constatate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA si
va dispune continuarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



