In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51327/29.07.2025, depusa de ...SRL, cu sediul
in .., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal
prin ., administrator, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect . cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), de ..., cu sediul in .. in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii nr. SG-DFL 3595/
21.07.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SG-DFL 3607/
21.07.2025, publicate in SEAP la data de 21.07.2025, a proceselor
verbale si actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea admisibila
si castigatoare a ofertei clasata pe locul 1, respectiv ...SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...SRL in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice; accesul la dosarul achizitiei publice in vederea
formularii concluziilor scrise, deoarece ofertantul clasat pe locul 1 nu a
depus dovada privind caracterul confidential al ofertei tehnice;
continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 7692/07.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54694/08.08.2025, ...SRL, cu sediul in ., inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin ., administrator,
a solicitat: admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...SRL critica rezultatul reevaluarii in procedura de
atribuire antementionata.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ...SRL nu a prezentat fisa
tehnica pentru dovedirea puterii de aspirare a aspiratoarelor ofertat asa
cum s-a solicitat prin erata la fisa de date.

Arata ca, prin adresa nr. SG-DFL 2253/12.05.2025, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului sa prezinte documente justificative din
care sa reiasa puterea de aspirare exprimata in Aer watt (AW).

La solicitarea de mai sus, ...SRL, prin adresa nr. 7222/13.05.2025,
a prezentat o simpla formula de conversie, nerecunoscuta de o norma
legala sau un standard aplicabil in materie.

Chiar si in urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in baza deciziei nr. ., ...SRL a prezentat aceeasi formula de
determinare a puterii de aspirare prezentata si initial in cadrul ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, formula despre care Consiliu, in
cadrul deciziei mai sus mentionate, a retinut ca "...nu s-a facut referire in
cadrul documentatiei de atribuire si nu a fost cunoscutd operatorilor
economici.."

Asadar, in mod nelegal autoritatea contractanta a acordat punctaj
maxim ofertantului ...SRL pentru factorul de evaluare-puterea de
aspirare a celor 12 aspiratoare.

Aspectele privind puterea de aspirare a acelor 12 aspiratoare
ofertate de ...SRL au fost deja solutionate in mod definitiv de catre
Consiliu in cadrul deciziei nr. ..

Avand in vedere ca ofertantul, nici in cadrul ofertei tehnice si nici ca
urmare a solicitarilor de clarificari, nu a prezentat o fisa tehnica in care
sa fie mentionata puterea de aspirare a celor 12 aspiratoare ofertate,
rezulta ca oferta sa trebuia sa obtina punctaj 0 (zero) la factorul de
evaluare ,puterea de aspirare a celor 12 aspiratoare", iar oferta depusa
de ...trebuia sa obtina 10 puncte.

In situatia in care oferta financiard prezentatd de ...SRL ar fi
admisibila, punctajul este urmatorul:

Ofertant Pretul ofertei (lei fara TVA) Punctaj obtinut
...SRL 1.892.273,92 72,33
...SRL 1.710.968,56 80

Or, asa cum a stabilit si Consiliul in cadrul primei decizii, aplicarea
factorului de evaluare - puterea de aspirare a celor 12 aspiratoare -
trebuia sa se realizeze in baza fisei tehnice a aspiratoarelor ofertate
de ...SRL.

Acordarea punctajului maxim ofertantului clasat pe locul 1 pentru
factorul de evaluare in discutie, in baza altor documente fata de cele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, conduce la incalcarea
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principiilor tratamentului egal si nediscriminarii stabilite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la neconformitatea ofertei financiare prezentate de
...SRL, arata ca, analizand oferta financiara depusa de primul ofertant,
se constata ca, atat valoarea indemnizatiei de concediu cat si a
contributiei de munca de 2,25 % aferenta indemnizatiei pentru concediul
de odihna sunt calculate gresit, intrucat valoarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna nu include si contributia la fondul de handicap.

Aspectele privind modul de calcul a contributiei asiguratorii de
munca si a indemnizatiei pentru concediul de odihna ofertate de ...SRL
au fost deja solutionate in mod definitiv de catre Consiliu in cadrul
deciziei nr. . (filele 45-46).

. SRL nu a calculat corect valoarea contributiei asiguratorii de
munca stabilite de Codul Fiscal.

Avand in vedere ca societatea ...SRL a adaugat la valoarea
indemnizatiei pentru concediul de odihna si valoarea fondului de
handicap, acest aspect fiind contrar dispozitiilor art. 151 din Codul
Muncii, rezulta ca in aceasta etapa nu se mai poate pune in discutie o
solicitare de clarificari in acest sens, intrucat neconformitatea ofertei este
data de aplicarea gresita a dispozitiilor legale amintite, neconformitate
care nu mai poate fi inlaturata.

Ca atare, pretul ofertat de ...SRL este eronat, insa nu urmare a
unei erori aritmetice, cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
HG nr. 394/2016, ci a unor erori de logica.

Un eventual demers de clarificare cu acest ofertant nu este posibil,
deoarece o refacere a calculelor ar fi de natura a produce acestuia un
avantaj nepermis de lege, in defavoarea sa care si-a intocmit corect
oferta, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca
neconforma oferta in cauza, in conformitate cu art. 133 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea ...SRL nu a
prezentat factura fiscala pentru echipamentele solicitate prin care sa
demonstreze ca acestea nu sunt mai vechi de 5 ani de la data depunerii
ofertei de pret.

Prin decizia nr. ., Consiliul a stabilit in mod definitiv ca, in etapa de
reevaluare, ...SRL trebuie sa prezinte factura de achizitie a
ehipamentelor, pentru a demonstra ca se incadreaza in 5 ani calculati de
la data publicarii anuntului.

...SRL a ofertat aspirator .-aspiratoare profesionale V-CAN-72, insa
acest tip de aspirator nu exista pe site-ul ., iar la solicitarea de clarificari
nr. SG DFL 3352/09.07.2025, a raspuns ca ,exista o relatie de
identitate" intre cele doua tipuri de aspiratoare.
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Nu se poate retine ca si concludenta explicatia ofertantului,
deoarece fiecare tip de aspirator are caracteristicile tehnice proprii, iar
aspiratorul ..-V-CAN-72 nu exista.

Ofertantul mai sus mentionat avea obligatia de a oferta tipurile de
aspiratoare ce urmeaza a fi folosite in prestarea serviciilor de curatenie
pe durata acordului-cadru.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53102/04.08.2025, ...
transmite punctul sdau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Arata ca, in procesul de reevaluare a propunerilor tehnice, comisia,
avand in vedere aspectele retinute de Consiliu in decizia nr. .., a solicitat
clarificari ofertantilor ...SRL si ...SRL:

a) Ofertantului ...SRL i s-a solicitat sa prezinte documente
justificative din care sa rezulte indeplinirea cerintei prevazuta la punctul
(9) Cap. 10 din caietul de sarcini, respectiv detinerea in proprietate a
echipamentului aspirator injectie/extractie achizitionat in anul 2022,
conform facturii seria VOY nr. 32583/02.02.2022.

De asemenea, s-a solicitat, in vederea aplicarii factorului de
evaluare privind puterea de aspirare a aspiratoarelor ofertate, sa clarifice
necondordantele din fisele tehnice depuse si sa prezinte informatii si
documente asumate de producator, din care sa reiasa valoarea pentru
puterea de aspirare (exprimata in AirWatt) a aspiratoarelor profesionale
incluse in cadrul propunerii tehnice, certificate ,,conform cu originalul" de
catre ofertant.

b) Ofertantului ...SRL i s-a solicitat prezentarea de documente
justificative din care sa reiasa ca echipamentele care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, incheiat intre . SRL si
...SRL, nu sunt mai vechi de 5 ani, respectiv facturile de achizitie de
la ...SRL si de la ...SRL.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului ...SRL, in vederea aplicarii
factorului de evaluare privind puterea de aspirare a aspiratoarelor
ofertate, sa prezinte fisa tehnica de la producator, din care sa reiasa
informatiile cu privire la puterea de aspirare (exprimata in AirWatt) a

aspiratoarelor profesionale cu accesorii pentru praf si lichide - ...V-WD-
72, prezentate in cadrul propunerii tehnice, certificata de conformitate cu
originalul.

Totodata, in virtutea rolului activ, comisia de reevaluare a solicitat
informatii cu privire la valoarea puterii de aspirare (exprimata in AirWatt)
a aspiratoarelor ofertate de cei doi ofertanti si de la producatorii acestor
echipamente, respectiv de la producatorul . cu privire la aspiratorul
profesional WD6 PSV-30/8/22/T Renovation, ofertat de ...SRL, si de la
producatorul ...cu privire la aspiratoarele profesionale cu accesorii pentru
praf si lichide -...V-WD-72 ofertate de ...SRL.
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...SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
7480/07.07.2025, incarcata in SEAP in data de 07.07.2025, in termenul
solicitat. A atasat documente in sustinerea raspunsului. Totodata, a
anexat adresa ...SRL catre ...SRL, de unde reies informatiile solicitate.

De asemenea, ofertantul a anexat o fisa tehnica pentru V-WD-72
Aspirator pentru uz umed/uscat, asumata de producator, unde apare
indicatorul Putere de aspirare 389 AW.

Tot in data de 07.07.2025, ora 9:44, ...SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel: ,Atasat gasiti manualul operatorului in care
gasiti si fisa tehnica cu specificatiile echipamentului. Manualul atasat cuprinde
urmatoarele modele de aspiratoare: V- WD-27, V-WD-62 si V-WD-72."

Autoritatea contractanta a revenit la solicitarea initiala, in data de
07.07.2025, ora 11:32, solicitand ...SRL prezentarea unui document din
care sa reiasa puterea de aspirare exprimata in ...pentru produsul V-
CAN-72, solicitare la care a primit raspuns in acceasi data, ora 14:11, la
care se ataseaza specificatile tehnice pentru aceleasi modele de
aspiratoare, respectiv V-WD-27, V-WD-62 si V-WD-72.

Comisia de reevaluare a solicitat clarificari ofertantului ...SRL
privind existenta unei eventuale relatii de identitate intre
aspiratoarele ...V-CAN-72 si ...V-WD-72 si depunerea documentelor in
sustinere, avand in vedere ca din fisa tehnica depusa in cadrul ofertei
reies aceleasi caracteristici tehnice pentru cele doua tipuri de
aspiratoare, V-CAN-72 si V-WD-72.

La aceste solicitari de clarificari, ...SRL a raspuns in termen, prin
adresa nr. 7489/10.07.2025, incarcata in SEAP in data de 10.07.2025.

Ofertantul a anexat fisa tehnica, conforma cu originalul, asumata
de ...SRL unde apare denumirea aspiratorului V-WD-72/V-CAN-72, cu
puterea de aspirare de 389 AW.

In urma analizei propunerilor tehnice si a réspunsurilor ofertantilor
la solicitarile de clarificari, comisia de reevaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse de ...SRL si ...SRL indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, fiind conforme si, in consecinta, admisibile.

Punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila este redat in cele ce
urmeaza:

Ofertant Punctaj Media [Punctaj nivelul de Punctaj
puterii de zgomot aferent tehnic total
aspirare (AW) |masinilor monodisc

(db)
5,14 10 15,14

...SRL 10 10 20

...SRL 7,71 10 17,71

In ceea ce priveste reevaluarea propunerilor financiare depuse
de ...SRL si ...SRL, arata ca a decis solicitarea de clarificari celor trei
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile tehnic (aspecte
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detaliate se regasesc in procesul-verbal nr. SG-DFL 3409/11.07.2025 si
procesul verbal nr. SG DFL/3529/ 16.07.2025).

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
reevaluare a declarat admisibile ofertele depuse de

respins ca neconforma oferta depusa de ...SRL.
Ca urmare a aplicarii

criteriului

.SRL si

comisia de
...SRL si a

de atribuire celor 2 oferte
admisibile, comisia de reevaluare a constatat ca punctajul total obtinut
de fiecare dintre cele doua oferte se prezinta astfel:

Ofertant Punctaj [Punctaj Punctaj |Pret Punctaj Punctaj
Media |Nivelul detehnic component(total
puterii |zgomot total a
de aferent financiara
aspirare masinilor
(AW) monodisc
(dB)
...SRL 10 10 20 1.710.969,5 80 100
2
...SRL 7,71 10 17,71 |1.892.273,9| 72,33 90,04
2

Procedura s-a finalizat prin aprobarea raportului procedurii nr. SG-
DFL/3595/21.07.2025, ofertantilor participanti fiindu-le comunicat
rezultatul procedurii prin adresele de comunicare transmise prin
intermediul SEAP.

Sustinerile contestatoarei privind nedepunerea de catre ofertantul
declarat castigator a fisei tehnice aferenta aspiratoarelor prezentate
pentru implementarea acordului-cadru si privind inexistenta unei relatii
de identitate intre aspiratorul tip V-CAN-72 si V-WD-72 sunt apreciate
vadit neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca a depus toate diligentele pentru a
clarifica puterea de aspirare a echipamentelor puse la dispozitie de catre
ofertantul ...SRL pentru implementarea acordului-cadru, cum a fost
solicitat i1n documentatia de atribuire si in decizia Consiliului nr. ., prin
solicitarea clarificarilor atat ofertantului, cat si prin solicitarea de
informatii de la producatorul echipamentelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neconformitatea
ofertei financiare a ofertantului ...SRL, arata ca, in propunerea financiara
sunt prevazute sumele care reprezinta cheltuiala pentru fondul de
handicap, dar, intrucat aceste sume nu sunt venituri salariate, ci doar
obligatii de plata ale angajatorului, nu intra la calculul contributiei
asiguratorie pentru munca.

Prin raportare la acest calcul, ofertantul ...SRL, in determinarea
ofertei financiare cu privire la cheltuielile cu salariatii, a avut in vedere ca
si cheltuiala cu salariatii si fondul pentru handicap, acesta fiind cuprins in
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valorile prevazute la salariu brut lunar din Anexa nr. 2 la Formularul nr.
3 din oferta financiara, dar acesta nu a fost luat in considerare la calculul
contributiei asiguratorii de munca.

Totodata, fata de retinerile din decizia nr. . din data de 20.06.2025,
comisia de reevaluare a procedat la reevaluarea propunerii financiare
a ...SRL, luand decizia de a solicita clarificari operatorului economic.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. SG-DFL/3412/11.07.2025,
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 7522/15.07.2025, incarcata in SEAP
in data de 15.07.2025, ora 17.24.

...SRL a calculat in mod corect contributia asiguratorie de munca,
pornind de la nivelul salariului brut, fara a lua in considerare in
efectuarea acestui calcul si contributia la fondul de handicap, aceasta
adaugandu-se ca si cheltuiala salariala.

De asemenea, la calculul indemnizatiei de concediu, ...SRL a pornit
de la salariul brut insumat cu fondul de handicap, intrucat plata taxelor
pentru acest fond reprezinta o cheltuiala a angajatorului cu salariatul.

...SRL este in eroare cu privire la modul de calcul efectuat de
ofertantul ...SRL, intrucat contestatoarea, in invocarea modului gresit de
calcul al contributiei asiguratorii de munca, s-a raportat la suma bruta
salariald, continand salariul de baza si fondul pentru handicap si nu doar
la salariul de baza cum ar fi fost corect.

Pentru considerentele precizate mai sus, considera sustinerile
contestatoarei ca fiind lipsite de temei legal.

Referitor la sustinerele privind nedepunerea facturii fiscale pentru
echipamentele solicitate in cadrul caietului de sarcini prin care sa
demonstreze faptul ca acestea nu sunt mai vechi de 5 ani de la data
depunerii ofertei de pret, sustine ca, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor, in ceea ce priveste masina de curatat cu injectie si extractie,
ofertantul ...SRL a depus, initial, in cadrul ofertei, urmatoarele:

- antecontract de véanzare cumparare nr. 2205/28.04.2025
incheiat intre ...SRL si ...SRL pentru echipamente si materiale necesare
contractului;

- contract de inchiriere nr. 2206/28.04.2025 incheiat intre ...SRL
si ...SRL.

In evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. SG-DFL/2253/12.05.2025 prin care a cerut
ofertantului ...SRL sa clarifice forma de detinere a acestor echipamente
(masina de curatat cu injectie si extractie, masinile monodisc si
aspiratoarele profesionale), avand in vedere ca a depus atat un
antecontract de vanzare-cumparare, cat si un contract de inchiriere.

Prin raspunsul incarcat in SEAP in data de 13.05.2025, ora 14:12,
ofertantul a declarat ca acestea au ca forma de detinere inchirierea,
depunand documentele justificative.

Analiza a fost consemnata pe larg in cadrul procesului-verbal nr.
SGDFL/3208/04.07.2025.
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Fata de documentele depuse, comisia de reevaluare a constatat ca
ofertantul ...SRL a dovedit indeplinirea cerintei prevazuta la cap. 10 alin.
(6) din caietul de sarcini referitoare la vechimea echipamentelor
prezentate, oferta tehnica prezentata de acesta fiind admisibila.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca neintemeiata si mentinerea, ca legale si
temeinice, a raportului procedurii de atribuire nr. SG-DFL/3595/
21.07.2025 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 3862/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 53668/
06.08.2025.

Prin cererea de interventie nr. 7692/07.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54694/08.08.2025, ...SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei. Raspunde punctual criticilor din
contestatie, aratand ca a prezentat fisa tehnica a aspiratoarelor cu
mentiunile solicitate de autoritatea contractanta, a prezentat modul de
calcul a contributiei asiguratorii pentru munca si a demonstrat ca
aspiratorul V-WD-72 este trecut si cu denumirea de V-CAN-72, denumire
folosita la intocmirea contractelor.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 56732/18.08.2025, urmare studierii dosarului la sediul
Consiliului in data de 12.08.2025.

Intervenienta a raspuns concluziilor scrise ale societatii
contestatoare prin adresa nr. 7777/19.08.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 57278/19.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ., cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. C../26.03.2025. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este 1.920.000,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.04.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei ...SRL,
...SRL a depus contestatia inregistrara la Consiliu sub nr.
51327/29.07.2025, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.356,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alexandru Obregia, |a data de 31.07.2025.

Pagina & din 22



In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 54694/08.08.2025, de catre ...SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, potrivit raportului procedurii nr. SG-DFL 3595/21.07.2025. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora “Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, in data de
07.08.2025 catre Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea
contractanta, contestatia ...SRL fiind publicata in SEAP in data de
29.07.2025.

Preliminar, vizavi de cererea de studiere a dosarului cauzei
formulata de ...SRL, aceasta a fost admisa, la data de 12.08.2025 fiind
studiat dosarul la Consiliu de reprezentantul societatii. Studierea
dosarului cauzei s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualda, fiind permis accesul la
documentele aflate la dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, in
cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia nr. ., prin care a fost
admisa, in parte, contestatia formulata de ...SRL si, in integralitate,
contestatia ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anulat raportul procedurii de
atribuire nr. SG-DFL 2430/ 21.05.2025 si procesele-verbale de evaluare
subsecvente, in partea dedicata ofertelor ...SRL, ...SRL si ...SRL. A fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea celor trei oferte, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
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In urma reevaludrii ofertelor conform celor decise de Consiliu, prin
raportul procedurii de atribuire nr. SG-DFL 3595/21.07.2025, a fost
declarata castigatoare oferta ...SRL, cu 100 puncte, oferta ...SRL
clasandu-se pe locul II, cu 90,04 puncte.

In decizia nr. . din 20.06.202, pag. 44, 47 si 48, Consiliul a retinut:

Pe de alta parte, cum a sesizat si contestatoarea in raspunsul la
punctul de vedere, autoritatea contractanta a verificat oferta sa vizavi de
respectarea cerintei ca echipamentul sa nu fie mai vechi de 5 ani, insa
nu rezulta, in aplicarea principului tratamentului egal, documentele
justificative care demonstreaza indeplinirea cerintei ca Echipamentele
masina de curatat cu injectie si extractie -1 buc; masini monodisc cu
generator de spuma pentru curatare/uscare mochete; nivel scazut de zgomot
maximum 80 dB - cel putin 2 buc.; aspiratoare profesionale cu accesorii pentru
praf si lichide - 12 buc.; sa nu fie mai vechi de 5 ani calculati de la data
publicarii anuntului, iar in ceea ce priveste celelalte ustensile acestea vor fi noi.
Cei 5 ani se calculeaza in raport cu data emiterii facturii de achizitie a
produsului nou.

Nu rezulta ca ar fi fost depuse, in cadrul propunerii tehnice sau a
raspunsurilor la clarificari, facturile de achizitie, in conditiile in care in
calculul termenului se avea in vedere factura de achizitie. Astfel ca acest
aspect trebuie lamurit cu operatorul economic castigator.

[...]

Prin completarea la contestatie, ...SRL a formulat critici si vizavi de
factorul de evaluare puterea de aspirare a aspiratoarelor, in conditiile in
care documentele depuse de ea nu au fost avute in vedere in evaluare,
dimpotriva, oferta sa a fost respinsa, invocand aplicarea principiului
tratamentului egal.

Astfel, s-a sustinut cd, desi prin erata la fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ofertantii sa depuna documente justificative clare care sa
ateste conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv fisele tehnice de
la producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de aspirare
pentru fiecare aspirator, ...SRL nu a prezentat fisa tehnica pentru
dovedirea puterii de aspirare.

Se retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea, prin erata
publicata in SEAP in data de 16.04.2025, s-a precizat ca ofertantii trebuie
sa prezinte documente justificative clare care atesta conformitatea cu factorii
de evaluare, respectiv fisele tehnice de la producatorul echipamentelor care sa

ateste puterea de aspirare pentru fiecare tip de aspirator.
Prin adresa nr. SG-DFL 2253/12.05.2025, autoritatea contractanta

a solicitat ...SRL urmdatoarea clarificare: Avénd in vedere factorul de
evaluare stabilit la nivelul documentatiei de atribuire ca fiind puterea medie de
aspirare a celor 12 aspiratoare profesionale si tinand cont de documentele
justificative depuse in sustinere de unde reiese doar puterea unui aspirator, si
nu puterea de aspirare, pentru a asigura comparabilitatea ofertelor depuse, va
rugam sa prezentati documente justificative din care sd reiasa puterea de
aspirare exprimata in Aer watt (AW).
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Mentionam ca aceasta este o unitate de masurare a eficacitatii unui
maturator. Se referd la fluxul de aer si la cantitatea de energie (watts) pe care
un aspirator o produce si o foloseste. Watt de aer mai mare inseamnd, in
general, o putere de aspiratie mai mare.

Prin adresa nr. 7222/13.05.2025, ofertanta a precizat
urmatoarele:

Raspuns intrebarea nr. 3

Avénd in vedere specificatiile aspiratoarelor ofertate, conform fisei
tehnice prezentate acestea au urmdatoarele caracteristici: Debit de aer = 166,7
I/s, respectiv Depresiune (vacuum) = 2380 mm H20),

Va rugam sa regasiti mai jos calculul aferent determinarii puterii de
aspirare exprimata in Aer watt (AW):

Pas 1: Conversie depresiune din mm H0 in kPa

1 kPa = 101.97 mm H>0

2380 mm H>0+101.97=23.34 kPa2380

Pas 2: Calcul Air Watts

Formula este:

AW=Debit (I/s)x Depresiune (kPa)x0.1AW=Debit (I/s)x Depresiune
(kPa)x0.1

AW=166.7x23.34x0.1=388.9 Air Watts

Rezultat:

Puterea de aspirare a aspiratoarelor este de aproximativ 389 Air
Watts/bucata.

Aceasta este o valoare ridicata, care confirma capacitatea de aspirare
foarte Abuné a modelului, potrivit pentru utilizari profesionale sau industriale.

In punctul sau de vedere nr. SG-DFL 2633/02.06.2025, ... a
subliniat ca solicitarea sa ca toti ofertantii s& prezinte documente justificative
din care sa rezulte clar puterea de aspirare exprimata in AW (AirWatt) a avut
ca scop asigurarea unui tratament egal, transparent si comparabil in mod
obiectiv intre ofertele depuse, in raport cu factorul de evaluare precizat. In
lipsa unei astfel de valori verificabile, emise oficial de producator sau de o
sursa acreditata, evaluarea ofertei devine imposibila in conditii echitabile si in
conformitate cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

De asemenea, in punctul sau de vedere nr. SG-DFL 2784/
10.06.2025, achizitoarea a explicat ca a luat in considerare calculul si
valorile prezentat de ...SRL, intrucat se baza pe date din fisele tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Or, se poate constata din cele de mai sus ca autoritatea
contractantd a luat in considerare o formula de calcul conforma unui
anumit standard, la care insa nu s-a facut referire in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu a fost cunoscuta operatorilor
economici si, mai mult, nu a cerut o fisa tehnica de la producatorul
echipamentelor din care sa rezulte puterea de aspirare pentru toate cele
12 aspiratoare, astfel cum s-a prevazut expres in erata la fisa de date a
achizitiei.

Faptul ca informatiile din cadrul calculului prezentat de castigatoare
erau din cadrul fisei tehnice nu inseamna ca achizitoarea nu trebuia sa
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obtina documentul cerut expres in fisa de date astfel cum a fost
modificata, respectiv fisa tehnica de la producatorul echipamentelor din
care sa rezulte puterea de aspirare, cu atdt mai mult cu cat nu a fost
indicata in documentatie o anumita formula dintr-un anumit standard
care ar trebui utilizata.

Astfel fiind, se constata ca este necesara reevaluarea ofertei ...SRL
si cu privire la documentele aferente puterii de aspirare a celor 12
aspiratoare.

Pentru a pune in aplicare cele decise de Consiliu, in referire la
oferta ...SRL, au fost solicitate clarificari cu adresele nr. SG-DFL
3211/04.07.2025 si SG-DFL 3352/09.07.2025, raspunsurile ofertantei
fiind transmise cu adresele nr. 7480/07.07.2025 si 7489/ 10.07.2025.
Aceste documente se regasesc in vol. IV din cadrul dosarului transmis de
autoritatea contractanta, pag. 16, 17, 20-30, 128-131 si 134-138.

Clarificarile amintite vizeaza aspectele care fac si obiectul
contestatiei (pct. I si III din contestatie) vizand puterea de aspirare a
celor 12 aspiratoare, exprimata in air watt, care trebuia demonstrata
printr-o fisa tehnica de la producator, si demonstrarea vechimii
aspiratoarelor, acestea trebuind sa nu fie mai vechi de 5 ani.

Astfel, la intrebarea nr. 1 din adresa de clarificari nr. SG-DFL 3211/
04.07.2025:

Prin raspunsul incarcat in SEAP in data de 13.05.2025, ora 14:12 la solicitarea de
clarificari nr. SGDFL/2253/12.05.2025, ati declarat ca forma de detinere a echipamentelor:
inchirierea, iar documentele justificative pentru a atesta dreptul de folosinta sunt:

- Contractul de inchiriere nr. 2206/28.04.2025 incheiat intre ...S.R.L Sl . S.R.L prin care
locatorul se obliga sa puna la dispozitia locatarului urmatoarele bunuri din Anexa nr. 1 - Masina
de curatat cu injectie si extractie 1 buc. TASKI aquamat 10.1 si Masini monodisc cu generator
de spuma pentru curatare/uscare mochete; nivel scazut de zgomot maximum 80 dB 2 buc
TASKI Ergodisc 165 si

- Contractul de finchiriere incheiat cu ...ROMANIA S.R.L nr. 115/25.04.2025 pentru
...Aspiratoare Profesionale V-CAN -72 -12 BUC.

Dm analiza documentelor depuse de dumneavoastra, nu rezulta indeplinirea cerintei
prevazuta la cap. 10, alin. (6) din Caietul de sarcini, si anume: Echipamentele prevazute la lit.
a) - ¢) nu trebuie sa fie mai vechi de 5 ani calculati de la data publicarii anuntului, iar in ceea
ce priveste celelalte ustensile acestea vor fi noi. Cei 5 ani se calculeaza in raport cu data
emiterii facturii de achizitie a produsului nou.

Va solicitam sa prezintati documente justificative din care sa reiasa ca echipamentele
care fac obiectul contractului de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
prin care locatorul se obligd sa puna la dispozitia locatarului urmatoarele bunuri din Anexa nr.
1 - Masina de curatat cu injectie si extractie 1 buc. TASKI aquamat 10.1 si Masini monodisc cu
generator de spuma pentru curatare/uscare mochete; nivel scazut de zgomot maximum 80 dB
2 buc TASKI Ergodisc 165 si al contractului de inchiriere nr. 115/25.04.2025, incheiat cu
...ROMANIA S.R.L pentru ...Aspiratoare Profesionale V-CAN -72 - 12 BUC, nu sunt mai vechi de
5 ani, respectiv facturile de achizitie de la ...S.R.L. si de la ...ROMANIA S.R.L a echipamentelor
care fac obiectul contractelor de inchiriere mentionate mai sus.

cu adresa nr. 7480/07.07.2025, ...SRL a raspuns: Avand in vedere solicitirile
de mai sus, regasiti atasat facturile de achizitie solicitate pentru cele doua societati ...SRL
si ...ROMANIA S.R.L. (fosta . SRL), documente din care reiese faptul ca utilajele .aquamat
10.1-1 buc., Masina monodie cu generator de spuma pentru curatare/uscare mochete; nivel
scazut de zgomot maximum 80 dB .165-2 Buc. si Aspiratoare Profesionale ...V-CAN -72-12 buc
nu sunt mai vechi de 5 ani.
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Au fost atasate facturi din anii 2024 si 2025, intre altele pentru 12
aspiratoare V-WD-72.

La intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari nr. SG-DFL 3211/

04.07.2025: Avand in vedere prevederile din documentatie de atribuire, conform c8rora
ofertantii trebuie sa prezinte documente justificative clare care atesta conformitatea cu factorii
de evaluare, respectiv fisele tehnice de la producatorul echipamentelor care sa ateste puterea
de aspirare pentru fiecare tip de aspirator, va solicitam sa prezentati fisa tehnicd de la
producator, din care sa reiasa informatiile cu privire la puterea de aspirare (exprimata in
AirWatt) a aspiratoarelor profesionale cu accesorii pentru praf si lichide - ...V-WD-72,
prezentate in cadrul propunerii tehnice, certificatd de conformitate cu originalul.

s-a raspuns astfel:

Referitor la solicitarile dvs. din cuprinsul intrebarii nr.2, regasiti atasate, adresa, fisa
tehnica de la producator pentru ...V-WD-72 document ce cuprinde informatiile cu privire la
puterea de aspirare (exprimatd in AirWatt), conformata cu originalul.

In adresa nr. 878/03.06.2025, din partea producatorului ...SRL,

atasata raspunsului, s-au mentionat urmatoarele:

1. Specificatii tehnice relevante

Conform fisei tehnice atasate ofertei, aspiratoarele dispun de urmatoarele caracteristici:

- Debit de aer: 166,7 |I/s

- Depresiune (vacuum): 2380 mm H,0

Pentru determinarea puterii de aspirare exprimata in Aer Watt (AW), conversia se
realizeaza astfel:

- Conversie depresiune;

1 kPa a 101,97 mm H,0

2380 mm H,0 +101,97 = 23,34 kPa

- Calcul Air Watts, conform formulei standard:

AW = Debit (I/s) x Depresiune (kPa) * 0,1

AW = 166,7 x 23,34 x 0,1 = 388,9 AW

Rezultat final:

Puterea de aspirare este de aproximativ 389 ...per unitate.

2. Observatii privind lipsa indicarii valorii AW in fisa tehnica

Mentionam ca valoarea puterii de aspirare exprimata in Aer Watt (AW) nu este inclusa
in fisa tehnica furnizata initial, fintrucdt reglementarile europene in vigoare (inclusiv
Regulamentul UE nr. 666/2013 privind cerintele de eco-proiectare aplicabile aspiratoarelor,
abrogat ulterior de Regulamentul (UE) 2019/1781), nu impun in mod obligatoriu includerea
acestei valori in documentatia tehnica standard a echipamentelor.

Totodata, precizam ca fisa tehnica furnizata corespunde cerintelor legale aplicabile ia
nivelul Uniunii Europene si include toate informatiile relevante necesare pentru evaluarea
conformitatii produsului. Indicatia privind valoarea AW este, in acest context, optionald si
poate fiAcaIcuIaté conform formulelor recunoscute tehnic, dupa cum am demonstrat mai sus.

In urma analizarii raspunsurilor de mai sus, comisia de evaluare
revine cu urmatoarele clarificari prin adresa nr. SG-DFL 3352/
09.07.2025:

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

In Propunerea tehnica ati depus urmatoarele documente (documente consemnate in PV
nr, SG-DFL2251/12.05.2025 si PV nr. SG-DFL2356/15.05.2025):

- LISTA CUPRINZAND DOTAREA MINIMA DE ECHIPAMENTE SI USTENSILE, in cadrul
careia, la pozitia 3 sunt mentionate urmatoarele: Aspiratoare profesionale cu accesorii pentru
praf si lichide -12 buc. - ...V-WD-72 cu o Putere maxima 3600 W- Contractul de inchiriere
incheiat CU ...ROMANIA S.R.L nr. 115/25.04.2025 pentru ...Aspiratoare Profesionale V-CAN-
72-12 BUC. (pagina 137 din propunerea tehnica)

- fisa tehnicd aferenta aspiratorului profesional, prezentata la paginile 115 - 116 din
propunerea tehnica unde apar mai multe modele de aspiratoare, printre care V-CAN-72 si V-
WD-72, cu urmatoarele caracteristici tehnice:

[..]
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.. hu apare marca V-CAN-72.

Totodata, fisa tehnica asumata de producator, atasata raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 7480/07.07.2025, care prezinta puterea de aspirare de 389
AW a aspiratorului, este aferenta produsului V-WD-72 Aspirator pentru uz umed/uscat.

De asemenea, facturile de achizitie atasate raspunsului la solicitarea de clarificari
prezinta aspiratoare ...V-WD-72.

Din fisa tehnica depusa in cadrul ofertei reies aceleasi caracteristici tehnice pentru cele
doua tipuri de aspiratoare, V-CAN-72 si V-WD-72, va solicitam sa clarificati daca intre
aspiratoarele ...V-CAN-72 si ...V-WD-72 exista o relatie de identitate si sa depuneti documente
in sustinere.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 7489/10.07.2025, astfel:

Referitor la solicitarea dumneavoastra va transmitem adresa primita de la producator
prin care se certifica faptul ca intre aspiratoarele ...V-CAN-72 si ...V-WD-72 exista o relatie de
identitate.

A fost atasata adresa nr. 893/10.07.2025 din partea ...SRL, in care
s-au mentionat urmatoarele:

Referitor la solicitarea dvs. cu privire la procedura ./26.03.2025 - Servicii
de curatenie in sediul Autoritatii de Supraveghere Financiara (...) prin care ne
solicitati informatii suplimentare cu privire la Aspiratoare profesionale cu
accesorii pentru praf si lichide - 12 buc - V-WD-72 pe care le vom pune la
dispozitia dvs. in baza contractului nr. 115/25.04.2025, precizam faptul ca
aspiratorul V-WD-72 pentru care v-am transmis documentele este trecut in
fisa tehnica care poate fi descarcata de pe site-ul societatii noastre . respectiv
documentul Detalii tehnice echipament - Aspirator profesional ...V-WD-72, este
trecut si cu denumirea V-CAN-72 denumire care a fost folosita si la intocmirea
contractului mentionat anterior.

Precizam faptul ca este vorba de acelasi tip de aspirator asa cum se
poate identifica si din fisa tehnica de pe site.

Va retransmitem si fisa tehnica cu cele 2 denumiri.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza detaliata a ofertei ...SRL, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia anterioara pronuntata in cadrul
procedurii. Elementele necesar a fi clarificate in referire la oferta
castigatoare au facut obiectul adreselor al caror continut a fost redat,
operatorul economic raspunzand intrebarilor cu depunerea documentelor
in sustinere. Raspunsurile au fost considerate concludente, oferta ...SRL
fiind desemnata castigatoare, punctajul obtinut pentru Media puterii de
aspirare fiind punctajul maxim, 10 puncte, pentru puterea de aspirare
389 Air Watt, pentru aspiratoare Tennant- Aspiratoare profesionale V-
CAN-72/V-WD-72.

Preliminar, pentru stabilirea corectitudinii evaluarii vizavi de
vechimea aspiratoarelor si puterea de aspirare in air watt, trebuie
determinat tipul de aspirator ofertat.

Dupa cum se poate observa din analiza comisiei, aceasta a
identificat neconcordanta vizavi de tipul de aspirator ofertat, in sensul ca
nu se cunoaste daca acesta este V-CAN-72 sau V-WD-72, adresand
clarificari punctuale operatorului economic si adresandu-se si
producatorului aspiratoarelor.
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Consiliul apreciaza a fi corecta decizia autoritatii de a lua in
considerare explicatiile operatorului economic, insotite de inscrisuri din
partea producatorului aspiratoarelor, vizavi de identitatea dintre cele
doua tipuri de aspiratoare, specificatiile fiind identice.

Mai mult, chiar si din informatiile de la pag. 115 si 116 din
propunerea tehnica a ...SRL, prezentate si in cadrul punctului de vedere
asupra contestatiei (pag. 7/20) rezulta ca, in cadrul documentului
"Recapitularea specificatiilor tehnice” (pag. 116), nu exista tipul V-CAN-
72, ci V-WD-72, iar in cadrul documentului cuprinzand detalierea
specificatiilor tehnice pentru Aspiratoarele umed/uscate, apar modelele:
V-WD-27, V-WD-62 si V-CAN-72, desi specificatia pe imaginea
aspiratorului este V-WD-72 (pag. 115).

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu putea fi respinsa
pentru ofertarea unui tip de aspirator “inexistent”, cata vreme toate
informatiile primite din partea operatorului economic si a producatorului
conduc la concluzia ofertarii aceluiasi tip de aspirator V-WD-72, pentru
care s-a folosit si denumirea V-CAN-72.

O masura de respingere a ofertei, raportat la intregul material
probator administrat, ar fi o masura disproportionata care ar incalca
principiul proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat specificatiile tehnice
utilizate sub denumiri diferite (V-CAN-72, respectiv V-WD-72) sunt
identice si operatorul economic si producatorul si-au asumat prestarea
serviciilor cu tipul de aspirator descris si pe site-ul producatorului.

In raport de cele stabilite, analiza Consiliului se va raporta la acest
tip de aspirator, pentru care au fost depuse facturi de achizitie din partea
producatorului, din care rezulta ca acestea indeplinesc cerinta impusa
prin documentatia de atribuire de a nu fi mai vechi de 5 ani calculati cu
luarea in considerare a emiterii facturii.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut: Cerintele din caietul de
sarcini au fost foarte clare in sensul ca Echipamentele utilizate nu trebuie
sa fie mai vechi de 5 ani calculati de la data publicarii anuntului, iar in ceea ce
priveste celelalte ustensile acestea vor fi noi. Cei 5 ani se calculeaza in raport
cu data emiterii facturii de achizitie a produsului nou si Ofertantul trebuia sa
depuna in cadrul Propunerii tehnice documente justificative care atestad ca
acesta detine in proprietate/in folosinta echipamentele prevazute la literele a)
- ¢) necesare efectudrii serviciilor de curatenie, conform cerintei, respectiv acte
de proprietate, contracte de inchiriere, leasing sau comodat, alte acte
echivalente.(pag. 39 din decizie)

[...]

Nu rezulta ca ar fi fost depuse, in cadrul propunerii tehnice sau a
raspunsurilor la clarificari, facturile de achizitie, in conditiile in care in
calculul termenului se avea in vedere factura de achizitie. Astfel ca acest
aspect trebuie lamurit cu operatorul economic castigator. (pag. 44 din
decizie).
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Asadar, tinand seama de documentele depuse, criticile
contestatoarei vizavi de vechimea aspiratoarelor sunt nefondate.

In ceea ce priveste puterea de aspirare a echipamentelor, astfel
cum s-a retinut si in decizia pronuntata anterior in cadrul procedurii, prin
erata publicatd in SEAP in data de 16.04.2025, s-a precizat ca ofertantii
trebuie sa prezinte documente justificative clare care atesta conformitatea cu
factorii de evaluare, respectiv fisele tehnice de la producadtorul echipamentelor

care sa ateste puterea de aspirare pentru fiecare tip de aspirator.
Consiliul a stabilit In cadrul deciziei ca achizitoarea trebuia sa

obtina documentul cerut expres in fisa de date astfel cum a fost
modificata, respectiv fisa tehnica de la producatorul echipamentelor din
care sa rezulte puterea de aspirare, cu atat mai mult cu cat nu a fost
indicata in documentatie o anumita formula dintr-un anumit standard
care ar trebui utilizata, retinandu-se ca, in evaluare, autoritatea
contractantd a luat in considerare o formula de calcul conforma unui
anumit standard, la care insda nu s-a facut referire in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu a fost cunoscuta operatorilor
economici si, mai mult, nu a cerut o fisa tehnica de la producatorul
echipamentelor din care sa rezulte puterea de aspirare pentru
toate cele 12 aspiratoare, astfel cum s-a prevazut expres in erata la
fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
intocmai cele dispuse prin decizia nr. . solicitand clarificari concrete
vizavi de puterea de aspirare a aspiratoarelor, exprimata in air watt.

In adresa nr. 878/03.06.2025, din partea producatorului ...SRL,
prezentata anexat raspunsului la clarificari nr. 7480/ 07.07.2025, este
prezentat calculul pentru puterea de aspirare si explicatiile pentru care
aceasta nu s-a regasit in fisa tehnica initiala.

Depunerea inscrisurilor din partea producatorului nu puteau fi
ignorate de catre comisia de evaluare, ceea ce s-a impus in sarcina
autoritatii fiind obtinerea fisei tehnice de la producator, care a fost
prezentata urmare raspunsului la clarificari. De altfel, ceea ce s-a
reprosat anterior autoritatii a fost lipsa documentelor de la producator si
luarea in considerare a puterii de aspirare in air watt care a fost
prezentata, la momentul primei evaluari, de catre operatorul economic,
neinsusita printr-o fisa tehnica de la producator. Asumarea din
partea ...SRL echivaleaza cu indeplinirea cerintei astfel cum a fost
impusa, o masura de ignorare a documentelor si acordarea punctajului
0, cum propune contestatoarea, fiind o masura disproportionata si
nejustificata. De altfel, tocmai aceste aspecte au fost impuse in sarcina
comisiei, respectiv ca analiza sa sa se raporteze la ceea ce s-a solicitat,
urmand a fi adresate clarificari suplimentare, cum de altfel s-a si
procedat in cauza.
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Astfel fiind, critica cercetata referitoare la puterea de aspirare
exprimata in air watt luata in calcul in cadrul factorilor de evaluare se
constata a fi nefondata.

Trecand in continuare la analiza criticilor din pct. II al contestatiei,
se constata ca acestea vizeaza propunerea financiara prezentata de
...SRL, sub aspectul modului de calcul al indemnizatiei pentru concediul
de odihna si a contributiei de 2,25% aferenta indemnizatiei pentru
concediul de odihna, apreciate a fi calculate gresit.

In cadrul deciziei anterioare (pag. 46) s-au retinut urmatoarele
referitor la cele reclamate:

Cum a aratat si contestatoarea, contributia la fondul de handicap
nu reprezinta un venit asimilat salariilor, astfel ca nu se cunoaste cum
anume a analizat comisia de evaluare acesta aspecte si ce a luat in
considerare pentru a considera fundamentata oferta ...SRL.

De asemenea, potrivit art. 150 alin. (1) si (2) Codul muncii (1)
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu.

Or, si sub acest aspect, este de observat ca, in cererea de
interventie, s-a sustinut ca a fost aplicata contributia la: 416,67 lei -
Concediu angajat (operator supervizor) cu normda intreaga; 3.375,00 lei
- Concedii angajati (operatori curatenie) cu norma intreaga,; 506,25 lei -
Concedii angajati (operatori curatenie) cu jumdatate de norma, insa
pentru concedii, in propunerea financiara, sunt mentionate alte valori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aspectele mai sus sesizate
trebuiau clarificate de autoritatea contractanta, neputandu-se Ilua
masura respingerii ofertei anterior lamurii acestora.

Pentru punerea in aplicare a deciziei au fost adresate operatorului
economic clarificari cu adresa nr. SG-DFL 3412/11.07.2025 (pag. 168 si
169, vol. IV dosarul transmis de autoritate), Clean Presta Activ SRL
raspunzand cu adresa nr. 7522/15.07.2025, pag. 218-240, vol. 1V
dosarul transmis de autoritate).

La intrebarea nr. 1:

Va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere prevederile art. 22073 din Codul fiscal: Cota contributiei asiguratorii
pentru munca (1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%. (...) iar conform
art. 22074 din acelasi act normativ Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca:

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma
castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum
si a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Roméania este parte, care include:
(...) si tinand cont cd in coloana ,Salariu brut lunar" se regdseste si valoarea fondului de
handicap la nivelul societatii, respectiv 162 lei, conform documentelor depuse si luand in
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considerare ca, contributia la fondul de handicap nu reprezintda un venit asimilat salariilor, va
solicitam sa clarificati cum a fost calculata contributia asiguratorie pentru munca.

s-a raspuns astfel:

Referitor la informatia solicitata precizam faptul ca formula de calcul care a stat la baza
Cota contributiilor asiguratorii de munca pentru cele trei categorii au fost dupa cum urmeaza:

Tip personal Indicator Salariu Contributi Formula de contributie Total cost
brut lunar | e
asiguratori
e pentru
munca
(2,25%)

Angajat (operator 1 5.162,00 112,50 =5000x1x2,25% 5274,50
supervizor) cu
norma intreaga (8

h/zi)

Angajati (operatori | 10 42.120,00 | 911,25 =4050x10x2,25% 43.031,25
curatenie) cu
norma intreaga (8
h/zi)

Angajati (operatori | 3 6.318,00 136,69 =2025x3x2,25% 6.454,69
curatenie) cu
jumatate de
norma (4 h/zi)

La intrebarea nr. 2:

De asemenea, potrivit art. 150 alin. (1) si (2) Codul muncii (1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu
de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor salariate prevazute la alin. (1) din ultimele 3
luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de
concediu.

Avand in vedere ca procentul aferent contributiei a fost aplicat la valorile 416,67 lei -
Concediu angajat (operator supervizor) cu norma intreaga; 3.375,00 lei - Concedii angajati
(operatori curatenie) cu norma intreaga; 506,25 lei - Concedii angajati (operatori curatenie) cu
jumatate de norma, va solicitam sa clarificati modalitatea de calcul pentru valorile finale
mentionate in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul de oferta.

s-a raspuns astfel:

Referitor la informatiile solicitate privind calculul concediilor de odihna precizam faptul

ca in valoarea salariilor brute lunare au fost prevazute si valorile privind fondul de handicap
dupa cum urmeaza:

Tip personal Indicator | Salariu Detaliere  calcul  coloana | Contributie Total cost
brut salariu brut asiguratorie
lunar pentru
munca
(2,25%)
Concediu angajat | 1 430,17 =(5000+162)/12*1 9,38 439,54
(operator

supervizor) cu
norma intreaga

Concediu angajati | 10 3510,00 | =(4050+162)/12*10 75,94 3.585,94
(operatori
curatenie) cu
norma intreaga

Concedii angajati 3 526,50 =(2025+81)/12*3 11,39 537,89
(operatori

curatenie) cu
jumatate de
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norma

In primul rand, trebuie subliniat cd singurul aspect stabilit de
Consiliu in decizia anterioara a fost ca, raportat la dispozitiile legale,
contributia la fondul de handicap nu reprezinta un venit asimilat
salariilor, astfel cd nu se cunoaste cum anume a analizat comisia de
evaluare acesta aspecte si ce a luat in considerare pentru a considera
fundamentata oferta ...SRL.

Punand in aplicare intocmai cele decise de Consiliu, autoritatea
contractanta a adresat intrebari punctuale operatorului economic,
acesta la randul sau prezentand intr-un mod detaliat modul de calcul al
indemnizatiei concediului de odihna si a contributiei asiguratorie pentru
munca.

Din analiza calculelor prezentate, rezulta cu claritate ca procentul
de 2,25% prevazut de dispozitiile legale a fost aplicat la valoarea fara
fondul de handicap atat in cazul concediului angajat, cat si in cazul
indemnizatiei asiguratorii (ex: 5000x2,25%=112,50; 416,67x2,25%
=9,37), salariul de 5000 lei si valoarea concediului de 416,67
necuprinzand valoarea fondului de handicap.

In concluziile scrise finregistrate la Consiliu sub nr. 57278/
19.08.2025, intervenienta a subliniat urmatoarele: dovada clard a faptului
ca subscrisa NU am luat in calcul la fondul de concedii si fondul de
handicap este faptul ca am aplicat procentul de 2,25% la valorile "calculate"
si indicate ca fiind corecte chiar de catre Contestatara, respectiv 416,67 lei,
3375,00 lei si 506,25 lei.

Asa cum am precizat si in Cererea de interventie, ca si in cazul salariului
brut, am prezentat toate cheltuielile salariale in sectiunea Valoare indemnizatie
CO, pentru ca nu am avut o sectiune separata in formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Din coroborarea informatiilor prezentate, tindnd seama si de tabelul
prezentat in concluziile scrise de intervenienta, pag. 4/5, si de sustinerile
acesteia, Consiliul constata ca nu exista motive pentru constatarea
neconformitatii propunerii financiare, valorile pentru indemnizatia
asiguratorie si concediul de odihna fiind raportate la valoarea salariului
fara fondul de handicap, modul de prezentare a anexei nr. 2 la
propunerea financiara, cu includerea fondului de handicap in salariul brut
neconducand la erori in calculul ofertei, intervenienta explicand modul de
prezentare prin faptul ca, in formularul pus la dispozitie in cadrul
documentatiei, nu a existat o sectiune distincta.

Stabilind ca acest mod de prezentare nu determina incalcarea
prevederilor legale din Codul fiscal si Codul muncii la care s-a facut
referire si in decizia anterioara, se constata ca nu exista motive pentru
infirmarea rezultatului evaluarii efectuate de autoritatea contractanta,
criticile contestatoarei fiind nefondate.
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Astfel fiind, raportat la ansamblul probator administrat, fata de
situatia factuala si de drept expusa, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL.

Intrucadt prin cererea de interventie s-a solicitat respingerea, ca
nefondatad, a contestatiei, Consiliul va admite aceasta cerere.

Pe de alta parte, trebuie observat ca, in cererea de interventie,
...SRL a sustinut ca ...SRL a modificat fisa tehnica a aspiratoarelor,
demers apreciat neautorizat si nelegal, fara insa a face vreun capat de
cerere vizavi de aceasta oferta. In acest context, este de retinut ca
ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor entitatii contractante (sprijinirea pozitiei entitatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia,
pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata
de contestator, cat si fata de autoritatea contractantad). Altminteri, daca
ar formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar
insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct
sau indirect Tmpotriva actului autoritatii contractante (altfel spus,
impotriva autoritatii contractante) prin care ei au fost desemnati
castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In cazul in care ar fi dorit sd formuleze critici impotriva ofertei
clasate pe locul II, acestea ar fi trebuit sa fie inaintate pe calea unei
contestatii formulate in termenul legal, raportat la data publicarii in SEAP
a raportului procedurii (21.07.2025), la 07.08.2025, data inaintarii
cererii de interventie, demersul fiind tardiv.

In acest context este de amintit Hotararea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, . SA impotriva ., s-au statuat, intre altele:

25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe si curgd, pentru toti
ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca
sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii
si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceastad instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.
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27 in aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).

[...]

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea susține că ofertantul ...SRL nu a prezentat fișa tehnică pentru dovedirea puterii de aspirare a aspiratoarelor ofertat aşa cum s-a solicitat prin erata la fișa de date.
	La solicitarea de mai sus, ...SRL, prin adresa nr. 7222/13.05.2025, a prezentat o simplă formulă de conversie, nerecunoscută de o normă legală sau un standard aplicabil în materie.
	Aşadar, în mod nelegal autoritatea contractantă a acordat punctaj maxim ofertantului ...SRL pentru factorul de evaluare-puterea de aspirare a celor 12 aspiratoare.
	Cu privire la neconformitatea ofertei financiare prezentate de ...SRL, arată că, analizând oferta financiară depusă de primul ofertant, se constată că, atât valoarea indemnizației de concediu cât și a contribuţiei de muncă de 2,25 % aferentă indemnizației pentru concediul de odihnă sunt calculate greşit, întrucât valoarea indemnizaţiei pentru concediul de odihnă nu include și contribuţia la fondul de handicap.

