In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu
sediul social in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., a actelor subsecvente, precum si a masurii
de anulare a procedurii de atribuire, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
... ==», S-a solicitat anularea actelor de mai sus, dar si a masurii de
anulare a procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii ... ... sa
reia/refaca procesul de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda raportul procedurii nr. ..., comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., actele subsecvente, precum si masura de
anulare a procedurii de atribuire, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand urmatoarele:

Oferta sa includea doi subcontractanti, respectiv ... si ..., dar si
sustinerea din partea tertului ... pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta i-a
cerut documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE intrucéat oferta sa a ocupat primul loc.
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In data de ..., a fost atentionat telefonic de cdtre un reprezentant al
autoritatii contractante cu privire la riscul de a nu fi functionala platforma
SICAP in data de ...., motiv pentru care i s-a recomandat sa
transmita/incarce raspunsul la solicitarea de clarificari in data de ....

in data de ..., a transmis/incdrcat in platforma electronicd
raspunsul la solicitarea de clarificari, Tmpreuna cu documentele
justificative solicitate in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In data de 24.10.2023, prin raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, din urmatoarele motive:

»(...) raspunsul la solicitarea de documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in

conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE-uri nr. ..... , hu este
concludent deoarece:
- pentru subcontractantul ... si tertul sustinator ... nu au fost

prezentate Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat - bugetul de stat, valabile la momentul prezentarii, asa cum a
fost solicitat in fisa de date sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
ofertantului;

- pentru subcontractantul ... nu a fost prezentat Certificat
constatator aflat in termenul de valabilitate la momentul prezentarii, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date sectiunea II1.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale".

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca pretinsul
caracter inacceptabil al ofertei sale se impunea a fi fost stabilit de
autoritatea contractanta in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 [invocat in sustinerea solicitarii de clarificari] si nu in temeiul
art. 165 alin. (1) lit. (a) din Lege coroborat cu art. 134 alin.(5) din
Normele metodologice, sub pretextul unui asa-zis caracter neconcludent
al raspunsului la clarificari.

Totodata, considera ca dispozitile invocate de autoritatea
contractanta in motivarea actelor contestate si a masurii de anulare a
procedurii de atribuire nu erau aplicabile in cauza de fata.

De asemenea, evidentiaza ca atat pentru tertul sustinator ..., cat si
pentru subcontractantul ..., pretinsa incalcare a obligatiilor de plata catre
bugetul general consolidat nu a fost stabilita nici printr-o hotarare
judecatoreasca si nici print-o decizie administrativa. ..., la momentul
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, nu inregistra obligatii de
plata restante la bugetul general consolidat. S-a adresat organului fiscal
in vederea emiterii unui certificat de atestare fiscala, dar termenul
pentru solutionare a acestei cereri a fost stabilit incepand cu data de ...
[data limita pana la care raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie
transmis/incarcat]. La momentul transmiterii/incarcarii raspunsului la
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solicitarea de clarificari, contestatorul afirma ca a depus declaratia pe
propria raspundere a tertului sustinator in sensul ca acesta nu
inregistreaza obligatii de plata restante la bugetul general consolidat,
fiind amintit faptul ca termenul de solutionare a cererii privind eliberarea
Certificatului de atestare fiscala incepe cu data de .... [perioada in care
era anuntata suspendarea functionarii platformei electronice de achizitii
SICAP]. Certificatul de atestare fiscala a fost emis la scurt timp dupa
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, dar platforma SICAP
nu a mai permis incarcarea acestui document, ulterior reluarii
functionarii acestui sistem electronic de achizitii publice.

In ceea ce-l priveste pe subcontractantul ..., contestatorul
subliniaza ca inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea de clarificari
nu retin existenta unor obligatii restante de plata la bugetul general
consolidat.

Are in vedere contestatorul Decizia nr. .... emisa de AJFP Ilfov de
modificare a deciziei de esalonare la plata obligatiilor fiscale, nefiind
aceasta un act administrativ apt sa dovedeasca incalcarea obligatiilor de
plata a taxelor, impozitelor sau contributiilor.

In mod similar, dupa cum se arata, adresa nr. .... emisa de AJFP
IIfov mentioneaza ca subcontractantul ... figureaza cu anumite declaratii
fiscale nedepuse, dar adresa in discutie, potrivit organului emitent, ,,...
nu constituie act administrativ fiscal in sensul art. 46 din Codul de
procedura fiscala sau act administrativ de autoritate in sensul art. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004".

Din aceasta perspectiva, sustine contestatorul, art. 165 alin. (1) lit.
a) din Lege a fost gresit interpretat si aplicat de autoritatea contractanta,
nefiind intrunite cumulativ conditiile prevazute de aceasta dispozitie
legala.

Intr-un alt argument in sustinerea contestatiei, contestatorul
reclama omisiunea autoritatii contractante de a analiza si de a se
pronunta cu privire la solicitarea de schimbare a subcontractantului cu
un tert operator economic, in speta ..., societate care indeplineste
aceleasi cerinte si criterii ca subcontractantul vizat de cererea de
inlocuire, fiind depuse pentru acest subcontractant propus documentele
necesare ca anexe ale raspunsului la clarificari.

Omisiunea mentionata este dublata de neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor legale impuse in sarcina sa in cazul
constatarii unei eventuale incidente a art. 165, obligatie expres
prevazuta de art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vederea nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca nelegala, pe cale de consecinta, si masura de
anulare a procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... prezinta
un scurt istoric al procedurii precizand ca, in urma evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, oferta ... a fost
declarata admisibila. Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. ....
din ..., in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 132 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
ofertantului ... clasat pe primul loc sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost ..... Ofertantul a raspuns in SEAP
in data de ..., conform listing anexat inregistrat la ... ... cu nr.
Documentele poarta semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertant si a intocmit procesul verbal nr. .....

In urma verificarii documentelor suport/dovezi, depuse in
sustinerea informatiilor din DUAE-uri si din documentele ce le insotesc,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu
au fost demonstrate, motiv pentru care oferta ... a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din Anexa la HG. nr. 395/2016, ca
inacceptabila, intrucat raspunsul la solicitarea de documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE-uri, nr. ..., nu
a fost concludent deoarece: pentru subcontractantul ... si tertul
sustinator ... nu au fost prezentate Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat - bugetul de stat, valabile la
momentul prezentarii, asa cum a fost solicitat in fisa de date sectiunea
II1.1.1.a) Situatia personald a ofertantului; pentru subcontractantul ...
nu a fost prezentat Certificat constatator aflat in termenul de valabilitate
la momentul prezentarii, asa cum a fost solicitat prin fisa de date
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respectat prevederile art. 132 din Anexa la HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca documentele prezentate de ... pentru
subcontractantul ... nu reprezinta dovada indeplinirii cerintei solicitate in
fisa de date a achizitiei, privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat - buget de stat, la momentul prezentarii, respectiv luna
octombrie 2023, iar Decizia de modificare a deciziei de esalonare la plata
a obligatiilor fiscale nr. .....
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Totodata, arata ca, in adresa nr. ...., emisa de Ministerului
Finantelor se mentioneaza ca societatea figureaza in evidentele fiscale cu
declaratii fiscale nedepuse: Declaratiile fiscale 300 si 394.

Referitor la tertul sustinator ..., organizatoarea procedurii
invedereaza ca Declaratia din ...., in care se mentioneaza ca acesta nu
figureaza cu datorii la bugetul de stat si ca a depus solicitare pentru
eliberare de documente doveditoare in data de ...., dar ca are termen de
eliberare incepand cu data de ...., nu reprezinta o dovada a indeplinirii
cerintei solicitate in fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca a
solicitat ofertantului ... sa depuna toate documentele justificative
actualizate ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE-uri, in data de ...,
iar acesta a declarat ca a depus solicitari pentru eliberare de documente
doveditoare catre organele competente, in data de .....

Cu privire la acest aspect, ... evidentiaza ca ofertantul avea
obligatia sa fisi ia toate masurile pentru obtinerea documentelor,
respectiv a certificatelor prin care sa demonstreze lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat - buget de stat, pentru subcontractantul ... si
tertul sustinator ..., cat si a Certificatului constatator pentru
subcontractantul ....

Referitor la  solicitarea  contestatorului de a schimba
subcontractantul ..., ... precizeaza urmatoarele:

Au fost respectate de catre comisia de evaluare prevederile art.
170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a decis, potrivit prevederilor art.
165 alin. (1) din Legea 98/2016, excluderea ofertantului din procedura,
deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei cu privire la prezentarea de Certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat - buget de stat, valabile la
momentul prezentarii pentru acest subcontractant.

Ofertantul a mentionat in raspunsul la solicitarea nr. ...., privind
depunerea de documente justificative actualizate urmatoarele: , Dorim sa
evidentiem faptul ca pentru subcontractantul ... in cazul in care se

constata neincadrarea in articolul 165 din Legea nr. 98/2016 suntem
disponibili sa il inlocuim 1in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante de schimbare a unui subcontractant, solicitare facuta
conform art. 170 din Legea 98/2016. In eventualitatea schimbarii
subcontractantului va transmitem documente suport pentru ...,
subcontractant care indeplineste profesional aceleasi cerinte ca ... si care
Isi asuma fatda de ofertantul procedurii si autoritatea contractanta
aceleasi obligatii cu cele pe care si le-a asumat operatorul .... Mentionam
cd schimbarea subcontractantului ... nu implicd modificarea ofertei
tehnice si financiare depuse".
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Fata de cele de mai sus, ... afirma ca nu se poate aplica in situatia
de fata inlocuirea subcontractantului deoarece art. 170 alin. (2) si art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu fac referire la operatorii
economici care se afla in situatiile prevazute la art. 165 care atrag
excluderea din procedura de atribuire, asa cum sustine contestatorul.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii scrise prin care a
reiterat cele aratate prin contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ... ... ”
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .....
Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost primite doua oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora s-a incheiat raportul procedurii nr. ..., in conformitate cu care
oferta contestatorului a fost respinsa, iar procedura anulata.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata, prin care
reclama decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, pe cea de anulare a procedurii, sustinand ca sunt nelegale.

In solutionare, cu referire la decizia de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul ia act ca, in conformitate cu comunicarea nr. ...,
oferta ... a fost respinsa in temeiul art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila,
deoarece raspunsul la solicitarea de documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE-uri (...) nu este concludent, din urmatoarele considerente:

- pentru subcontractantul ... si tertul sustinator ... nu_s-au
prezentat certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat - buget de stat, valabile la momentul prezentarii, asa cum a
fost cerut la cap. IIl.1.a) - Situatia personala a ofertantului din fisa de
date;

= pentru subcontractantul ... nu_a fost prezentat certificat
constatator aflat in termenul de valabilitate la momentul prezentarii, asa
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cum a fost cerut la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date.

Fata de prima critica de pretinsa nelegalitate invocata de
contestator, constituit de retinerea, de catre autoritatea contractanta, a
unui alt temei legal de respingere a ofertei decat cel ce decurgea din
aplicarea prevederilor legale in baza carora a fost formulata solicitarea
de clarificari adresata, mai exact aplicarea sanctiunii prevazuta la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in loc de cea prevazuta la art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate.

Astfel, in cazul unui raspuns apreciat neconcludent la o solicitare
avand ca obiect depunerea documentelor suport DUAE, intemeiata pe
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sanctiunea aplicabila
este cea prevazuta expres de articolului mentionat, iar nu cea prevazuta
de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu toate ca lucrurile stau asa, retinand ca sanctiunea in cazul
transmiterii unui raspuns neconcludent, atat in cazul respingerii ofertei in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cat si in baza art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, este aceeasi si anume respingerea ofertei, ca
inacceptabila, Consiliul apreciaza ca aspectul sesizat de contestator, cum
de altfel arata si acesta, nu are forta necesara a conduce la anularea
deciziei de respingere criticata.

Ar fi excesiv de formalist inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului doar din considerentul invocat, cata vreme textele de
lege mentionate sunt similare nu doar in ceea ce priveste sanctiunea
aplicata, ci si cu privire la situatia de fapt sanctionata - transmiterea
unui raspuns neconcludent la o solicitare a autoritatii contractante.

Dincolo de temeiurile legale de respingere retinute de autoritatea
contractanta, cu privire la temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatorului constituit de transmiterea unui raspuns neconcludent la
adresa nr. ... de prezentare a documentelor suport DUAE, motiv explicit
precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, a carui oferta a fost clasata pe locul 1 in clasamentul
intermediar, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele suport DUAE actualizate, stabilind ca termen de raspuns
data de ....

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. ...., la care a anexat o serie
de documente, printre care, in privinta tertului sustinator ..., la situatia
caruia se va referi Consiliul in analiza ce urmeaza, a transmis
contestatorul inscrisul Declaratie, prin care administratorul societatii
declara ca la data de .... nu inregistreaza datorii la bugetul de stat, dar si
ca la aceasta data a depus solicitari pentru eliberarea documentelor
doveditoare dar au termen de eliberare incepand cu ...., data la care, se
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mentioneaza in continuare in adresa, platforma E-licitatie nu
functioneaza conform anuntului postat pe platforma SEAP. Se mai
precizeaza in adresa ca documentele doveditoare vor fi depuse la cererea
ulterioara pe platforma SEAP sau prin transmiterea directa catre
beneficiar.

Asadar, contestatorul nu a dat curs solicitarii primite, in sensul ca
nu a depus documentele care atesta lipsa datoriilor restante catre
bugetul de stat in termenul acordat, invocand, in privinta tertului
sustinator, faptul ca a depus cerere de emitere a documentelor vizand
obligatiile fiscale la data de ..., cu termen de eliberare incepand cu data
de ...., data cand platforma SEAP nu functioneaza.

Consiliul retine ca relevante in solutionate, urmatoarele dispozitii
legale:

- cele ale art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul demonstreazi indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si
profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocind, dupa caz, sustinerea
unui terf, DUAE, impreund cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat
si de catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul.
DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin.
(1) Lit. a), precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si ¢) care prezinta relevantd pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.;

- cele ale art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(2) inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite 1n executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia
este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publicad, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sid prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucriatoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel
mult 3 zile lucratoare.

Relevanta in solutionare prezinta si dispozitiile art. 63 din normele
metodologice, potrivit cu care:

in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizindu-se modalitatea de comunicare
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solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si
transmitere a datelor.

Asadar, se constata ca, in anumite cazuri, justificate din punct de
vedere tehnic, legiuitorul a prevazut posibilitatea transmiterii de
documente catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor, conform carora:

Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si alte asemenea, prevazute de
prezenta lege, sunt transmise In scris, prin mijloace electronice de comunicare, sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice [art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016].

In spetd, Consiliul observa cd, desi contestatorul s-a aflat in situatia
expusa de legiuitor la art. 63 din norme, cunoscand ca in data de ....
(ultima zi a termenului de raspuns) platforma SEAP nu functiona, dupa
cum singur precizeaza in continutul inscrisului Declaratie, nu a inteles sa
uzeze de dreptul prevazut la art. 196 alin. (2) din Lege si sa solicite
autoritatii contractante prelungirea termenului de raspuns, dar nici nu a
transmis in data de ..... , prin orice alta cale de comunicare, autoritatii
contractante documentele care atesta indeplinirea obligatiilor fiscale de
catre tertul sustinator, data la care sustine ca s-ar fi aflat in posesia lor.

Prin urmare, contestatorul nu a actionat cu respectarea dispozitiilor
legale si nu s-a achitat de obligatiile care ii reveneau in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractanta, ceea ce denota lipsa sa
de diligenta in conservarea si consolidarea calitatii de castigator al
procedurii.

In conturarea atitudinii de pasivitate a contestatorului de care
singur este culpabil, nu poate sa nu remarce Consiliul transmiterea
solicitarii de eliberare a documentelor de catre organele competente,
dupa cum se arata in cadrul inscrisului Declaratie, la data de ... in
conditiile in care solicitarea autoritatii contractante este datata ..., iar
termenul de raspuns era stabilit la data de ..., data la care contestatorul
cunostea ca SEAP nu functioneaza.

De asemenea, arata contestatorul in cadrul inscrisului Declaratie ca
documentele doveditoare se vor depune la o cerere ulterioara pe
platforma SEAP sau prin transmitere directa catre beneficiar, ceea ce nu
putea fi admis de autoritatea contractanta prin prisma dispozitiilor legale
mai sus citate. Nedepunerea documentelor in termenul acordat este
sanctionata explicit cu respingerea ofertei, sanctiune pe care autoritatea
contractanta a inteles sa o aplice contestatorului.

Incidenta dispozitiilor art. 165 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
nu era autoritatea contractanta in drept a o retine si verifica cata vreme
problema in privinta tertului sustinator este aceea a neprezentarii
certificatului fiscal, obligatie care ii revenea in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in contextul in care singur afirma ca nu inregistreaza
datorii la bugetul de stat.

Conform art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostin{a ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele
ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.
or, administratorul ... a declarat explicit in cadrul inscrisului Declaratie
transmis anexat raspunsului la clarificari din data de ..., ca nu se
regaseste in situatia de a avea datorii.

Tertul sustinator se regaseste intr-o ipoteza diferita de cea in care se
regaseste subcontractantul ..., ipoteze reglementate distinct si care nu
pot fi confundate. In privinta acestuia din urma, intr-adevar, autoritatea
contractanta era obligata sa faca verificari prin prisma art. 165 alin. (1)
si (2), art. 166 alin. (2) si art. 170 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, asa cum a sustinut contestatorul si a retinut Consiliul ca
fiind corect, adresa de comunicare a rezultatului procedurii apare ca
deficitara sub aspectul temeiurilor de drept retinute prin coroborare cu
situatia de fapt a ofertei contestatorului, insa motivul de respingere
retinut cel putin din perspectiva tertului sustinator este unul intemeiat.

In concluzie, cata vreme contestatorul nu s-a conformat solicitarii
de depunere a documentelor suport DUAE ale tertului sustinator in
termenul acordat in acest sens, in mod corect autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei, ca inacceptabila, aplicabila fiind
sanctiunea prevazuta expres de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Stabilite fiind acestea, Consiliul nu va mai proceda la analiza
temeiniciei deciziei de respingere a ofertei contestatorului prin prisma
situatiei subcontractantului ..., deoarece o astfel de analiza apare lipsita
de utilitate cata vreme situatia juridica a ofertei contestatorului nu poate
fi schimbata.

In acest context, decizia de respingere a ofertei contestatorului
fiind mentinuta, decizia de anulare a procedurii de atribuire in lipsa
depunerii vreunei oferte admisibile apare ca legala si va fi, de asemenea,
mentinuta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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