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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/15.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2518/15.01.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul
n ... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie:
«Modernizare D] 572 km 102+500-128+519 Limita jud. Timis -
Lipova»”, organizata de catre ... cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 185 din 05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 181 din 05.01.2021,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ...
SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ..., prin
luarea in considerare a informatiilor si documentelor transmise odata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestal;,nlor cu nr. 2538/15.01.2021, formulata de SC ...SRL cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comergulw . S
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Cod Unic de Inregistrare ...impotriva procedurii de licitatie deschis3
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie: «Modernizare DJ 572 km 102+500-128+519 Limita jud. Timis
- Lipova»”, organizata de catre ... cu sediul in ...in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 187/05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
181/05.01.2020, emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila a ofertei ... respectiv declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...S.R.L.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
depuse de operatorul economic declarat castigator si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 4590/28.01.2020,
respectiv sub nr. 4591/28.01.2021, SC ... SRL, cu sediul in ... avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional de ..., formuleaza cereri de
intreventie in contradictoriu cu SC ... SRL, privind cauza ce face obiectul
dosarelor .../2021 si nr. .../2021, prin care solicita:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...SRL:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL in principal ca fiind
formulata de o persoana care nu justifica un interes si in subsidiar ca
nefondata, ambele cu retinerea autoritatii de lucru judecat al Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr 1176/16.11.2020,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 88/15.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2518/15.01.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
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cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele neclaritati cu privire la continutul propunerii
tehnice, prin adresa nr. 10392/11.05.2020, facand referire la prevederile
caietului de sarcini unde a fost prevazuta existenta la km 103+833 a
unui pod, pentru care nu au fost obtinute avize, comisia de evaluarea i-a
solicitat sa precizeze unde anume in cadrul ofertei se regaseste
certificatul de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor valabil.

Totodata, prin  adresele  nr. 9770/30.04.2020 i nr.
10392/11.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
sa precizeze unde sau ce se face cu depozitarea excesului de excavatie,
conform cerintelor caietului de sarcini, in considerarea faptului ca ... nu
detine teren in acest sens si nici nu indica unde se va realiza aceasta
depozitare/sortare, dupa caz.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, Asocierea ... a transmis adresele nr. 607/05.05.2020 si nr.
640/12.05.2020, prin care a aratat, in esenta, urmatoarele:

- referitor la Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Apelor si
Padurilor, dat fiind ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o
cerinta concreta de depunere a acestui inscris, contestatoarea nu a
considerat a fi necesara depunerea atestatului in aceasta faza; in acelasi
sens, contestatoarea a precizat ca activitatea privitoare la obtinerea
avizului din partea Apelor Romane va fi realizata de catre ... SRL,
prestator atestat detinator al atestatului ANAR nr. 319 din 25 iunie 2019,
- raspunsului la solicitarea de clarificari, in cadrul costurilor privind
obtinerea avizelor a fost inclusa si valoarea de 4200 lei fara TVA,
conform ofertei ... SRL, anexata raspunsului la solicitarea de clarificari;

- cat priveste excesul de excavatie, prin cele doua raspunsuri la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca
acesta va fi transportat si depozitat la baza societatii din ARAD, strada
Marului (propunerea tehnica pag. 322), cu respectarea raspunsului
consolidat al autoritatii contractante - raspuns nr. 1 din adresa nr.
5600/05.03.2020.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, in cadrul propunerii
financiare, a luat in calcul distanta pentru transportul
excesului/molozului la 66 km, pana la baza mai sus mentionata.

Cu toate acestea, fara a tine cont de continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si pe baza unei evaluari superficiale a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 17415 din
31.07.2020, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, hotarare a autoritatii contractante
desfiintata definitiv prin decizia CNSC nr. ...



In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC statuat la
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ..., sens in care, in etapa de
analiza a propunerii financiare, i-a adresat o serie de solicitari de
clarificari privitoare la justificarea pretului ofertei, solicitari la care
contestatoarea a raspuns concret si concludent, prezetdnd informatii si
documente care fac dovada deplina a faptului ca poate justifica pretul
inclus in propunerea financiara.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv si a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma.

Pentru a se pronunta in sensul respingerii ofertei Asocierii ... ca
neconforma si inacceptabila, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta retine, in esenta, urmatoarele:

- prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nu a justificat in mod
concludent cheltuielile cu statia de sortare/concasare;

- nu a justificat cheltuielile diverse cu statia de sortare/concasare;

- referitor la continutul de bitum pentru bixtura BA 16, din inscrisurile
depuse comisia nu a identificat ca se respecta un continut de bitum de
minim 5,5%, aspect care ar fi contrar AND 605;

- pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje nu a raspuns
concludent la solicitarea de justificare a acestora.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, fiind emisa pe baza unei evaluari superficiale a
ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca urmatoarele:

A. Asocierea ... a justificat in mod corespunzator cheltuielile cu
statia de sortare/concasare.
Pentru a proceda la respingerea ofertei Asocierii ... pentru motivul

legat de statia de sortare/concasare, comisia de evaluare a avut in
vedere in principal adresa autoritatii nr. 23.995 din data de 19.10.2020
(inclusiv raspunsul la aceastea), prin care i-au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

- ,Pentru a avea o analiza pertinenta a cheltuielilor cu statia de
sortare/concasare, se solicitd prin clarificare refacerea analizei
prezentate, astfel: se vor utiliza date provenind din anul financiar
incheiat, 2019, pentru completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului
respectiv. Cantitatile de produse/sorturi, detaliate in tabel, vor fi
sustinute cu ,inscrisuri contabile din care sa rezulte efectiv productia
anuala pe fiecare sort".

- ,Se solicitad prin clarificare refacerea analizei prezentate, astfel: se
vor utiliza date provenind din anul financiar incheiat, 2019, pentru
completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului respectiv. Cantitatile de
mixturi, pe tipuri, detaliate in tabel, vor fi sustinute cu inscrisuri
contabile din care sa rezulte efectiv productia anuald pe fiecare tip de
mixturad luat in analiza - clarificare".

In considerarea neclaritatilor autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa de raspuns nr. 1787 din 21.10.2020 in
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cuprinsul careia a evidentiat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, fiind depuse, in acelasi timp, o serie de inscrisuri in
sustinere.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent, iar pentru aceasta a avut in vedere cerinte care nu
au fost prevazute cu respectarea principiului transparentei in
documentatia de atribuire, iar, in acelasi timp, a retinut ca nu s-ar fi
depus inscrisuri contabile din care sa rezulte cheltuielile cu statia de
sortare si modalitatea de calcul a acestora, cu toate ca o astfel de
solicitare nu a fost inaintata de catre comisie.

i. Documentatia de atribuire nu contine cerinte privind intocmirea
propunerii financiare prin raportare la cheltuieiile ofertantului realizate in
anul 2019.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. ... si Decizia CNSC nr. ...

Contestatoarea mentioneaza ca formarea preturilor la aceste
materiale nu s-a facut tinand cont de conditiile de cost din anul 2019,
deoarece conditiile din piata la data depunerii ofertei s-au schimbat
considerabil fata de 2019, iar costurile inregistrate in anul 2019 nu au
relevanta asupra costurilor din viitor. Aceasta deoarece, in anul 2019
societatea nu a produs nicio tona de mixtura asfaltica AB22,4 deoarece
nu a avut proiecte sau cerere pentru acest tip de mixtura. Asta nu
inseamna ca nu poate sa produca mixtura respectiva, lucru atestat si de
certificarile detinute de societate.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca desi nu are un istoric in
acest caz, pe baza retetelor de mixtura si a propriilor estimari de costuri
a stabilit pretul unitar.

De asemenea, la formarea preturilor, contestatoarea a avut in
vedere prevederile art. 20.4 din modelul de contract care prevad
urmatoarele:

»~(...) se considera ca Antreprenorul si-a stabilit preturile in baza
propriilor calcule, operatiuni si estimari”, iar nu prin raportare la un
anumit istoric, ci la estimari care se refera la viitor, care au fost deja
depuse.

Insistenta comisiei asupra justificarii unor asa-numite "constante"
din formarea preturilor unitare nu are nicio relevanta deoarece comisia
ar trebui sa priveasca pretul respectivului material in ansamblu, nu doar
o mica parte din pret.

Contrar prevederilor contractuale care stabilesc ca preturile se
formeaza de Antreprenor pe baza propriilor estimari, comisia de evaluare
respinge oferta Asocierii ... pentru faptul ca nu ar fi raspuns concludent
la o solicitare de clarificari prin care ii impune contestatoarei o anumita
modalitate de formare a preturilor.

Or stabilirea pretului ofertei este strict atributul si responsabilitatea
ofertantului fiind avute in vedere toate si orice costuri pe care le implica
realizarea obiectului contractului; care sunt diferite de cele inregistrate
de contestatoare in trecut.



Este evident ca, in cazul contractului care urmeaza a fi atribuit, nu
au relevanta datele din 2019 asupra unor preturi unitare pentru o lucrare
care se va face in viitor, ci doar propriilor calcule, operatiuni si estimari.

In acest sens, contestatoarea invoca precederile art. 65 alin. (1),
art. 123 alin. (1), art. 127 si la art. 133 alin. (3) din anexa la HG nr.
395/2016.

In considerarea prevederilor legale invocate antrior, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a impus in cadrul documentatiei de
atribuire elemente concrete privind intocmirea propunerii financiare,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
propune in cadrul ofertei financiare preturi stabilite potrivit propriilor
reguli si costuri pe care apreciaza ca le va utiliza pe parcursul derularii
contractului, fiind exclusiv responsabilitatea ofertantului modalitatea de
stabilire a pretului.

Respingerea ofertei Asocierii ... pentru faptul ca nu ar fi prezentat
documente contabile din care sa rezulte cheltuielile cu statia de
sortare/concasare si modalitatea de calcul a acestora pentru productia
din anul 2019, desi o astfel de regulda nu a fost instituita prin
documentatia de atribuire s-a realizat cu incalcarea flagranta a
principiului transparentei.

Sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei
contestatoarea invoca hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15) precum si hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, CJUE

ii. Asocierea ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Pentru a proceda la respingerea ofertei Asocierii ..., autoritatea
contractanta a retinut ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari privitoare la statia de sortare/concasare, mai exact ca nu a
prezentat Tnscrisuri contabile din cuprinsul carora sa rezulte cheltuielile
cu statia pentru productia de sorturi si de mixturi asfaltice.

In raport de concluziile eronate ale comisiei de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr.
395/2016:

,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare...”.

Or, dupa cum rezulta din solicitarea autoritatii in ceea ce priveste
statia de sortare/concasare, comisia de evaluare i-a cerut urmatoarele
informatii:

- ,Pentru a avea o analiza pertinenta a cheltuielilor cu statia de
sortare/concasare, se solicitd prin clarificare refacerea analizei
prezentate, astfel: se vor utiliza date provenind din anul financiar
incheiat, 2019, pentru completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului
respectiv. Cantitatile de produse/sorturi, detaliate in tabel, vor fi
sustinute cu inscrisuri contabile din care sa rezulte efectiv productia
anuala pe fiecare sort."

- ,Se solicitad prin clarificare refacerea analizei prezentate, astfel: se
vor utiliza date provenind din anul financiar incheiat, 2019, pentru
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completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului respectiv. Cantitatile de
mixturi, pe tipuri, detaliate in tabel, vor fi sustinute cu inscrisuri
contabile din care sa rezulte efectiv productia anuald pe fiecare tip de
mixturad luat in analiza - clarificare".

Pentru a raspunde solicitarii comisiei de evaluare, contestatoarea a
prezentat tabelar analiza privind cantitatile de mixturi si de sorturi
pentru anul 2019 si, in acelasi timp, a prezentat rapoartele de redeventa
miniera (inscris contabil) din care rezulta cantitatile efectiv produse pe
tipuri de material in 2019.

Cu toate acestea, fara a fi solicitate clarificari in acest sens, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, motivat de faptul cd nu a raspuns
concludent la o solicitare care nu i-a fost transmisa; asa cum rezulta din
adresa nr. 23.995/19.10.2020, comisia de evaluare nu i-a solicitat sa
depuna inscrisuri contabile privitoare la cheltuielile cu statia de
sortare/concasare aferente productiei de sorturi si mixturi asfaltice.

Contestatoarea afirma ca lipsa unei solicitari de clarificari formulate
in conformitate cu dispozitiile legale aratate mai sus o pune in
imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind
concludent de catre autoritate, existand riscul respingerii ofertei bazate
pe subiectivism generat de continutul raspunsului sau.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca o speta similara,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ....

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de
evaluare nu este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de
clarificari potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr.
395/2016, prin indicarea concreta a aspectelor la care contestatoarea
trebuia sa raspunda.

In sens similar s-a pronunta Consiliul si prin Decizia nr. ....

Contestatoarea apreciaza ca este irelevanta pentru autoritatea
contractanta prezentarea unei situatii contabile din care sa rezulte
cheltuielile cu statia de sortare, inregistrate in anul 2019, pentru simplul
considerent ca, potrivit contractului, fiecare ofertant si-a stabilit pretul
ofertei in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari ale cantitatilor
aferente viitorului contract de achizitie publica, prin includerea in
cuprinsul acestuia a tuturor si a oricaror costuri necesare realizarii
obiectivului de investitii.

Tot astfel, referitor la cheltuielile diverse cu statia, trebuie avut in
vedere ca pe langa cheltuielile directe de productie, in cadrul listei de
cantitati se aplica procentul de cheltuieli indirecte, conform INDICATIV P
91/1-02 - Anexa 6 (atat pentru mixturi, cat si pentru produse de
cariera), fiind acoperite toate costurile necesare productiei.

De asemenea, contestatoarea invoca Hotararea CJUE pronuntata in
data de 19 octombrie 2017 in cauza C-198/16 P.

Astfel, important pentru comisia de evaluare este sa stabileasca in
ce masura preturile propuse sunt serioase, astfel incat sa se poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini, iar in caz contrar, sa respinga oferta ca
inacceptabila.

Or, in cazul Asocierii ... nu se poate retine ca pretul ar fi unul
neserios, nejustificat. De altfel, autoritatea contractanta are cunostinta
despre faptul ca pretul ofertat pentru mixturi este unul serios, astfel
incat societatea sa poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar acest aspect
este sustinut de contractele pe care contestatoarea le are in derulare cu
autoritatea contractanta. Astfel, se poate observa ca AB22,4 - 210 lei/to,
BAD22,4 - 180 lei/to si BA16 - 225 lei/to sunt mai mari decat preturile
recent folosite in contractele semnate cu autoritatea contractanta, de
exemplu: A

- SCN1006461 - procedura avand ca obiect "Intretinere drumuri
asfaltate acord cadru - 2018- 2021: Lot 1 Sector Arad, Lot 2 Sector Cris,
Lot 3 Sector Ineu, Lot 4 Sector Sebis si Lot 5 Sector Lipova" - Lot 1
Sector Arad - multiple contracte subsecvente finalizate si receptionate
BA 16-190 lei/to;

- SCN1008528 - procedura avand ca obiect: "Lot 2: proiectare si
executie Modernizare DJ 609 km 38+800-43+700 limita judet Timis-
Zabalt" - lucrare finalizata si receptionata BAD 22,4- 170 lei/to;

-  SCN1041605 - procedura avand ca obiect: "Proiectare si
executie: lot 1 Modernizare DJ708 km 40+850-41+750 Gurahont" si lot
2 "Reabilitare DJ708A km 32+100-41+100 Taut-Tarnova" - lot 2 Taut -
Tarnova” - lucrare finalizata si receptionata.

BAD 22,4-170 lei/to

BA 16-200 lei/to

- CN1009001: "Lot 1 = Modernizare D] 709, KM 0+800 - 30+700,
ARAD - PANCOTA" - lucrare in desfasurare.

BAD 22,4 -175 lei/to.

Tot astfel, preturile pentru sorturile de piatra sparta 15-25mm si
40-63mm de 30 lei/mc sunt egale sau mai mari ca cele recent folosite in
contracte cu aceeasi autoritate contractanta, de exemplu:

- SCN1006461: ,Intretinere drumuri asfaltate acord cadru - 2018-
2021: Lot 1 Sector Arad, Lot 2 Sector Cris, Lot 3 Sector Ineu, Lot 4
Sector Sebis si Lot 5 Sector Lipova" - Lot 1 Sector Arad - multiple
contracte subsecvente finalizate si receptionate

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm - 30 lei/mc,

- SCN1008528: , Lot 2: proiectare si executie Modernizare D] 609
km 38+800-43+700 limita judet Timis-Zabalt" - lucrare finalizata si
receptionata

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm -27 lei/mc

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm -27 lei/mc

- SCN1041605: "Proiectare si executie: lot 1 "Modernizare D]J708
km 40+850-41+750 Gurahont" si lot 2 ",Reabilitare DJ708A km 32+100-
41+100 Taut-Tarnova" - lot 2 Taut - Tarnova - lucrare finalizata si
receptionata.



Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm - 22.5
lei/mc Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm -
22.5 lei/mc

- CN1009001: "Lot 1 = Modernizare D] 709, KM 0+800 - 30+700,
ARAD - PANCOTA" - lucrare in desfasurare.

Piatra sparta conform SR EN 13242+Al:2008 - 25.58 lei/mc.

B. Asocierea SYLC a justificat continutul de bitum de 5,5% declarat.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta Asocierii ... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma a constat in faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari privitoare la continutul de
bitum pentru mixtura BA16.

Fata de concluziile autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
22.905/07.10.2020, comisia de evaluare i-a transmis urmatoarea
solicitare:

,Continutul de bitum pt mixtura BA 16 este sub procentul minim
prevazut in normativul AND 605/2018. Astfel, in analiza de pret apare cu
55kg/tone bitum care inseamna 5,50% bitum in masa asfaltului, iar in
AND 605 art. 47- Tabel 16, pe coloana continut de liant minim mixtura
pt BA 16 este prevazut 5,7%. Va rugam clarificati".

Pentru a lamuri comisia de evaluare asupra continutului de bitum
pentru mixtura BA 16, contestatoarea, facand referire la prevederile art.
48 din normativul AND 605/2018, a transmis adresa nr. 1714 din data
de 09.10.2020, precum si o serie de inscrisuri in sustinere, in care a
aratat urmatoarele:

,Avand in vedere ca agregatele folosite de la cariera Batuta II au
masa volumica medie mai mare de 2650 kg/mc, pentru stabilirea
dozajului optim de bitum a fost aplicat coeficientul de corectie conform
AND 605, rezultdnd un procent de bitum de 5.5%. Va anexam Anexa 1 a
retetei cu privire la calculul dozajului optim de bitum (pag. 4)."

Desi din documentele transmise de catre contestatoare rezulta cu
exactitate continutul de bitum de 5,5% declarat, comisia de evaluare a
concluzionat ca din documentele prezentate in raspuns, nu se regaseste
Buletinul de analize din care sa rezulte valoarea declarata, aspecte
pentru care i-a solicitat prin adresa nr. 23.995/19.10.2020 un inscris de
tip Buletin de analiza, cu numar, data si semnatura de certificare a
conformitatii documentului.

Ca raspuns la solicitarea de prezentare a unui inscris de tip Buletin
de analiza, cu numar, data si semnatura de certificare a conformitatii
documentului, contestatoarea a transmis autoritatii contractante prin
adresa nr. 1787 din 21.10.2020, Anexa 1, pag. 2 la reteta BA16
completata cu explicatia privind dozajul optim de bitum, calculul teoretic
al densitatii scheletului mineral care a fost efectuat, de unde rezulta
valoarea ,d" de 2855 kg/cm (pag. 21-28 din raspuns), precum Si
modalitatea de calcul a densitatii.

Cu toate acestea, analizand superficial raspunsul la solicitarea de
clarificari pe care l|-a considerat neconcludent, comisia de evaluare
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concluzioneaza ca Asocierea ... nu a pus la dispozitia acesteia documente
edificatoare privitoare la continutul optim de bitum de 5,5%.

Comisia de evaluare face o grava eroare de judecata asupra
procentului de bitum. Procentul de bitum de 5,5% nu este minim, ci
acesta este optim. Valoarea minima este 5,3% conform AND 605.
Practic, minimul impus de normativ este 5,3%, dar optim fiind 5,5% a
fost ales acesta in constituirea retetei si formarii pretului.

Tot astfel, contrar celor retinute de comisie, contestatoarea sustine
ca a depus in sustinerea continutului optim de bitum de 5,5% o serie de
documente edificatoare, respectiv documentul intitulat Anexa 1, pag.2
Reteta M 003 Mixtura asfaltica contindnd rezultatele Tincercarilor
preliminare, inscris eliberat de Laboratorul de analize si incercari in
constructii GR. II, intocmit cu persoane cu competente in domeniu si
verificat de seful de laborator, iar, mai mult, in sustinerea informatiilor
din respectivul inscris au fost depuse o serie de documente care certifica
respectarea continutului de bitum pe care in mod eronat comisia de
evaluare nu le-a avut in vedere la analiza ofertei, respectiv:

- Anexa 1, pag. 3 Reteta M 003 Mixtura asfaltica - prin care a fost
demonstrata densitatea scheletului mineral;

- determinari pe agregate - Raport de incercare nr. 86/26.02.2020;

- Declaratia de performata nr. 2538-3.CPR pentru filer de calcar;

- Declaratie de performanta nr. 01-GA-12620-2017 pentru sort 0/4 mm;

In acest context, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul
de evaluare a ofertelor, demersurile efectuate de comisia de evaluare au
avut rolul de a conduce la lamurirea aspectelor sesizate, iar nu acela prin
care sa fie luata o masura total disproportionata a respingerii ofertei ca
neconforma si inacceptabila.

C. Asocierea ... a justificat in mod corespunzator consumurile din
extrasul de utilaje.

Un ultim motiv pentru care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabild si neconforma a constat in faptul ca
Asocierea ... nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
consumurile din extrasele de utilaje.

Desi in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica:
Lfiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, o astfel de motivare lipseste cu desavarsire
din comunicarea rezultatului, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a inteles sa arate argumentele concrete pentru care informatiile din
raspunsul la solicitarea de clarificari nu raspund unei justificari adecvate,
iar acest aspect echivaleaza nu nemotivarea deciziei de respingere.

Raportat la specificului contractului - proiectare si executie - cand
listele de cantitati impreuna cu extrasele de utilaje se intocmesc ulterior
semnarii contractului, fiind parte a proiectului tehnic, simpla mentiune in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii cum ca Asocierea
SYLC nu a depus documente privind consumul/puterea utilajelor
(aceasta cu atat mai mult cu cat operatorii economici nu sunt obligati sa
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detina astfel de documente), fara aratarea cerintelor documentatiei de
atribuire care au fost incalcate, nu corespunde unei comunicari motivate.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producator de efecte
juridice reprezinta o obligatie care constituie o garantie impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa
permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, procedura de atribuire include atat proiectarea,
cat si executia lucrarilor, astfel incat la acest moment lipsesc Proiectul
Tehnic si Detaliile de Executie, situatie in care propunerea financiara a
fost intocmita, asa cum prevede draftul de contract, pe baza propriilor
calcule, operatiuni si estimari, fara a contine descrierea de preturi pe
articole si nici cantitatile care urmeaza a fi livrate pe fiecare articol in
parte, drept urmare, nici extrasele cu utilajele.

In aceste conditii, comisia de evaluare face o eroare in analiza
ofertei, avand in vedere ca listele de cantitati, implicit extrasele C6-C9,
sunt documente de lucru proprii, de evaluare, iar nu finale, avand in
vedere specificul contractului de Proiectare si Executie. Dupa cum
Asocierea ... a subliniat si in raspunsul din cadrul adresei nr. 1623 din
28.09.2020 la pct. I si III:

,Va inaintam anexate evaludrile de cantitati si preturi care au stat
la baza ofertei noastre, in vederea justificarii valorilor celor 5 devize
solicitate. Facem mentiunea ca in momentul de fata, atat cantitatile cat
si incadrarile in articole de deviz sunt bazate pe informatiile din
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, iar
in faza de proiectare acestea pot suferi modificari, in cauza fiind
aplicabile prevederile articolului 12 alin.(1) din HG nr. 907/2016:

Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitie, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare”. (pag. 3 - 87)"

,Va inaintam formularele F3, precum si extrasele C4-C9, intocmite
la faza de ofertare, cu distinctia clara ca acestea sunt elaborate prin
raportare exclusiv la informatiile din documentatia de atribuire.
Activitatea de elaborare a listelor de cantitati de lucrari (a formularelor
F3 si implicit a extraselor rezultate) se realizeaza efectiv doar la faza de
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proiectare - Proiect Tehnic de Executie, in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, nicidecum in cadrul ofertarii,
acestea reprezentand parte din obiectul contractului, (pag. 90-210)"

Astfel, in conformitate cu solicitarile din cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prezentata in propunerea tehnica la pag. 675 Lista de
utilaje propuse pentru realizarea contractului-ANEXA NR. 8, fata de care
comisia de evaluare nu a avut nici o obiectie, ele fiind conforme cu
cerintele.

In schimb, desi in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus anumite utilaje ca cerinte de calificare, creaza
motive artificiale de respingere a ofertei Asocierii ... prin raportare la
detalii si specificatii tehnice ale utilajelor care au fost avute in vedere in
cadrul evaluarii de cost a lucrarilor, prin prezentarea unor devize si
extrase estimative, de formare a pretului ofertat.

Referitor la cele retinute de catre autoritatea contractanta cu
privire la doua utilaje la care comisia de evaluare critica formarea
pretului ca fiind nejustificat, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- Consumul de 81/h este a intregului ansamblu de camion+rezervor.
Rezervorul in sine are un consum foarte mic, fiind folosit pentru
incdlzirea si pomparea emulsiei si trebuie retinut ca pe durata unei ore
de lucru el nu functioneaza Iincontinuu, avand perioade de
pauzd/intrerupere. Consumul camionului este, de asemenea, relativ
redus, avand in vedere ca in timpul orei de lucru procesul de executie a
amorsarii suprafetei se face la viteze foarte reduse de lucru.

- In cazul reciclatorului, desi in fisa producatorului sunt trecute cele doua
consumuri la care face referire autoritatea, sunt trecute si alte date
tehnice care nu au fost luate in considerare de comisie in cadrul analizei.
Un prim exemplu ar fi adancimea de lucru care este de pana la 45 cm. In
cadrul proiectului reciclarea se face pe o adancime de 20 cm, adica mai
putin de jumatate din cea posibila a utilajului, evident cu total alte
consumuri de combustibil fata de cazul de 45 cm. De asemenea, trebuie
avut in vedere si faptul ca jumatate din adancimea de lucru de 20 cm
este formata de un material granular necompactat, restul de 10 cm fiind
un asfalt vechi.

- La capitolul viteza din acelagi document, se observa ca viteza de lucru
masurata in m/min este de pana la 45 m/min. In cadrul proiectului,
reciclarea se face pe o lungime de 7800 m, la o latime de 6.5 m,
rezultand o suprafata totala de 50700 mp. Deschiderea utilajului este de
2.4m, rezultdnd un necesar de lungime de 50700 / 2.4 = 21125 m.
Avand in vedere consumul de timp evaluat (891,67 ore x 60 min/ora =
53500 min), rezultd o viteza medie de lucru evaluata de 0,4 m/min
(21125 / 53500 = 0,395 m/min), adica nici 1% din capacitatea de lucru
a utilajului (de pana la 45 m/min).

Conform celor prezentate rezulta modul superficial in care comisia
de evaluare a analizat documentele puse la dispozitie pentru a justifica
realitatea pretului ofertat, desi avea toate datele la dispozitie si putea
analiza corect.
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Chiar si in situatia in care contestatoarea ar fi avut in vedere
consumurile in cazul cel mai defavorabil, ar rezulta urmatoarele implicatii
financiare:

Autogudronator - 12 I/ora (presupusa diferenta consum) * 4 lei/l
(cost motorind) * 232.21 ore (ore de functionare) = 11.146 lei;

Reciclator - 60 I/ora (presupusa diferenta consum) * 4 lei/l (cost
motorina) * 891.67 ore (ore de functionare) = 214.000 lei.

Insumand un total de 225.146 lei, reprezentand 0.62% din
valoarea ofertei raportat la costurile de executie (fara a lua in calcul
proiectarea), valoare care se incadreaza in 1% abatere tehnica minora in
raport de prevederile art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016, situatie in
care nu este posibila respingerea ofertei.

D. Respingerea ofertei Asocierii ... a fost dispusa cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Or, desi potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei o multitudine de solicitari de
clarificari privitoare la justificarea pretului inclus in propunerea
financiara, nu aceeasi atitudine a fost adoptata in privinta ofertei
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta intelegand sa atribuie
contractul singurului operator economic declarat admisibil care a ofertat
un pret mai mare cu aproximativ 5 milioane de lei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2538/15.01.2021, SC .. SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma primei evaluari a ofertelor
depuse si aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata
castigatoare, prin comunicarea privind acceptarea ofertei castigatoare
nr. 17411/31.07.2020.

Ofertantul Diferit a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ... SRL fusese declarata admisibila si
castigatoare, contestatie ce a format obiectul dosarului CNSC nr.
1664/2020, in care SC ... SRL a formulat cerere de interventie.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ....a formulat plangerea ce a format
obiectul dosarului nr. ... al Curtii de Apel Timisoara.

Prin Decizia civila nr. 1176/16.1 1.2020, instanta a dispus:

- admite plangerea formulata de petenta SC ... SRL impotriva Deciziei
CNSC nr. ..,
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- modifica in parte decizia CNSC nr. .. in sensul ca admite
contestatia formulata de SC ...SRL,

- anuleaza decizia autoritatii contractante prin care oferta SC ...SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire  si, totodata, raportul procedurii de atribuire nr.
17410/31.07.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC .. SRL si a actelor subsecvente
deciziei,

- dispune reevaluarea ofertei depuse de intimata SC ..SRL in
conformitate cu considerentele instantei de judecata din hotarare.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a emis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 187/05.01.2021 prin care oferta Strabag a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiui art. 137 alin. (2) lit b) si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivele fiind:

,Comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile Deciziei civile nr.
1176/16.11.2020 a Curtii de Apel Timisoara. Documentele depuse
pentru dovedirea experientei similare de catre SC ... SRL nu fac dovada
modului de indeplinire de cétre tert a experientei pe care o sustine. Nici
in urma raspunsului la solicitarea de clarificare, raspunsul nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire. ....".

Contestatoarea invoca faptul ca respingerea ofertei sale este
nelegala, fiind emisa in urma unei reevaluari deficitare si superficiale,
aratdnd in acest sens ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia Curtii de Apel Timisoara, facand doar formal si superficial
reevaluarea ofertei SC ... SRL, fara a-i mai solicita in reevaluare nicio
clarificare referitoare la documentele privind modul efectiv in care tertul
sustinator asigura indeplinirea angajamentului ferm.

Curtea de Apel Timisoara, prin decizia pronuntata, a dispus
reevaluarea ofertei SC .. SRL, si nu excluderea ei automata ca
inacceptabila.

Contrar aspectelor retinute in considerentele comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, Strabag a facut dovada ca indeplineste cerinta
minima de calificare referitoare la experienta similara pe proiectare,
prevazuta la pct. III.I.3.a) din fisa de date a achizitiei, folosind
experienta similara pe proiectare adusa de:

- tertul sustinator si subcontractant ... SRL, care a declarat in DUAE 4
contracte de servicii de proiectare in valoare cumulata de 573.900 lei si

- tertul sustinator ... SRL, care a declarat un contract de servicii de
proiectare in valoare de 430.000 lei (contractul nr. 1 1212/18.06.2019
incheiat intre ... S.R.L. si UAT Oras Calimanesti).

In mod eronat autoritatea contractanta considera ca documentele
depuse pentru dovedirea experientei similare de catre Rionvil nu fac
dovada modului de indeplinire a experientei pe care acesta o sustine,
desi aceste documente exista si au fost depuse in cadrul ofertei,
respectiv contractul nr.11212/18.06.2019 incheiat intre ...S.R.L. si UAT
Oras Calimanesti, procesul verbal nr. 301/03.07.2019 si Recomandarea
nr. 21091/31.10.2019 din partea ....
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In realitate, aspectele care s-au impus a fi reevaluate prin decizia
Curtii de Apel Timisoara se refera la documentele care fac dovada
modului efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere dat de
tertul sustinator Rionvil, si nu cele privind demonstrarea experientei sale
similare.

In speta, contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei Angajamentul
ferm dat de tertul sustinator ... privind sustinerea acordata (pag 032 din
ofertda), conform dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art. 48
din HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin raspunsul nr. 418/14.04.2020, la solicitarea de
clarificari nr. 8519/13.04.2020, ...a prezentat modul efectiv prin care ...
asigura indeplinirea Angajamentului de sustinere (experienta similara,
resurse de personal, tehnologie si IT, resurse financiare), demonstrand
ca acesta dispune de resursele umane, tehnice si financiare necesare
care pot fi oricand alocate executarii contractului, conform prevederilor
art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Urmare a reevaluarii dispuse prin Decizia civila nr. 1176/16.11.2020
de Curtea de Apel Timisoara, autoritatea contractanta, fara a mai solicita
nicio clarificare, analizdnd exact aceleasi documente depuse si raspunsul
la clarificari nr. 418/14.04.2020 dat de ..., raspuns pe care il considerase
in evaluarea initiala ca fiind corect si concludent, a considerat ca Rionvil
nu indeplineste conditile pentru a fi acceptat tert, intrucat nu a
demonstrat modul efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere.
Pe cale de consecinta, experienta similara adusa de tertul sustinator ...
nu a mai fost luata in calculul experientei similare pentru ..., oferta iar
fiind respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, este nelegala si netemeinica
intrucdt a fost emisa in urma unei reevaluari formale si superficiale,
invocand in sustinerea actiunii sale dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209
alin. (1), art 132 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea Contractanta avea obligatia legala de a solicita
contestatoarei clarificarea aspectelor referitoare la angajamentul de
sustinere al .... si de a clarifica indeplinirea sau neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, inainte de a emite decizia de
respingere a ofertei.

In opinia contestatoarei a fost incalcat principiul proportionalitatii
care impunea autoritatii contractante sa solicite clarificari ofertantului ...
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.
Conform principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta nu
trebuia sa aplice o sanctiune care sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului vizat, ci trebuia sa solicite clarificari privind
documentele care dovedesc modul de indeplinire a anagajamentului de
sustinere al ....

Contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL ca urmare
a incidentei cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
h) din LEGEA nr. 98/2016.
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Contestatoarea sustine ca prin Decizia nr. 48/19.07.2019 (Anexa 3),
Consiliul Concurentei a sanctionat societatea ... SRL, alaturi de alte trei
societati, pentru incalcari grave ale regulilor de concurenta, respectiv
realizarea, cu ocazia participarii la proceduri de achizitie publica, a unei
practici concertate de tip cartel de impartire a pietei, care au vizat
trucarea licitatiilor la care a participat, fapta interzisa de prevederile art
5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Potrivit  dispozitivului  Deciziei nr. 48/19.07.2019, Consiliul
Concurentei a decis:

LArt. 1. Se constata inca/carea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.c) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de
impartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri Cluj, de catre: ..SRL, ..SRL, .... SRL si ... SRL

Art. 2. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile mentionate la art. I se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

- ..SGRL cu amenda in cuantum de 2.755.562 lei, reprezentand (...)
din cifra de afaceri totala realizata in anul 2018; (...)".

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea III.I..a)- Situatia
personala a candidatului sau ofertantului:

,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s3 se
regaseasca in situatiiie prevazute la art. 164, art.165 si art.167 din
Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor,
inclusiv asociat, subcontractanti/terti sustinatori”.

Conform procesului verbal nr. 27.762/27.11.2020 privind evaluarea
informatiilor din DUAE, intocmit de autoritatea contractanta, ofertantul ...
SRL a declarat in DUAE ca nu se afla in nici una din situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv C.
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
(art. 167).

Desi Diferit nu a declarat sanctiunea data de Consiliul Concurentei in
DUAE, autoritatea contractanta in loc sa excluda acest ofertant in
temeiul art.167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru ca a furnizat
informatii false in DUAE, i-a cerut acestuia clarificdri. In urma primirii
raspunsului la clarificare, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
...nu se incadreaza in situatia de excludere de la art. 167 si ca ar fi
aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

1. Participarea ... la o practica concertata de tip cartel in vederea
trucarii licitatiilor publice reprezinta o abatere profesionala grava care
constituie motiv de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit.c) din Legea
nr. 98/2016.

Sunt doua conditii obligatorii pentru incidenta motivului de
excludere:
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a) operatorul economic sa fi savarsit o abatere profesionala
grava, care 1i pune in discutie integritatea, si

b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) transpun prevederile art. 57 alin.
4 lit. c) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice,
care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) dacd autoritatea contractantad poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excludd un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Abaterea profesionala grava savarsita de ... a fost confirmata in mod
oficial de Consiliul Concurentei, prin Decizia de sanctionare nr.
48/19.07.2019, prin care societatea .. a fost sanctionata pentru
participarea la o practica concertata de tip cartel, de impartire a pietei
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale
si autostrazilor aflate in administrarea Directiei Regionale Drumuri si
Poduri Cluj, cu incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Art. 5 alin. (1) lit ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, invocat de
Consiliul Concurentei in dispozitivul Deciziei nr. 48/19.07.2019, prevede:

,(1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau
au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care: c)
impart pietele sau sursele de aprovizionare;"

2. Simpla formulare a unor declaratii false in cuprinsul DUAE este de
natura a Inlatura credibilitatea ofertantului, fiind motiv de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit h) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantii au obligatia de sinceritate fata de autoritatea contractanta
la momentul completarii declaratiilor DUAE. Ofertantii au obligatia sa
dezvaluie in DUAE toate imprejurarile de fapt cerute, fiind interzis sa
ascunda informatii.

Un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatiei in care se
regaseste. El nu poate decide unilateral existenta unui caz de excludere/
a unei exceptii de la excludere. Ofertantul este obligat sa ii dezvaluie
autoritatii contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea
exercitarii de catre autoritate a verificarilor legale.

17



Numai un operator care informeaza autoritatea cu privire la un caz
potential de excludere are dreptul de a oferi documente suplimentare
entitatii contractante pentru a-si dovedi fiabilitatea.

Prin urmare, ofertantul este obligat sa declare circumstanta de fapt
relevanta. Dupa ce declara, daca considera ca respectiva circumstanta
de fapt s-ar incadra intr-o situatie de exceptie, ofertantul are Ila
dispozitie posibilitatea de a insera observatii si mentiuni in formularul
DUAE. Dreptul de apreciere apartine exclusiv autoritatii contractante,
ofertantului revenindu-i obligatia corelativa de a oferi toate si orice
informatie de care dispune.

3. Neindicdnd in DUAE sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei,
... se face vinovat de furnizarea de informatii false.

In formularul DUAE completat de ...Ia data de 11.03.2020 (la opt luni
dupa Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019 privind aplicarea
sanctiunii), ofertantul a declarat la Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 (conform celor mentionate in Procesului verbal nr. 27.762/27.1
1.2020 privind evaluarea informatiilor din DUAE).

Aceste informatii sunt false intrucat la data respectiva, ... fusese
gasit vinovat si sanctionat cu amenda de catre Consiliul Concurentei, prin
Decizia nr. 48/19.07.2019, pentru incalcari grave ale regulilor de
concurenta care vizeaza trucarea licitatiilor.

4. Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit prevederile art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, referitoare la termenul de 3
ani, ignorand dezlegarea obligatorie CIJUE din Cauza Vossloh.

Potrivit procesului verbal nr. 30611/28.12.2020 si procesului verbal
nr. 30826/30.12.2020 privind evaluarea documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a apreciat ca ,Decizia Consiliului Concurentei nu
este definitiva, fiind pe rolul Curtii de Apel Bucuresti dosarul nr.
6855/2/2019, ca urmare decizia se incadreaza in prevederile art. 171
alin. 5 lit b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Autoritatea Contractanta a savarsit o eroare de drept, intrucat
termenul de 3 ani, prevazut de art. 171 alin. 5 lit. b) se calculeaza de la
momentul emiterii Deciziei nr. 48/19.07.2019 a Consiliului Concurentei si
nu de la momentul epuizarii faptei continue de incalcare a legislatiei
concurentei.

Potrivit art. 57 din Directiva nr. 2014/24:

,(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
(...)

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;
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(d) daca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile
pentru a demonstra ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei; (...)

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si
cu respectarea dreptului Uniunii, statele membre precizeaza conditiile de
aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special, perioada
maxima de excludere dacd operatorul economic nu ia niciun fel de
masuri, astfel cum este prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra
fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarére definitiva, respectiva perioada nu trebuie sa depaseasca cinci
ani de la data condamnarii pronuntate prin hotdrdrea definitiva, in
cazurile mentionate la alineatul (I), si trei ani de la data evenimentului
relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4)”.

Momentul de inceput al termenului de trei ani din ultima teza a art.
57 alin. (7) a fost stabilit de CJUE in cauza C-124/17 (Vossloh Laeis
GmbH impotriva Stadtwerke Munchen GmbH).

Potrivit dispozitivului hotararii CJUE:

JArticolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la
data deciziei autoritatii respective".

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat jurisprudenta CIUE si a
apreciat ca data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant este data incalcarii regulilor de concurenta.

Contestatoarea depune in acest sens Decizia civila nr. ... pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, Decizia CNSC nr. ... din 14.05.2020, Decizia civila
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

5. SC ... SRL nu a furnizat dovezi suficiente care sa ii probeze
credibilitatea, iar autoritatea contractanta nu a realizat nicio evaluare a
documentelor furnizate de .... Conditiile pentru neaplicarea motivului de
excludere privind abaterea profesionala prevazut la art. 167 alin. (1) lit
c) din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite.

Conform celor mentionate in procesele verbale de evaluare nr.
30611/28.12.2020 si nr. 30826/30.12.2020, ofertantul ... a depus, ca
raspuns la solicitarea de clarificari privind Decizia Consiliului Concurentei,
anumite documente mentionate succint de autoritatea contractanta,
respectiv: ,dovada masurilor dispuse de catre conducerea firmei pentru
evitarea unor astfel de situatii pe viitor; dovada instruirii personalului cu
privire la regulile de concurenta, participarea la seminarii de
specialitate”, documente in legatura cu care autoritatea nu se pronunta
in niciun fel.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu trebuia sa treaca mai
departe la evaluarea propunerii tehnice si financiare a ofertantului Diferit
si la evaluarea documentelor suport DUAE, dat fiind ca oferta acestuia
era inacceptabila inca de la momentul evaluarii informatiilor din DUAE, in
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conditile in care .. nu a declarat in DUAE abaterea profesionala
constatata prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2020.

In al doilea rand, documentele depuse de Diferit nu pot face dovada
credibilitatii sale si nu pot duce la incadrarea acestuia in situatia de
exceptie de la aplicarea art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Conform opiniei comune a ANAP si Consiliului Concurentei cu privire
la dovezile pe care le poate furniza un operator economic autoritatii
contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

,Operatorul economic poate furniza autoritatii/entitatii contractante,
in principiu, decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin
care se constata aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil
operatorului economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de
clementa si/sau a procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale ,
instrumente aflate la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun
cooperarea efectiva a operatorilor economici cu autoritatea de
concurenta. De asemenea, operatorul economic poate furniza si dovada
implementarii efective a unui program de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform
Ghidului Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de
concurenta si sa cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea savarsirii
unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Autoritatile/ entitatile contractante, aplicdnd principiul
proportionalitatii, au libertatea de a evalua, de la caz la caz, masurile
luate de operatorii economici si dovezile in sustinerea acestora, tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in
vedere, in functie de particularitatile situatiei care face obiectul analizei.
Atunci cadnd fac evaluarea in sensul prevederilor anterior mentionate,
autoritatile/ entitatile contractante pot solicita sprijinul Consiliului
Concurentei, de la caz la caz, atunci cAnd considera necesar”.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a face o
evaluare completa si transparenta privind dovezile furnizate de ofertant
in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, tinand seama de gravitatea si circumstantele abaterii
profesionale savarsite de acesta, solicitand chiar sprijinul Consiliului
Concurentei in evaluarea acestor dovezi.

Or, in speta, o astfel de evaluare completa si transparenta nu a fost
realizata deloc de autoritatea contractanta, care s-a multumit sa
enumere generic in procesele verbale de evaluare nr. 30611/28.12.2020
si nr. 30826/30.12.2020, documentele depuse de ofertantul Diferit, fara
sa faca nicio evaluare, fara sa ajunga la nicio concluzie.

In plus, documentele depuse de ofertantul ... nu sunt suficiente in
vederea demonstrarii credibilitatii, raportat la tipul dovezilor enumerate
de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la

- asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
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- clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
sila

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Ofertantul Diferit a depus simple decizii interne privind nominalizarea
unor persoane pentru ,coordonarea efortului de aplicare si reglare" a
programului de conformare cu regulile concurentei, un contract de
asistenta juridica cu o firma de avocatura care i-a asistat pe parcursul
investigatiei declansate de Consiliul Concurentei, liste cu persoane care
au participat la traininguri de conformare cu regulile de concurenta si
procese verbale de instruire etc. Toate aceste documente nu fac insa
dovada unor masuri concrete si adecvate privind ,reabilitarea"”
operatorului economic, mai ales tinand cont de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii sanctionate de Consiliul
Concurentei.

Astfel cum reiese din Decizia Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019, ... a fost gasit vinovat de savarsirea unei incalcari grave
a regulilor de concurenta, constand in participarea la o practica de tip
cartel, de impartire a unei piete regionale, vizand trucarea licitatiilor

vreme de 2 ani si 6 luni. ... a primit si cea mai mare amenda dintre cele
patru societati participante la aceasta intelegere de tip cartel.
De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta .. este

neconforma deoarece propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

1. In acest sens, contestatoarea invoca lipsa mentionarii riscurilor si
masurilor de eliminare a acestora, prevazute in caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini, pct. 4 (pag 13-14):

4. Ipoteze si riscuri

In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sad aiba in vedere cel putin
ipotezele si riscurile descrise exemplificativ in continuare si sa estimeze
posibilele efecte ale acestora.

In acest sens, la intocmirea ofertei/Ofertantul trebuie sa ia in
considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta
natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse.

Ipotezele considerate la momentul initierii atestei proceduri de
achizitie sunt:
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a. serviciile solicitate sunt descrise explicit in caietul de sarcini si
sunt reglementate prin legislatie specifica, accesibila tuturor factorilor
interesati;

b. nu se prevad schimbari ale cadrului institutional si legal care
sa afecteze major implementarea si defdsurarea in bune conditii a
Contractului;

C. toate Informatiile, datele si documentatiile relevante si
disponibile pentru prestarea/realizarea serviciilor in legaturd cu
obiectivul de investitii vor fi puse la dispozitia Contractantului, in masura
in care sunt la dispozitia autoritatii contractante;

d. buna cooperare intre toate partile implicate; autoritate contracta,
contractant, autoritati competente si orice alti factori relevanti implicati.

In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sad aiba in vedere cel putin
riscurile descrise in continuare. Riscurile cu cea mai mare probabilitate
de aparitie pe perioada derularii Contractului, identificate de autoritatea
contractanta in etapa de pregatire a documentatiei de atribuire, pot
consta in;

i. intarzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc, ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta sau contractant,
dupa caz,

ii. aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare
intre diferiti factori interesati si anume: Contractant, autoritatile
competente, autoritate contractanta, alti contractanti ai autoritatii
contractante,

iii. existenta de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, neidentificate pana la momentul
initierii acestei proceduri;

iv. neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor prin
Contractul ce rezulta din aceasta procedura;

v. aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decat parametrii propusi de
contractant;

vi. addugarea de activitati/solicitdri de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;

vii. datele si informatiile comunicate de catre autoritatea
contractanta nu sunt suficiente sau sunt incomplete pentru indeplinirea
cerintelor solicltate prin prezentul caiet de sarcini,

viii. depasirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin
propunerea tehnica;

Pentru riscurile incluse in acest capitol, autoritatea contractanta nu
va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din propunerea
financiarii si/sau tehnica, respectiv de modificari la contract, daca Oferta
Contractantului nu a inclus diligentele necesare, respectiv includerea de
masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia.
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Propunerea tehnica a ... nu contine aceasta descriere a riscurilor si
masurilor de eliminare a acestora, prevazute in mod obligatoriu prin
caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
....Clarificari prin adresa nr. 9762/30.04.2020, respectiv sa indice unde
sunt descrise riscurile, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2662/05.05.2020, raspuns considerat partial. Autoritatea a solicitat din
nou clarificare, prin adresa nr. 10393/11.05.2020 privind modul de
gestionare a riscurilor, ofertantul ... a raspuns prin adresa nr.
2840/12.05.2020, indicand anumite pagini din oferta unde ar fi cuprinse
acestea.

Insa, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor de
clarificarile date de .... expertii tehnici cooptati in procedura care au
intocmit raportul cu privire la evaluarea tehnica nr. 10705/14.05.2020,
au retinut ca oferta tehnica a ..este neconforma, acesta indicand in
raspunsurile de clarificari pagini din oferta tehnica unde nu se regasesc
descrise riscurile minime cerute in caietul de sarcini (pag. 13).

Prin urmare, in ceea ce priveste tratarea riscurilor precum si a
masurilor de eliminare a acestora, ofertantul Diferit nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, in care sunt mentionate riscurile pe care
ofertantii trebuie sa le aiba in vedere (cel putin ipotezele si riscurile
descrise exemplificativ) si sa estimeze posibilele efecte ale acestora.
Conform mentiunilor din raportul expertilor  cooptati nr.
10705/14.05.2020, Diferit nu a descris riscurile minime cerute in caietul
de sarcini sau a tratat alte riscuri si masuri decat cele specificate in
caietul de sarcini.

In ciuda acestor deficiente ale propunerii tehnice a ofertantului ...,
sesizata de expertii tehnici cooptati, comisia de evaluare a inteles sa
ignore aceste aspecte de neconformitate ale ofertei tehnice a ... si sa
considere cerinta indeplinita, mentionand in procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 28186/03.12.2020:

,Comisia de evaluare nu isi insuseste opiniile expertilor cooptati
referitoare la analiza de risc, la necesitatea detalierii suplimentare a
modului de realizare POE, DTAS si Asistenta tehnica”.

2. Nerespectarea cerintelor cu privire la POE

Conform cerintelor caietului de sarcini (pag. 3 si pag.7):

Documentatia tehnica va fi intocmita cu respectarea prevederilor HG
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul Tehnic si Devizul general se vor intocmi conform HG
907/2016. Ofertantii fisi vor include 1in pretul ofertei si valoarea
documentatiilor de specialitate necesare in vederea obtinerii avizelor
favorabile.

In cadrul Proiectului Tehnic, Organizarea de Santier se va prezenta
printr-un deviz separat cu articole de deviz corelate cu activitatile si
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lucrarile aferente organizarii de santier in functie de propriul sistem de
management.

Ofertantul Diferit nu a descris in propunerea tehnica metodologia de
realizare a POE.

Acest aspect de neconformitate a fost consemnat in raportul cu
privire la evaluarea tehnica nr. 10705/14.05.2020, intocmita de expertii
tehnici cooptati.

Comisia de evaluare a ignorat din nou concluziile expertilor tehnici
cooptati in ce priveste neconformitatea propunerii tehnice a Diferit,
retinand in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
28186/03.12.2020 (pag. 9-10) ca cerinta ar fi indeplinita:

~Avand in vedere precizarile caietului de sarcini pag. 7 ,Proiectul
Tehnic si DG se vor intocmi confrom HG 907/2016. In cadrul proiectului
tehnic, Organizarea de santier se va prezenta printr-un deviz separat”,
comisia de evaluare considera cerinta indeplinita."”

In opinia contestatoarei, considerentele comisiei de evaluare sunt
gresite si nelegale, in conditiile in care conform constatarilor expertilor
tehnici cooptati, in propunerea tehnica a Diferit nu a fost descrisa
metodologia de realizare a POE, in conformitate cu HG nr. 907/2016.

Conform HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa 9, pct.C:

»C. CONTJINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZARE A
EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E.

P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se realizeaza o investitie
si se prezinta, de regula, impreuna cu documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda
descrierea tuturor |lucrarilor provizorii pregdatitoare si necesare in
vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul
aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia,
inclusiv cele de pe domeniul public, dupa cum urmeaza:

I. Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor

Se completeaza cu numele in clar si calitatea proiectantilor, precum
Si cu partea din proiect pentru care raspund.

2. Memoriu

Acesta va cuprinde:

- descrierea lucrarilor provizorii: organizarea incintei, modul de
amplasare a constructiilor, amenajarilor si depozitelor de materiale;

- asigurarea si procurarea de materiale si echipamente;

- asigurarea racordarii provizorii la reteaua de utilitati urbane din
zona amplasamentului;

- precizari cu privire la accesuri si imprejmuiri;

- precizari privind protectia muncii.

Elementele tehnice de avizare privind racordarea provizorie la
utilitatile urbane din zona, necesare in vederea obtinerii acordului unic,
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se vor prezenta in cadrul fiselor tehnice intocmite in proiectul pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor de constructii, dupa caz.

II. Piese desenate

Plan general

a) la lucrarile de mai mare amploare se redacteaza o plansa
realizata conform planului de situatie privind amplasarea obiectivelor
investitiei, cuprinzdnd amplasamentul investitiei si toate amenajarile si
constructiile provizorii necesare realizarii acesteia,

b) la lucrarile de mai mica amploare elementele de organizare a
executarii lucrarilor vor putea fi prezentate si in planul de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei al proiectului pentru autorizarea
executdarii lucrarilor de constructii.

Fiecare plansa prezentatd in cadrul sectiunii II "Piese desenate" va
avea in partea dreapta jos un cartus care va cuprinde numele firmei sau
al proiectantului elaborator, numarul de inmatriculare sau numarul
autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei, numarul proiectului
si al plansei, data elabordrii, numele, calitatea si semnatura
elaboratorilor si ale sefului de proiect.”

Prin urmare, P.O.E. este o documentatie distincta, care trebuie
realizata pentru orice investitie, si nu este inclus in PAC DTAC, cum a
sustinut ofertantul .... in raspunsul la clarificari.

In lipsa acestei documentatii obligatorii P.O.E., nu se va putea obtine
Autorizatia de Construire pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii, in
conditiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, unde in Anexa I sunt specificate clar documentatiile care stau
la baza emiterii Autorizatiei de Construire:

,CONTINUTUL-CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executari/ lucrarilor
de constructii se elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice sau
juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta lege si, dupa
vizarea spre neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic intocmit
conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu cerintele
certificatului de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor, punctului
de vedere al autoritatii pentru protectia mediului, competente, precum
si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, cerute prin certificatul
de urbanism.

Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii se intocmeste pentru:

- autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C,;

- autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare - D.T.A.D.;

- autorizarea executdarii organizarii lucrarilor - D.T.O.E."

Prin urmare, in lipsa Proiectului de Organizare a Executiei Lucrarilor
(POE), ofertantul ...nu va putea realiza obiectul contractului de lucrari ce
face obiectul prezentei proceduri (mai ales in conditiile in care ofertantul
...are sediul in judetul Cluj, iar aceasta nu va putea sa execute obiectivul
fara o organizare de santier la locul executiei lucrarilor, judetul Arad
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aflandu-se la o distanta de 300 km), aspect extrem de grav si ignorat in
mod voit de autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a nu respinge oferta
Diferit ca neconforma este nelegala, in conditiile in care oferta Diferit nu
respectda cerintele documentatiei de atribuire si este, prin urmare,
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, evaluarea realizata de autoritatea contractanta
a incalcat in mod grav principiile tratamentului egal si nediscriminarii,
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca in mod
constant a favorizat ofertantul ... prin solicitari de clarificari repetate,
creandu-i acestuia un avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti si prin
faptul ca a ignorat cu buna stiinta si cu incalcarea flagranta a legii
neconformitatile evidente ale ofertei acestuia, neconfomitati constatate si
de expertii tehnici cooptati, in timp ce in privinta ofertei ..., autoritatea
nu a facut minime diligente sa 1ii solicite o clarificare privind
documentatia reevaluata.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr.
1601/22.01.2021 finregistrat la Consiliu sub nr. 3771/25.01.2021 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, precum si punctul de
vedere nr. 1602/22.01.2021, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
3772/25.01.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Cu privire la contestatia SC ... SRL, prin punctul de vedere nr.
1601/22.01.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
parcurgerea etapelor evaluarii, asa cum sunt ele prevazute in legislatia
de specialitate, a emis raportul procedurii, nr. 17.410/31.07.2020
precum si comunicarile catre ofertanti privind oferta castigatoare si
respectiv rezultatul procedurii, la data de 31.07.2020.

Contestatorul a formulat contestatie, in urma careia s-a emis Decizia
nr....., care dispune reevaluarea ofertei sale, de la etapa de evaluare
tehnica.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea acestei oferte,
precum si a celei depuse de SC ... SRL, conform dispozitivului Deciziei
nr.....

Inscrisurile comisiei de evaluare se bazeazd, in parte, si pe
rapoartele expertilor cooptati. Dat fiind faptul ca raportul expertului
cooptat la etapa de evaluare tehnica, care a descalificat oferta depusa de
Asocierea ..., nr. 76/18.09.2020, a fost desfiintat prin decizia CNSC,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei.

In urma obtinerii Avizului conform neconditionat ANAP, nr.
14948/1173/CN1018721/AC/24.09.2020, a calificat oferta tehnica
depusa de catre Strabag.

In paralel, prin decizia comuna emisa de CNSC, se stabilesc masuri
de remediere pentru oferta depusa de SC .. SRL, in sensul inlocuirii
tertului sustinator. Ca urmare a demersului comisiei de evaluare, de a
solicita prin clarificare inlocuirea, precum si a inscrisurilor depuse de SC
... SRL, a fost admisa la etapa de evaluare DUAE, dupa primirea Avizului
conform Neconditionat de catre ANAP, oferta acestuia.
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Decizia CNSC fiind in termen de contestare, ofertantul SC ...SRL si-a
exercitat dreptul si a depus la Curtea de Apel Timisoara plangere
impotriva Deciziei nr.....

Comisia de evaluare a continuat evaluarea financiara a ofertelor
calificate in aceasta etapa, iar ulterior s-a emis Decizia civila
nr.1176/16.11.2020, care modifica in parte decizia CNSC, in ceea ce
priveste modul de indeplinire a criteriilor de calificare, in ceea ce priveste
oferta depusa de catre SC ...SRL.

Comisia de evaluare reia evaluarea de l|la etapa DUAE, cu
parcurgerea etapelor tehnica, financiara, documente suport DUAE si
obtinerea Avizelor de la ANAP (Aviz conform neconditionat ANAP
nr.14948/1492/ CN1018721/AC/03.12.2020 - etapa de evaluare DUAE -
vol. 2, pag.300, Aviz conform neconditionat ANAP
nr.14948/1518/CN1018721/AC/ 07.12.2020 - etapa de evaluare tehnica
- vol. 2, pag 402, Aviz conform neconditionat ANAP

nr.14948/1567/CN1018721/AC/15.12.2020 - etapa de evaluare
financiara - vol. 2, pag.485, Aviz conform neconditionat ANAP
nr.14948/2/CN1018721/AC/04.01.2021 - raportul procedurii - vol.3,
pag.534).

In cadrul etapei de evaluare financiara, s-a evaluat oferta financiara
depusa de catre Asocierea ..., atingand aceleasi puncte ca si in cazul
celorlalte oferte depuse, pentru asigurarea unei verificari liniare pe
orizontala.

In contradictoriu cu cele mentionate in contestatie de catre
Asocierea ..., referitor la faptul ca nu se impunea prezentarea de liste de
cantitati, de utilaje si de explicatii ale consumurilor folosite la intocmirea
ofertei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 21.922/25.09.2020, a analizat oferta depusa
de catre Asocierea .... si a constatat ca valoarea ofertata se incadreaza in
valoarea estimata de autoritatea contractanta, 44.167.262,18 lei fara
TVA, reprezentand 83,82% din aceasta.

Ca urmare, comisia de evaluare va solicita clarificari in temeiul art.
210 din Legea 98/2016, referitor la fundamentarea pretului aparent
deosebit de scazut, dupa analiza pe componente, unde fata de valorile
estimate pe tipuri de lucrari in DALI, apar diferente semnificative (+/-
20%) pentru pozitiile:

- Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala 45.714,70 fata de estimat 104.531,90 lei fara TVA,

- Terasamente 1.881.388,88 fata de estimat 1.162.890,73 lei fara
TVA,

- Structura rutiera 28.201.734,78 fata de 35.828.793,24 lei fara TVA

- Siguranta circulatiei 1.825.132,71 fata de 1.495.858,71 lei fara

TVA

- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
cheltuieli conexe 173.333,21 fata de 734.838,72 lei fara TVA.
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Pentru fundamentarea economica a pretului aparent deosebit de
scazut ofertat, pe unele componente de executie, se solicita
justificare/mod de calcul care a determinat valoarea/tip de lucrare,
insotit de documente care sustin valoarea precum si depunerea
Formularelor F1-F3 si a extraselor de resurse C4-C9, pentru a se corela
explicatiile prezentate pentru punctele evaluate ca fiind critice din
propunerea financiara cu oferta in ansamblul ei si pentru a asigura
evaluarea unitara a ofertelor calificate in etapa financiara.

Fata de criticile contestatoarei, care invoca caracterul special al
contractului, de proiectare si executie, precum si faptul ca una din
rezultatele contractului va fi proiectul tehnic, care genereaza si listele de
cantitati, precum si cantitatile de materiale, utilaje si forta de munca
necesare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- documentatia standardizata pusa la dispozitie de ANAP pentru
contractele de proiectare si executie, prevede decontarea pe sume
forfetare, conform Anexei 1 la Formularul de oferta. Ca atare, valorile
declarate de ofertant in cadrul propunerii financiare sunt cele care vor
sta la baza decontarii atadt pentru serviciile de proiectare cat si pentru
cele de executie;

- conform Avizului Conform Conditionat de catre ANAP cu nr.
14948/930/CN1018721/AC/10.06.2020, se impune: "Exercitarea de
catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv reevaluarea ofertelor financiare depuse de catre ofertanti cu
respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h), art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016" pentru a se asigura o analiza a ofertelor financiare
prin care comisia sa stabileasca faptul ca elementele componente ale
ofertelor financiare, nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata, astfel, faptul ca nu s-a procedat la
solicitarea unor informatii sau documente care exced prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel cum sustine contestatoarea, ci la
aplicarea cadrului legal in vigoare.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarilor de clarificare, iar in urma
analizarii listelor de cantitati si a extraselor de resurse, in baza raportului
expertului cooptat nr.22.605/05.10.2020, s-au solicitat clarificari
suplimentare, referitoare la:

- cheltuielile cu statia de sortare / concasare

- cheltuieli diverse cu statia de mixturi asfaltice

- continutul de bitum pt mixturi

- sumele pausale prevazute pentru Reparatie pod km 103+833

- detalierea costurilor cu proiectarea

- consumuri specifice pentru utilajele cu numar mare de ore de
functionare pentru care se solicita inscrisuri (fisa utilaj, extras
catalog/pagina web producator, etc) care certifica consumurile declarate.
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La analizarea raspunsului postat de contestator in termen in SEAP,
s-a luat in considerare si raportul depus de expertul cooptat,
raspunsurile la unele dintre solicitari fiind partiale. Astfel:

-Referitor la Cheltuielile cu statiile, unde constantele au valori
diferite, ofertantul a raspuns invocand productivitati diferite si
prezentand doua tabele. Analiza se prezinta raportat la o productie
estimata a anului 2020, iar costurile unitare rezulta din folosirea unei
valori totale de productie estimate, la randul ei. Comisia de evaluare
constata ca nu se pot justifica astfel constantele folosite la justificarea
pretului ofertat. Pentru a avea o analiza pertinenta a cheltuielilor cu
statia de sortare/concasare, se solicita prin clarificare refacerea analizei
prezentate, astfel: se vor utiliza date provenind din anul financiar
incheiat, 2019, pentru completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului
respectiv. Cantitatile produse/sorturi, detaliate in tabel, vor fi sustinute
cu inscrisuri contabile din care sa rezulte efectiv productia anuala pe
fiecare sort.

-Referitor la Continutul de bitum pt mixtura BA 16, ofertantul prin
raspuns indica art.48 din AND 605. Comisia de evaluare constata ca,
folosind datele disponibile la acest moment, nu rezulta un continut de
bitum de minim 5,5%, pe cale de consecinta nu este respectat AND 605.
Calculul pe care il efectueaza ofertantul, conform raspunsului nr.
1714/09.10.2020 utilizeaza coeficientul a=2.650/d, unde ,d" are valoare
verificata de laborator. Din documentele prezentate in raspuns, nu se
regaseste Buletin de analiza din care sa rezulte aceasta valoare.

Se solicita un inscris de tip Buletin de analiza, cu nrumar, data si
semnatura de certificare a conformitatii documentului. Calculele se vor
reface cu valoarea rezultata din Buletinul de analiza.

- Pentru consumurile anumitor tipuri de utilaje din lista de resurse,
ofertantul ataseaza ,fisele utilajelor". Se solicita depunerea de fise de
utilaj de la producatorul echipamentului, din care sa rezulte
caracteristicile utilajelor si implicit consumurile.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare, ofertantul nu a clarificat
cele solicitate, astfel:

- Referitor la ,Cheltuielile cu statia de sortare / concasare" si
,Cheltuieli diverse cu statia", ofertantul nu mai doreste sa raspunda
punctual si sa argumenteze solicitarile comisiei de evaluare invocand ca:
"Antreprenorul si-a stabilit preturile in baza propriilor calcule, operatiuni
si estimari" si astfel se rezuma la prezentarea unui simplu tabel
centralizator din care rezulta totalul cantitatilor prelucrate in cursul
anului 2019. Cu toate acestea ofertantul face referire expresa la
prevederile art. 127 din anexa la HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca
legiuitorul a stabilit in sarcina comisiei de evaluare "obligatia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie respectiv, precum si daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din lege",

29



dar in concluzie ofertantul considera ca nu este necesar sa prezinte
comisiei de evaluare toate valorile si calculele aritmetice pentru
verificarea preturilor unitare utilizate in prezenta procedura.

Totodata, ofertantul invoca existenta starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei la data depunerii ofertei initiale si a faptului ca analiza
economica riguroasa facuta de acesta asupra economiei nationale,
probabil in urma analizei evolutiei indicatorilor economici determinati,
facand precizarea ca aceasta (starea de urgenta) "a avut un impact
major asupra activitatii economice" si un rol determinant in stabilirea
ofertei financiare a acestuia.

Autoritatea contractanta face precizarea ca termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 16.03.2020, ora 15:00 in sistemul SICAP, iar
Decretul privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei este
decretul nr. 195 din 16.03.2020 emis de catre Presedintele Romaniei si
publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 212 din data de 16.03.2020
(ziua depunerii), ceea ce nu are nici o relevanta asupra analizei ofertelor
in cadrul acestei proceduri.

La solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a sustinerii "cu
inscrisuri contabile", ofertantul prezinta tabelar productia anuala pe
fiecare sort si ataseaza redevente miniere aferente celor patru trimestre
2019, din care rezulta doar cantitatea totala exploatata in anul 2019, dar
nu prezinta cheltuielile cu statia de sortare/concasare si modalitatea de
calcul a acestora pe baza inscrisurilor contabile.

Astfel, ofertantul nu poate justifica si sustine "cu inscrisuri
contabile", constantele statiei de sortare/concasare, ceea ce duce la
imposibilitatea verificarii preturilor unitare pentru piatra sparta 15-
25mm, piatra sparta 40-63 mm, nisip de concasare sort 0-0. Criblura
dublu concasata 4-8, 8-16, 16-22,4 si 16-31,5.

Avand in vedere modul de a clarifica solicitarea punctuala a comisiei
de evaluare, precum si lipsa de inscrisuri contabile aferente cheltuielilor
statiei de sortare/concasare, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului la clarificarea solicitata ca fiind neconcludent.

- Referitor la continutul de bitum, ofertantul prezinta un inscris cu
titlu "Anexa 1, pag. 2 Reteta M003 Mixtura asfaltica" aparent identic dar
cu continut diferit, fapt pentru care comisia de evaluare a solicitat noi
clarificari in acest sens. De asemenea in raspunsul nr. 1787/21.10.2020
- se face precizarea expresa a continutului de bitum din mixtura asfaltica
ca fiind determinat la o valoare minima de bitum de 5,3%, dar "din
caracteristici pe cilindri Marshal rezulta continutul optim de bitum de
5,5%", fara a pune la dispozitie documente edificatoare in acest sens. La
solicitarea expresa a comisiei de evaluare prin solicitarea de clarificare
nr. 23995/19.10.2020, pct. 3 privind prezentarea unui "inscris de tip
Buletin de analiza, cu nr. data si semnatura de certificare a conformitatii
documentului”, ofertantul nu respecta aceasta cerinta, prezentand un
document incomplet si neconform. Comisia de evaluare considera
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.

- Pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje, se constata
deficiente/raspunsuri incomplete pentru urmatoarele pozitii:
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- Autogreder pana la 175 cp ( 2 pozitii) - fisa prezentata nu indica
puterea utilajului; avand in vedere ca in extrasul de utilaje sunt indicate
2 tipuri de autogreder, se solicita depunerea de fise de utilaj de la
producatorul echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile
utilajelor; Ofertantul a depus factura de achizitie a utilajului, o poza a
datelor de identificare a utilajului si specificatiile utilajului. Din
specificatiile utilajului rezulta urmatoarele:

- greutatea utilajului de 15.800 kg (pag. 39 din raspuns nr.
1787/21.10.2020) vis - a - vis de raspunsul ofertantului nr.
1714/09.10.2020, pag. 56, din care rezulta o greutate de 15.600 kg;

- puterea motorului: 112kw = 150 CP - se incadreaza sub 175 CP;

- din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

"Autogudronator 3500-3600 I - fisa prezentata este pentru un utilaj
cu capacitatea de 8000 I”, se solicita depunerea fisei de utilaj cu
capacitatea de 3500-3600 I, conform extrasului de utilaje.

Ofertantul confirma ca detine un autogudronator / utilaj de 8.000 |,
cu un consum de combustibil de 8I/h. Daca se ia in considerare un
consum minim de 121/h la un autocamion/autopropulsor, echivalent se
ajunge la un consum minim de 201/h/utilaj autogudronator. Pret
combustibil indicat de catre ofertant este de 4,63 lei/l. Asadar, doar
consumul pentru 1 ora de functionare este echivalent valoric cu 92,6
lei/ora (20 I1x4,63 lei). Tariful orar prezentat de ofertant in propunerea
financiara - C8 este doar de 72,00 lei/ora de functionare.

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), r 8-14,14 tf si
Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf - fisa prezentata
pentru cilindru compactor nu indica puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din care sa
rezulte caracteristicile;

Ofertantul a depus factura de achizitie pentru utilajul Bomag BW 216
DHC-3 (Compactor static autopropulsat cu rulouri 8-14,14 tf) si o fisa a
aceluiasi utilaj iar pentru Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-
16 tf, o fisa tehnica producator HAMM. Din verificarea documentelor,
comisia de evaluare concluzioneaza urmatoarele:

e Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), r 8-14,14 tf;
- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin rdspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 57 este prezentat utilajul HAMM DV 90i -
greutate utilaj 8.600 kg;
-In  fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 49 este prezentat utilajul HAMM DV+ 90i VO-S -
greutate utilaj 9.350 kg - 12.180 kg; Din specificatiile utilajului nu
rezulta consumul utilajului.

o Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), 10,1 -16 tf:

- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 58 este prezentat utilajul BOMAG BW216DH -
greutate utilaj 15.630 kg;
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- In fisa tehnicd producdtor prin rdspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 45 este prezentat utilajul BOMAG din seria
BW216DH ca fiind BW216DH-4 - greutate utilaj 16.600 kg;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6-3,9 - fisa
prezentata este pentru un incarcator cu cupa de max 3,5 mc,
utilajul din extrasul de utilaje este pentru 2,6-3,9 mc -

A clarificati
- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 59 este prezentat utilajul JCB 457ZX - greutate
utilaj 21.645 kg si cupa de 3,5 mc;
- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 51 este prezentat utilajul JCB 457ZX in toate
variantele constructive si de dotare cu accesorii (cupa incarcator) cu
greutate cuprinsa intre 19.621 kg si 20.177 kg. Accesoriul cupa
incarcator este prezentat cu variante cuprinse intre 3,1 mcsi 3,5 mc;
- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic fara palpator
92 cp - fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din
care sa rezulte caracteristicile; avand in vedere anul de
fabricatie declarat, 2017, justificati generatia de utilaj, in 2017

A Vogele produce utilaje de generatia 3 nu 1.
- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 60 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-1 -
putere 92CP (identic cu C8 - oferta financiara);
- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 56 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-3i,
putere cuprinsa intre 106kw si 116kw, respectiv 142CP si 155CP;
- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Tractor pe pneuri- 65 cp- fisa prezentata nu indica puterea

utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj de la producatorul

A echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile;

- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 61 este prezentat utilajul TRACTOR DEUTEZ
FAHR 6150 AGROTON - putere nespecificata, greutate 6.560 kg;
- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 61 sunt prezentate utilaje TRACTOR DEUTEZ
FAHR alte modele decat cel specificat, cu putere cuprinsa intre 149 CP si
201 CP;
- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Vibrator de interior pentru beton, actionat electric, 0,9-1,5 kW-
fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din
care sa rezulte caracteristicile;

Ofertantul nu prezinta o fisa tehnica de la producatorul utilajului, cu
caracteristicile tehnice, se regaseste in raspunsul ofertantului doar o
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factura de achizitie utilaje printre care se regadseste si un vibrator beton
1,5 KWA si vibrator beton 4 CP.

e Freza reciclator 2100 DCR - fisa prezentata nu indica
caracteristicile utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj de
la producatorul echipamentului, din care sa rezulte

A caracteristicile;

In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 63 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350,
greutate 22.000 kg si un consum de combustibil de 18 I/h;

In fisa tehnicd producdtor prin rdspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 67 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350,
greutate 21.350 kg si un consum de combustibil cuprins intre 48I/h (la
2/3 din capacitate) si 78I/h (la 1/1 din capacitate);

La utilizarea la capacitate normala (1/1) a frezei reciclator, doar
valoarea consumului de combustibil/ora, depaseste cu mult tariful orar
prezentat in propunerea financiara a ofertantului.

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului, in ceea ce
priveste utilajele ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste atributiile comisiei de evaluare, aceasta a
procedat cu maxima diligenta in ceea ce priveste modul de evaluare al
ofertei financiare depuse in SEAP de contestatoare, pe calea solicitarilor
de clarificare, repetate. Nu s-a uzat excesiv de prevederile art.134 alin.
(5), in sensul ca dupa primul raspuns, evident incomplet, comisia de
evaluare a considerat ca nu se impune sanctionarea disproportionata,
prin respingerea ofertei, asa cum de altfel a concluzionat expertul
cooptat prin raportul sau partial.

Dimpotriva, considerand ca se impun anumite completari ale celor
prezentate in raspuns, care nu reprezinta modificari substantiale ale
ofertei depuse, comisia si-a continuat eforturile de evaluare a ofertei cu
intentia evidenta de a incheia contractul supus licitatiei, nicidecum de a
respinge ofertele depuse, asa cum se insinueaza prin contestatie.

In cazul cheltuielilor cu exploatarea si intretinerea statiilor,
neclarificarea acestora poate duce la costuri ascunse, a caror nedeclarare
la momentul ofertarii, nici dupa solicitarile de clarificare, pot periclita
ducerea la bun sfarsit a contractului.

In cadrul evaludrii, atitudinea comisiei de evaluare a fost conformd
principiilor achizitiilor publice, iar demersul are ca scop, nu doar declarat,
ci efectiv, incheierea unui contract de proiectare-executie, sub rezerva
calificarii doar a ofertelor care indeplinesc toate cerintele legale.

Ca urmare a celor consemnate in analiza propunerii financiare,
completatda cu raspunsurile la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare respinge oferta depusa de Asocierea ....SC .... SRL ca fiind:
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.(5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul articolul 136 din HG nr. 395/2016 .

Cu privire la contestatia SC ..SRL, prin punctul de vedere nr.
1601/22.01.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
parcurgerea etapelor evaluarii, asa cum sunt ele prevazute in legislatia

33



de specialitate, a emis raportul procedurii nr.17.410/31.07.2020, pe care
|-a incarcat in SEAP la data de 31.07.2020, precum si comunicarile catre
ofertanti privind oferta castigatoare (SC ... SRL) si respectiv rezultatul
procedurii, la data de 31.07.2020.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a dispus, referitor la oferta SC ... SRL,
reevaluarea de la etapa DUAE, referitor la cerinta de calificare pentru
care a fost declarat tert sustinator SC Rionvil SRL.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea acestei oferte,
precum si a celei depuse de SC Asocierea .... SRL - SC ... SRL, conform
dispozitivului Deciziei nr. ....

Ca urmare a plangerii formulata de catre ofertantul SC ... SRL la
decizia Consiliului, Curtea de Apel Timisoara a emis Decizia civila nr.
1176/16.11.2020, care modifica in parte decizia CNSC, in ceea ce
priveste modul de indeplinire a criteriilor de calificare referitor la oferta
depusa de catre SC ... SRL.

Conform motivarii din Decizia civila nr. 1176/16.11.2020, se impune
remedierea masurii dispuse de CNSC, de inlocuire a tertului sustinator -
la care comisia de evaluare a procedat, deoarece ,art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 a fost aplicat eronat de CNSC. Si aceasta, intrucét
textul de lege reglementeaza in clar care sunt situatiile de exceptie,
limitativ prevazute, in care autoritatea contractanta poate solicita
inlocuirea tertului sustinator: daca tertul nu indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea, astfel cum sunt stabilite de lege [...] si nici
incadrarea sa in vreunul din textele art. 164, 165 sau 167 din Legea nr.
98/2016."

La oferta depusa de catre SC ... SRL, tertul sustinator ..S.R.L. nu se
regaseste in niciuna dintre situatiile care permit solicitarea inlocuirii
tertului sustinator.

Curtea constata cd CNSC a efectuat o aplicare incorecta a
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si a indicat
autoritatii contractante sa solicite ofertantului sa procedeze la inlocuirea
tertului sustinator cat timp exigentele legale in acest sens, astfel cum au
fost analizate, nu se regaseau in cauza.

Nedepunerea documentelor din partea tertului sustinator care sa
releve, conform legii, modul efectiv in care avea a se implica in
executarea angajamentului ferm de sustinere - obligatie legala prevazuta
imperativ in sarcina ofertantului - nu poate fi asimilata vreuneia din
ipotezele instituite de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat sa fie permisa inlocuirea tertului sustinator.

Nedepunerea acestor inscrisuri cerute de lege de catre ofertant si
emanate de la tertul sustinator nici in etapa clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta determina automat sanctiunea instituita de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aceea de respingere a ofertei
incomplete, ca inacceptabila.

Curtea apreciaza ,caracterul incomplet al ofertei operatorului
economic ... SRL, relativ la absenta documentelor cerute de lege in
privinta angajamentului ferm al tertului sustinator, concluzie ce face ca,
celelalte critici vizand solicitarea de noi clarificari ofertantului ... SRL,
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atestatul din partea Ministerului Apelor si Padurilor (cerinta cu privire la
care nu se poate, de asemenea, aprecia ca a fost indeplinita, din
moment ce atestatul apartine tot tertului sustinator ...SRL indicat, dar
care nu poate fi primit ca atare in sustinerea ofertei pentru
considerentele infatisate), lipsa subcontractantului ce furnizeaza
verificatorii de proiect, nementionarea unor specialisti, lipsa expertizei
tehnice pentru pod si pretul aparent neobisnuit de scazut, sa nu mai fie
necesar a fi analizate, de vreme ce, singura si prin ea insasi, absenta
clarificarilor privind modul efectiv in care tertul sustinator asigura
indeplinirea angajamentului ferm determina calificarea ofertei ....S.R.L.
ca fiind inacceptabila si nu poate atrage incidenta art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Curtea a admis plangerea ...S.R.L. si a modificat in parte decizia
CNSC nr. ... si a dispus reevaluarea ofertei depuse de intimata S.C. ...
S.R.L. in conformitate cu considerentele instantei de judecata din
prezenta hotarare.

Comisia de evaluare reia evaluarea de l|la etapa DUAE, cu
parcurgerea etapelor tehnica, financiara, documente suport DUAE si
obtinerea Avizelor Conforme Neconditionate aferente de la ANAP (Aviz
conform neconditionat ANAP nr. 14948/1492/CN1018721
/AC/03.12.2020 - etapa de evaluare DUAE - vol.2, pag.300, Aviz
conform neconditionat ANAP nr.
14948/1518/CN1018721/AC/07.12.2020 - etapa de evaluare tehnica -
vol.2, pag 402, Aviz conform neconditionat ANAP nr. 14948/1567/
CN1018721 /AC/15.12.2020 - etapa de evaluare financiara - vol. 2,
pag.485, Aviz conform neconditionat ANAP nr.14948/2/CN1018721
/AC/04.01.2021 - raportul procedurii - vol.3, pag. 534).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, conform carora
autoritatea nu a procedat la reevaluare, in dosarul achizitiei se regaseste
procesul verbal reevaluare 2 DUAE, nr. 27.762/27.11.2020, unde se
arata ca la a doua reevaluare - cea care a urmat deciziei civile, s-a trecut
la punerea in aplicare a dispozitivului acesteia si s-a respins oferta
depusa de catre SC ... SRL ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin.(2)
din HG nr. 395/2016. Documentele depuse pentru dovedirea experientei
similare de catre SC ... SRL nu fac dovada modului de indeplinire de catre
tert a experientei pe care o sustine. Nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificare (solicitarea de clarificari aferente primei evaluari,
nr.7756/02.04.2020, respectiv 8519/13.04.2020), raspunsul nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea acestei decizii a comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta invoca autoritatea de lucru judecat. Curtea de Apel
Timisoara s-a exprimat prin Decizia Civila nr.1176/16.11.2020 asupra
nelegitimitatii reevaluarii dispuse de catre CNSC si a stabilit ca oferta
depusa de SC ...SRL este inacceptabila, precum si faptul ca urmare a
neindeplinirii cerintei de calificare, nu se mai supun judecatii celelalte
motive invocate de catre SC ...SRL.
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In temeiul autoritdtii de lucru judecat si al caracterului definitiv al
deciziei Civile, comisia de evaluare nu poate sa mai faca alta evaluare,
sau sa solicite clarificari.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei introduse de catre ... SRL.

Referitor la celelalte aspecte invocate prin contestatie, conform
prevederilor legale, contestatorul a carui oferta a fost respinsa poate
formula motive de contestatie doar fata de propria sa oferta, in demersul
de a-si califica oferta, nu fata de alte oferte cu care la momentul
contestatiei nu se afla in competitie.

Remarcile fata de inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare de
catre comisia de evaluare sunt demontate prin prezentarea, in cadrul
vol.2 a avizelor conforme neconditionate emise de catre ANAP la
evaluarea contestata de catre SC ... SRL (Aviz conform neconditionat
ANAP nr.14948/1492/CN1018721/AC/03.12.2020 - etapa de evaluare
DUAE - wvol. 2, pag.300, Aviz conform neconditionat ANAP
nr.14948/1518/ CN1018721/AC/07.12.2020 - etapa de evaluare tehnica
- wvol. 2, pag 402, Aviz conform neconditionat ANAP

nr.14948/1567/CN1018721 /AC/15.12.2020 - etapa de evaluare
financiara - vol. 2, pag.485, Aviz conform neconditionat ANAP
nr.14948/2/CN1018721/AC/04.01.2021 - raportul procedurii - vol. 3,
pag.534).

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei catre rapoartele
expertului cooptat - firma SC ... SRL, sugerand astfel ca nu s-a respectat
intocmai parerea expertilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sprijinul acordat de catre experti a fost relativ. In baza recomandarilor
rapoartelor de specialitate, s-au formulat clarificari si ulterior s-au
descalificat oferte care prin Decizia CNSC au fost supuse reevaluarii si
calificarii. Inca din cursul primei evaluari, comisia de evaluare a avut o
atitutdine rezervata fata de continutul solicitarilor propuse de experti,
precum si fata de propunerile de respingere a majoritatii ofertelor, pe
motive care nu se regasesc in documentatia de atribuire sau pentru
acordarea unei importante exagerate tratarii calificate de ei ca
L.superifciale"” a unor capitole din caietul de sarcini (de exemplu, cap.
Ipoteze si riscuri, pentru care comisia nu a fost de acord sa descalifice 4
din 6 oferte, in conditiile propuse de experti, avand in vedere ca aspecte
referitoare la subisect au fost tratate in cadrul respectivelor propuneri
tehnice).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4590/28.01.2021, SC ...
SRL, formuleaza cerere de intreventie in contradictoriu cu SC ... SRL prin
care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.
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Din cuprinsul contestatiei formulate de .... SRL intevenienta deduce
ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
considerarea urmatoarelor motive de fapt:

- raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a cheltuielilor cu statia
de sortare/concasare

- nerespectarea Normativului AND 605 cu privire la continutul de bitum
pentru mixture BA 16 (minim 5.5%)

- raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a consumurilor din
extrasul de utilaje.

1. Cu privire Ila nejustificarea cheltuielilor cu statia de
sortare/concasare, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari cu urmatorul continut:

4 , Pentru a avea a analiza pertinenta a cheltuielilor cu statia de
sortare/concasare, se solicita prin clarificare refacerea analizei
prezentate, astfel: se vor utiliza date provenind din anul financiar
incheiat 2019, pentru completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului
respectiv. Cantitatile de produse/sorturi, detaliate in tabel, vor fi
sustinute cu inscrisuri contabile din care sa rezulte efectiv productia
anuala pe fiecare sort”,

,Se solicita prin clarificare refacerea analizei prezentate, astfel se
vor utiliza date provenind din anul financiar incheiat 2019, pentru
completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului respectiv. Cantitatile de
mixturi, pe tipuri, detaliate in tabel, vor fi sustinute cu Inscrisuri
contabile din care sa rezulte efectiv productia anuala pe fiecare tip de
mixtura luat in analiza - clarificare".

Solicitarea este clara si neechivoca si prin ea se solicita justificarea
cheltuielilor cu statia de sortare/concasare prin pezentarea unei analize
care sa utilizeze date provenind din anul financiar 2019 respectiv prin
prezentarea de inscrisuri contabile din care sa rezulte productia anuala
pe fiecare tip de mixtura.

Principalul argument cu care contestatoarea intelege sa combata
acest motiv de excludere consta in afirmatia conform careia
documentatia de atribuire nu contine cerinte privind intocmirea
propunerii financiare prin raportare la cheltuielile aferente anului 2019.

Aceasta afirmatie nu poate fi insa primita intrucat ea ar fi trebuit
formulata in cadrul unei contestatii indreptate impotriva solicitarii de
clarificare.

Astfel, similar celor aratate de catre contestatoare cu privire la
documentatia de atribuire, prin necontestarea solicitarii de clarificari (in
care i s-a solicitat in mod explicit sa se raporteze la cheltuielile aferente
anului 2019) contestatoarea a acceptat continutul acesteia si si-a asumat
formularea unui raspuns in conformitate cu aceasta.

Ca urmare, orice fel de argumentatie care tinde sa combata
continutul acestei solicitari de clarificare se impune a fi respinsa ca tardiv
formulata.

2. Cu privire la nerespectarea continutului minim de bitum
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In incercarea de a combate acest motiv de excludere, contestatoarea
sustine in cuprinsul contestatiei faptul ca in conformitate cu AND
605/2016 procentul de 5.5% nu ar fi unul minim, ci unul optim, valoarea
minima fiind de 5.3%.

Afirmatiile contestatoarei nu sunt insa sustinute de normativul in
vigoare AND 605/2016 avand in vedere ca acesta prevede urmatoarele:

- conform tabel 16 art. 47, continutul minim de bitum pentru
mixtura asfaltica BA16 este 5,7% (si nu 5,3%)

- conform art. 47: "Continutul optim de liant se stabileste prin studii
preliminare de laborator de catre wun laborator de specialitate
autorizat/acreditat, tindnd cont de valorile precizate in tabelul 16. In
cazul in care din studiul de dozaj rezultd un procent optim de liant in
afara limitei din tabelul 16, acesta va putea fi acceptat cu aprobarea
proiectantului si a beneficiarului”.

- conform tabel 29, abateri fata de dozajul optim pentru bitum (in
valoare absoluta) - /+ 0.2% rezulta cel mai putin 5.5%, in nici un caz
5.3%.

Acelasi normativ prevede la art. 4 si art. 6: "Mixturile asfaltice
utilizate la executia straturilor rutiere vor indeplini conditiile de calitate
din prezentul normativ. La executia structurilor rutiere din mixturi
asfaltice realizate la cald se vor utiliza mixturi asfaltice ce respecta
cerintele din prezentul normativ si sunt in concordanta cu cerintele
standardelor din seria SR EN13108 in vigoare."

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, normativul prevede
clar continutul acceptabil de bitum (acesta fiind de 5.7% cu o corectie de
plus minus 0.2% adica intre 5.5% si 5.9%) iar din insasi contestatia
formulata reiese ca ofertantul ... nu a respectat aceasta valoare, ci a
incercat prin raspunsul la clarificari sa justifice un dozaj de 5.3 % care
este in mod evident neconform in raport de prevederile normativului. In
cazul in care din studiul de dozaj a rezultat un procent optim de liant in
afara limitei din tabelul 16 din normativul AND 605, acesta putea fi
acceptat doar cu aprobarea proiectantului si a beneficiarului, aprobari pe
care ofertantul ... nu a demonstrat ca le are.

Ca atare, in mod temeinic si legal autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei retinand, pe de o parte caracterul
neconform al acesteia (raportat la nerespectarea prevederilor
normativului) si pe de alta parte caracterul inacceptabil raportat la
neconcludenta raspsunsului la solicitarea de clarificari.

3. Cu privire la nejustificarea consumului de resurse, din cuprinsul
contestatiei rezulta faptul ca autoritatea contractanta a apreciat drept
nejustificate consumurile ofertate de catre contestatoare pentru mai
multe utilaje (camion, reciclator, autogudronator).

Intervenienta dezavueaza sustinerea contestatoarei in sensul ca
aceste neconcordante s-ar incadra in notiunea de abatere tehnica minora
astfel cum este aceasta definita de dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 in considerarea faptului ca valoarea lor s-ar situa sub pragul
de 1% din pretul ofertat.

Aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi primite.

38



Astfel, dispozitiile art. 137 alin.(7) din HG nr. 395/2016 califica
abaterile tehnice minore ca modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea tehnica.

In speta, solicitarea de justificare a consumurilor de resurse s-a
facut in contextul unei propuneri financiare neobisnuit de scazute in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitarea vizand asadar
fundamentarea pretului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nejustificarea consumurilor de
resurse nu poate fi calificata drept abatere tehnica minora iar decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pe acest motiv apare ca temeinica si
legala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4591/28.01.2021, SC ...
SRL formuleaza cerere de intreventie in contradictoriu cu SC ... SRL prin
care solicita:

- admiterea in principiu cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..SRL in principal ca fiind
formulata de o persoana care nu justifica un interes si in subsidiar ca
nefondata, ambele cu retinerea autoritatii de lucru judecat al Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr 1176/16.11.2020,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

1. Intervenienta sustine caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
..SRL, acesta fiind stabilit in mod definitiv prin Decizia nr.
1176/16.11.2020 a Curtii de Apel Timisoara, care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

Astfel, prin Decizia nr. 1176/16.11.2020, instanta a dispus
urmatoarele:

“Admite plangerea formulata de petenta SC ... SRL impotriva Deciziei
nr....., data de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimatii Consiliul Judetean Arad, SC ... SRL si SC ...
SRL. Modifica in parte decizia CNSC nr. .., in sensul ca admite
contestatia formulata de SC ... SRL. Anuleaza decizia autoritatii ... prin
care oferta SC .. SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire si, totodata, raportul procedurii de
atribuire nr.17410/31.07.2020, in ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC ..SRL si a actelor subsecvente
deciziei. Dispune reevaluarea ofertei depuse de intimata SC ... SRL in
conformitate cu considerentele instantei de judecata din prezenta
hotarare.

Instanta a dispus asadar reevaluarea ofertei depuse de ... SRL
conformitate cu aspectele retinute in considerentele deciziei".

Instanta subliniaza urmatoarele:

Asa stand lucrurile, nu se poate retine ca ofertantul ... SRL a
raspuns la clarificarile solicitate astfel incat sa satisfaca exigentele
instituite de art. 182 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, sens in care,
potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, dupa care ,(5) in cazui in care
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comisia de evaluare solicita unui candidat ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sumt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, oferta sa se privea a fi inacceptabila.

Avand in vedere dispozitiile deciziei civile, intervenienta apreciaza ca
in speta nu se impunea transmiterea catre .... SRL a unor noi solicitari de
clarificare, intrucat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de acest
ofertant a fost transat direct de catre instanta de judecata, in reevaluare
misiunea autoritatii contractante limitandu-se la emiterea deciziei de
respingere a ofertei.

Acelasi lucru rezulta de altfel si din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire in cuprinsul caruia, cu privire la oferta depusa de ... SRL se retin
urmatoarele:

"Se pun in aplicare prevederile Deciziei civile nr. 1176/16.11.2020 a
Curtii de Apel Timisoara. Documentele depuse pentru dovedirea
experientei similare de catre ... SRL nu fac dovada modului de indeplinire
de catre tert a experientei pe care o sustine. Nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari raspunsul nu satisfice cerintele documentatiei de
atribuire. Oferta este respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor
HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (5)."

Concluzionand, sustinerile contestatoarei privind pretinsa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale din procedura nu pot fi
primite intrucat aceasta chestiune litigioasa a fost deja transata prin
decizia Curtii de Apei Timisoara, orice statuare contrara in prezentul
cadru procesual fiind de natura sa incalce autoritatea de lucru judecat de
care se bucura aceasta decizie.

Solutia de respingere a ofertei ... SRL ca inacceptabila este temeinica
si legala intrucat, dupa cum a retinut si instanta de judecata, inlocuirea
tertului sustinator, in conformitate cu dispozitiile art 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 este posibila doar in urmatoarele doua ipoteze expres
si limitativ prevazute de textul legal:

- Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea (adica atunci cand din inscrisurile anexate angajamentului de
sustinere nu reiese indeplinirea pe fond a cerintei de calificare, fie sub
aspectul tipului de lucrari aduse ca experienta, a valorii prag etc).

- Daca tertul/tertii se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

Niciuna dintre aceste ipoteze nu este insa incidenta in speta.

Astfel, in ceea ce priveste contractele aduse ca experienta de tertul
sustinator ... intervenienta nu a contestat validitatea lor sub aspectul
posibilitatii de indeplinire a cerintei. De asemenea, tertul sustinator nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute de art. 164-167 din Legea
nr. 98/2016.

Ceea ce intervenienta a contestat este modalitatea in care tertul
sustinator ...a fost nominalizat de catre ofertantul ... SRL. Astfel insusi
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angajamentul de sustinere prin care ... a fost desemnat ca tert sustinator
in cauza este nevalabil raportat la prevederile art. 182 alin.(2) din Lege,
intrucat nu prevede implicarea concreta a tertului sustinator in
executarea contractului.

Or, in acest caz ..SRL, nefiind nominalizat in mod valabil ca tert
sustinator, el nu poate fi inlocuit, intrucat nu a dobandit in mod legal
aceasta calitate in procedura.

Astfel, odata constatat faptul ... nu a fost nominalizat in mod corect
ca tert sustinator, singurele resurse care pot fi luate in calcul sunt cele
ale tertului sustinator ... SRL care insa, desi valabile, sunt insufiente
pentru a indeplini cerinta privind experienta similara.

2. Contestatoarea ... SRL nu justifica un interes in sustinerea criticilor
formulate fata de admisibilitatea ofertei SC ... SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.(1) din Legea 98/2016,
calea de atac a contestatiei poate fi exercitata de catre orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante.

In speta, chiar daca formalmente decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost emisa abia acum, ea putand face in mod abstract
obiectul contestatiei (din aceasta perspectiva contestatia este admisibild)
dat fiind faptul ca motivul de respingere al ofertei contestatoarei a fost
transat pe cale judiciara cu autoritate de lucru judecat este evident ca ...
SRL nu mai poate fi considerat ofertant interesat in prezenta procedura
de atribuire.

3. Inadmisibilitatea criticilor formulate fata de oferta SC ...SRL prin
raportare la considerentele Deciziei ICCJ nr. 66/2018.

Intervenienta invedereaza faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila cu ocazia evaluarii initiale realizate in procedura prin raportul
procedurii nr. 17410/31.07.2020.

Ca urmare a solutionarii celor doua contestatii formulate fata de
evaluarea initialda, acest act a fost anulat doar in parte, respectiv:

- cu privire la respingerea initiala a ofertei depuse de ... ca urmare a
evaluarii propunerii tehnice depuse de acest ofertant,

- cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL.

Deciziile adoptate de comisia de evaluare cu privire la celelalte oferte
(care nu au facut obiectul contestatiilor) au ramas in fiinta inca din prima
evaluare si nu mai pot fi puse in discutie cu prilejul unei contestatii
indrentate impotriva actelor emise de autoritatea contractanta in
reevaluare.

Aceasta concluzie reiese din intepretarea dispozitivului si a
considerentelor Deciziei ICCJ nr. 66/2018 data in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile.

In aplicarea acestei decizii a instantei supreme, Curtea de Apel Cluj,
intr-o hotarare relativ recenta pronuntata cu privire la o contestatie
formulata de SC ... SRL care initial a fost admisa de CNSC, a decis
respingerea contestatiei ca inadmisibilda, in considerarea faptului ca
oferta declarata castigatoare fusese declarata admisibila printr-un raport
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al procedurii emis anterior si care fusese anulat, insa nu si in partea care
privea admisibilitatea acestei decizii.

In considerentele acestei decizii, Curtea de Apel Cluj retine
urmatoarele:

In spetd, cu ocazia primei verificdri a ofertelor, s-a retinut caracterul
conform si acceptabil al ofertei asocierii ... S.R.L., cu privire la care s-a
depasit, deci, etapa de admisibilitate a ofertelor, oferta Mis fiind evaluata
si  stabilindu-se clasamentul. Potrivit dispozitiilor legale, stabilirea
clasamentului se realizeaza prin aplicarea factorilor de evaluare, in
ultima etapa, fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. De asemenea, prin
decizia CNSC nr. ..., ori prin decizia civila nr. 815/2020 a Curtii de Apel
Cluj nu s-a dispus reevaluarea ofertelor sub aspectele acum in discutie,
ci s-a admis in parte contestatia formulata de ...S.R.L. in ceea ce priveste
punctajul acordat pentru graficul Gantt, respectiv s-a admis contestatia
formulata de catre ... S.R.L, reevaluarea ofertelor acestora urmand a se
realiza in limitele admiterii contestatiilor. 39 In consecinta, doar cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 101/2016 si a considerentelor
obligatorii ale Inaltei Curti s-ar putea ulterior, in etapa de reevaluare a
ofertelor, sa se revina si sa se constate inadmisibilitatea ofertei petentei.
Raportul initial de evaluare nu a fost contestat din perspectiva
admisibilitatii ... S.R.L. De aceea, declararea ca neconforma sau
inacceptabila a acestei oferte, desi a fost declarata anterior admisibila,
este de natura a incalca principiul securitdtii juridice. Dupa cum
subliniaza Inalta Curte, o asemenea conduita echivaleaza cu revocarea
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

Aplicand acelasi rationament mutatis mutandis in prezenta speta
decizia de declarare drept admisibila a ofertei SC ..SRL nu a fost
contestata in primul ciclu procesual, fapt care a determinat intrarea sa in
circuitul civil, sens in care criticile formulate de contestatoare sub acest
aspect, apar ca fiind inadmisibile.

4. Cu privire la fondul criticilor formulate de contestatoarea ... SRL,
respectiv cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin.(1) lit. h) in privinta ofertei SC ... SRL, motivul
de excludere reglementat de art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 are in vedere ipoteza in care operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, niciuna dintre ipotezele avute in
vedere de acest text legal nu este incidenta in speta.

Astfel, chiar daca notiunea de "Declaratii false" la care se refera aici
legiuitorul nu este identica cu definitia infractiunii de fals din dreptul
penal, ea presupune ca premisa intentia operatorului economic de a
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ascunde autoritatii contractante o imprejurare de natura sa atraga
incidenta unui motiv de excludre.

In speta insa, la momentul depunerii DUAE in prezenta procedura,
intentia intervenientei nu a fost nicidecum aceea de a ascunde autoritatii
contractante existenta Deciziei nr. 48/2019. Din contra, din insusi faptul
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la efectele
acestei decizii arata ca la momentul evaluarii existenta Deciziei
Consiliului  Concurentei era o Timprejurare cunoscuta autoritatii
contractante.

Asa fiind, bifarea "NU" in cuprinsul DUAE a fost rezultatul unei simple
erori materiale si nicidecum a unei actiuni dolosive facute in scopul
inducerii in eroare a autoritatii contractante. In plus, SC ... SRL nu a pus
la dispozitia autoritatii contractante toate documentele solicitate in
vederea demonstrarii credibilitatii societatii sens in care nici teza ultima a
art. 167 alin.(1) lit.h) nu se verifica in speta.

5. Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin.(1) lit. ¢) in privinta ofertei SC ... SRL,

Motivul de fapt invocat de catre contestatoare este reprezentat de
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019, prin care SC ... SRL a
fost sanctionata pentru participarea la o "practica concertata" de natura
sa incalce prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996.

Contrar sustinerilor contestatoarei, insa, a prezentat comisiei de
evaluare dovezi care demonstreaza implementarea de masuri la nivelul
societatii de natura sa preintdampine repetarea in viitor a unei situatii
similare, iar autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca SC ...
SRL si-a demonstrat credibilitatea si, pe cale de consecinta, a apreciat
oferta acesteia drept admisibila.

Aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 la situatia operatorilor economici care au fost sanctionati prin
decizii emise de Consiliul Concurentei a fost subliniata in Opinia comuna
adoptata de Presedintii ANAP si ai Consiliului Concurentei in care s-au
statuat, in esenta, urmatoarele aspecte:

Prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea achizitiilor publice, ale
art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea achizitiilor sectoriale, precum si
prevederile art. 81 alin (1) lit. e) din Legea concesiunilor, reglementeaza
obligatia autoritatii/ entitatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/ a contractelor de achizitie
sectoriale, a contractelor de concesiuni de lucrari si contractelor de
concesiuni de servicii, operatorul economic care a comis o abatere
profesionala grava ce ii pune in discutie integritatea, notiunea "abatere
profesionala grava" incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii in
sensul in care operatorul economie, care se afla in una din situatiile de
excludere de la procedura de atribuire, poate furniza autoritatii
contractante dovezi prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
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suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere

In acest sens, avand in vedere calitatea Consiliului Concurentei de
autoritate care efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale
mentionate mai sus, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire,
operatorul economie ponte furniza autoritatii /entitatii contractante, in
principiu, decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care
se constata aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului
economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de clementa si/sau a
procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale, instrumente aflate
la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a
operatorilor economiei cu autoritatea de concurenta. De asemenea,
operatorul economic poate furniza si dovada implementarii efective a
unui program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei, fiind
necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului
Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta si sa cuprinda
masuri clare cu privite la prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

Din cuprinsul acestui script comun, elaborat de presedintii ANAP si ai
Consiliului Concurentei, rezulta ca, chiar daca, de principiu, existenta
unei sanctiuni in materie de concurenta ridica problema incidentei
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.(1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, autoritatile contractante sunt obligate sa analizeze si sa tina
cont de dovezile pe care operatorul economic le prezinta in scopul
reabilitarii sale, respectiv a masurilor pe care acesta le-a intreprins pe
parcursul investigatiei si ulterior acesteia pentru a se conforma cu
regulile de concurenta si a evita savargirea de abateri similare in viitor,

In aplicarea acestor prevederi legale, prin solicitarea de clarificari nr.
29688/16.12.2020 comisia de evaluare i-a solicitat intervenientei
urmatoarele:

Avand in vedere ca la data depunerii ofertei SC Diferit SA a
completat in DUAE, la sectiunea “"C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE", la subpunctul
Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
Concurentei” - NU, iar Consiliul Concurentei a facut publicd “Lista
Neagra", unde SC Diferit SA apare ca avand dacizia nr. 48/2019 legata
de acest aspect, in virtutea prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile ulteroare: (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: ... d) autoritatea contractantd are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera cd operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurente in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauzd", vd solicitsm clarificati. In sprijinul explicatiilor
prezentate, se vor prezenta documente suport relevante.
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Intervenienta sustine ca a raspuns solicitarii respetive, prezentand
pe larg masurile adoptate la nivelul societatii, in temeiul dispozitiilor
citate mai sus, facand trimitere la dovezile care sustin implementare
acestora.

Eficienta masurilor implementate de SC ... SRL a fost recunoscuta si
de Consiliul Concurentei, care a acordat o circumstanta atenuanta
acesteia pentru implementarea acestor masuri.

Asa cum rezulta din decizia nr. 48/2019, Consiliul Concurentei nu a
dispus masura interdictiei de participare a societatii SC .. SRL Ia
proceduri de achizitie publica/acorduri-cadru.

Conform Ghidului privind conformarea cu regulile de concurenta,
responsabilitatea si eficacitatea de care intreprinderile dau dovada in
implementarea unui program de conformare pot determina, in cazul in
care investigatia se finalizeaza prin aplicarea unei sanctiuni, o
recompensare efectiva din partea autoritatii, respectiv o reducere de
pana la 10% din nivelul de baza al sanctiunii.

In speta, la pag. 132 din Decizia 48/2019 emisa de Consiliul
Concurentei a fost retinuta in sarcina SC .. SRL o circumstanta
atentuanta prin implementarea acestui program, masurile adoptate fiind
validate de organul de concurenta.

Astfel cum este prevazut in Instructiunile de individualizare a
sanctiunii, colaborarea efectiva reprezinta o circumstanta atenuanta ce
are drept rezultat reducerea cuantumului amenzii. Diferit a colaborat
efectiv cu autoritatea de concurenta prin raspunsul complet si la termen
la toate cererile de informatii ale autoritatii de control, precum si prin
prezentarea d-lui administrator Grigore Vadean in cadrul unei intalniri cu
echipa de caz, avand ca scop furnizarea unor informatii suplimentare si
utile pentru intelegerea specificitatii pietei si a comportamentului Diferit.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta a facut o
corecta aplicare a dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 apreciind drept suficiente masurile adoptate la nivelul celor
doua societati si, pe cale de consecinta, permitand ofertei SC ... SRL sa
continue participarea la procedura de atribuire.

6. Cu privire la criticile privind propunerea tehnica

i. Afirmatiile contestatoarei privind "Lipsa mentionarii riscurilor si
masurilor de eliminare a acestora, prevazute in caietul de sarcini” sunt,
in opinia intervenientei, nereale si nedovedite avand in vedere
propunerea sa tehnica si cea a ... in calitate de subcontractant pentru
serviciile de proiectare precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate pe parcursul evaluarii, respectiv:

a. Raspuns nr. 2663/05.05.2020 referitor la descrierea riscurilor in
care s-a aratat:

"Riscurile in conformitate cu precizarile caietului de sarcini (ipoteze si
riscuri), atat pentru propunerea tehnica pe parte de proiectare cat si
pentru cea de executie sunt descrise in cadrul propunerii tehnice dupa
cum urmeaza:
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- In fisier propunere tehnicd proiectare - Starcom la capitolul
"Ipoteze si riscuri" care se regaseste la paginile pdf. 26-27

- in fisier prop. tehnicd§ - vol 1 la paginile pdF. 11-12 ("In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini se vor avea in vedere
urmatoarele ipoteze si riscuri: La intocmirea ofertei, SC DIFERIT SRL va
lua in considerare....., respectiv includerea de masuri pentru eliminarea
sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia.”, 31-32 ("In realizarea
lucrarilor de modenizare care fac obiectul prezentei oferte, principalele
riscuri care vor putea interveni sunt:...... De asemenea, pentru
prevenirea degradarilor din Inghet-dezghet se vor adopta urmatoarele
masuri:....." respectiv paginile 253 ("SC ...SRL va incheia in termen de
10 zile de la data semnarii contractului: a) o asigurare care va cuprinde
toate riscurile care vor putea aparea privind lucrarile executate....”),
272-273 in )
cadrul Planului Calitatii ("In realizarea lucrarilor de modenizare care fac
obiectul prezentei oferte, principalele riscuri care vor putea interveni
sunt:... se vor adopta urmatoarele masuri:...")."

b. Raspuns nr. 2840/12.05.2020 referitor la masurile de eliminare a
surselor de risc si diminuarea impactului acestora in care ... SRL a
aratat:

"In conformitate cu Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2663/05.05.2020, la intocmirea ofertei am avut in vedere cerinta din
caietul de sarcini privind riscurile respectiv masurile de eliminare a
surselor de risc si diminuarea impactului acestora (atat in etipa de
proiectare cat si in etapa de executie a lucrarilor), luand in considerare
inclusiv resursele necesare de timp, financiare si de orice alta natura
pentru implementarea strategiilor de risc propuse, incluzand astfel
diligentele necesare respectiv masurile pentru eliminarea sursei de risc
sau diminuarea impactului acestuia.

Masurile de eliminare a surselor de risc si diminuarea impactului
acestora sunt descrise in cadrul propunerii tehnice fisier prop. tehnica -
vol. 1 la paginile 31- 32, 272-273: "Iin vederea minimizarii efectelor
acestor riscuri activitatea de proiectare va avea la baza tema de
proiectare.... Astfel in vederea obtinerii unei eficiente economice se va
proceda la parcurgerea urmatoarelor etape..."De asemenea,.. se vor
adopta urmatoarele masuri: "pag. 253: "a) ...0 asigurare care va
cuprinde toate riscurile care vor putea aparea privind lucrarile executate
inclusiv termenele de executie, utilajele, instalatiile de lucru...
subcontractantii au incheiat asigurari pentru toate persoanele angajate
de ei".

De asemenea, intervenienta face trimitere la urmatoarele extrase din
propunerea tehnica la care s-a facut trimitere in raspunsurile Ia
clarificari.

- Propunere tehnica - subcontractant pentru serviciile de proiectare
... pag 26-27,

- Pag. 11-12 Propunere tehnica ...

- Pag. 31-32, 272-273 in cadrul Planului Calitatii,

- pag. 253.
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In conformitate cu cerinta de la capitolul "4. Ipoteze si riscuri", asa
cum a fost formulata in caietul de sarcini, SC ... a avut in vedere la
intocmirea ofertei atat in propunerea tehnica (conform celor formulate
mai sus) cat si in propunerea financiara, la pagina 9 conform "Declaratie
pe propria raspundere privind costurile", cel putin ipotezele si riscurile
descrise exemplificativ in caietul de sarcini si a estimat posibilele efecte
ale acestora, a luat in considerare resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta natura) pentru implementarea startegiilor de
risc propuse, respectiv a inclus diligentele/masurile necesare pentru
eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia.

Fata de toate aceste aspecte, problematica riscurilor a fost avuta in
vedere la elaborarea propunerii tehnice sens in care critica formulata de
contestatoarea ... SRL se dovedeste neintemeiata.

ii. In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintelor cu privire la
POE, invocata de contestatoare, in opinia intervenientei este nefondata,
sens in care face trimitere la sectiunea din propunerea tehnica depusa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2840/12.05.2020 referitor la
descrierea Proiectului pentru Organizarea executiei, in care se arata ca:

"Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare a fost elaborata
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel, in
conformitate "propunere tehnica proiectare -Starcom":

- pag. 11: "1. Vom realiza documentatia tehnico-economica pentru
fazele PT, DE, CS, DTAC, respectiv vom obtine toate avizele conform
certificatului de urbanism"; "Vom intocmi proiectul tehnic si devizul
general conform HG 907/2016", "In «cadrul Proiectului Tehnic,
Organizarea de santier o vom prezenta printr-un deviz separat cu
articole de deviz corelate cu activitatile si lucrarile aferente organizarii de
santier in functie de propriul sistem de management";

- pag. 12: "- vom elabora documentatia PT, detaliile de executie DE,
caietele de sarcini CS, in conformitate cu HG 907/2016; - vom intocmi
documentatiile pe specialitati prin prestatori autorizati si vom obtine
toate avizele favorabile, vom intocmi DTAC;"

- pag. 19: "2.2. Solutia tehnica cuprinzand: ...e) organizarea de
santier”;

- pag. 21: "f) listele cu cantitdti de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier)".

Tototata, in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice", Proiectul de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E.) nu este o etapa distincta, acesta face obiectul Anexei nr.9 si
este cuprins in etapa a III-a PROIECT TEHNIC (P.T.) respectiv din
Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.T.-partea I).

In cadrul documentatiei de atribuire nu a existat cerinta pentru
descrierea Proiectului pentru organizarea executiei dar, la solicitarea d-
voastra, in conformitate cu HG 907/2016 precizam urmatoarele:
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Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) se va intocmi si
se va prezenta impreuna cu documentatia tehnica pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor va cuprinde descrierea
tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atadt pe terenul aferent investitiei,
cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe
domeniul public, dupa cum urmeaza:

I. Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor - se va completa cu numele in
clar si calitatea proiectantilor, precum si cu partea din proiect pentru
care raspund.

2. Memoriu - va cuprinde:

- descrierea lucrarilor provizorii: organizarea incintei, modul de
amplasare a constructiilor, amenajarilor si depozitelor de materiale;

- asigurarea si procurarea de materiale si echipamente;

- asigurarea racordarii provizorii la reteaua de utilitati urbane din
zona amplasamentului;

- precizari cu privire la accesuri si imprejmuiri;

- precizari privind protectia muncii.

Elementele tehnice de avizare privind racordarea provizorie la
utilitatile urbane din zona, necesare in vederea obtinerii acordului unic,
se vor prezenta in cadrul fiselor tehnice intocmite in proiectul pentru
autorizarea executdarii/desfiintarii lucrarilor de constructii, dupa caz.

II. Piese desenate

Plan general

a) plansa realizata conform planului de situatie privind amplasarea
obiectivelor investitiei, cuprinzand amplasamentul investitiei si toate
amenajarile si constructiile provizorii necesare realizarii acesteia;

b) plan de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei al
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Fiecare plansa prezentatd in cadrul sectiunii II "Piese desenate" va
avea in partea dreapta jos un cartus care va cuprinde numele firmei sau
al proiectantului elaborator; numarul de inmatriculare sau numarul
autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei, numarul proiectului
si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si semnatura
elaboratorilor si ale sefului de proiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6344/08.02.2021, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

1. Cu privire la contestatia formulata de ...SRL, intervenienta arata
ca din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 27762/27.11.2020,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei ..SRL din
perspectiva DUAE in felul urmator:

- Inainte de solutionarea definitiva a primei contestatii formulate de
SC ...SRL, autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
1625/10.09.2020 (prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ..SRL in
sensul inlocuirii tertului sustinator .. SRL). Ca urmare, s-a solicitat
ofertantului inlocuirea tertului sustinator, iar ... SRL a depus documente
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justificative pentru SC ... SRL care urma sa inlocuiasca tertul sustinator
nominalizat initial.

Dupa pronuntarea Deciziei nr. 1176/16.11.2020 in cuprinsul careia,
se stabileste in mod expres caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ...
SRL si se inlatura considerentele din decizia CNSC care permiteau
inlocuirea tertului sustinator, autoritatea contractanta revine, revoca
reevaluarea efectuata initial, si dispune respingerea ofertei ..SRL, ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Timisoara.

Demersul autoritatii contractante a fost validat si de catre
observatorii ANAP, in avizul emis de acestia consemnandu-se faptul ca
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1176/16.11.2020 a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de ... SRL.

Ca urmare, avand in vedere autoritatea de lucru judecat de care se
bucura decizia definitiva a instantei de judecata, in cadrul prezentei
contestatii, CNSC nu mai poate pronunta o hotarare contrara, care sa
invalideze dispozitiile Curtii, caracterul inacceptabil al ofertei ...SRL fiind
transat in mod definitiv.

Consecutiv, in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
depusa ..SRL, SC ...SRL nu mai justifica un interes in sustinerea acestor
critici deoarece, oferta sa fiind in mod definitiv respinsa, nu mai detine
calitatea de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 3 din Legea nr.
101/2016.

2. Cu privire la contestatia formulata de .... SRL

i. Cu privire la nejustificarea cheltuielilor cu statia de
sortare/concasare, ofertantul ... a refuzat practic sa dea curs solicitarilor
de clarificare transmise de comisia de evaluare.

Astfel, in loc sa prezinte justificarile solicitate prin raportare la anul
financiar 2019 si sa depuna documente contabile in acest sens,
ofertantul se limiteaza la a afirma ca ,antreprenorul si-a stabilit preturile
in baza propriilor calcule si estimari”, afirmatie care nu poate fi calificata
drept justificare in sensul prevedrilor art. 210 din Legea nr. 98/2016. Mai
mult, ofertantul face referiri la starea de urgenta instaurata pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 16.03.2020, imprejurare pe care in mod
corect autoritatea contractanta o inlatura ca nerelevanta, dat fiind faptul
ca data deschiderii ofertelor in prezenta procedura coincide cu data
instaurarii starii de urgenta, ofertele depuse fiind in mod evident
intocmite anterior acestui incident.

Prin urmare, in mod legal autoritatea contractanta a constatat
caracterul neconcludent al raspunsului ofertantului la solicitarile de
clarificare sub acest aspect si, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila.

ii. Cu privire la nejustificarea procentului de bitum

In ceea ce priveste chestiunea procentului de bitum, conform art. 47
din Normativul AND 605: "Continutul optim de liant se stabileste prin
studii preliminare de laborator de catre un laborator de specialitate
autorizat/acreditat, tindnd cont de valorile precizate in tabelul 16. In
cazul in care din studiul de dozaj rezultd un procent optim de liant in
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afara limitei din tabelul 16, acesta va putea fi acceptat cu aprobarea
proiectantului si a beneficiarului.”

In speta, procentul de bitum utilizat de contestatoarea ...SRL pentru
mixtura asfaltica BA 16, este in afara limitei prevazute in Normativ, prin
urmare acesta putea sa fie acceptat doar cu aprobarea proiectantului si a
beneficiarului or, in cazul ofertantului ..., acest lucru nu a fost dovedit in
cazul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Distinct de aceasta imprejurare, insa, din cuprinsul "Procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice”" nr. 29141/14.12.2020,
reiese ca asocierea SC ... si SC ...Nu a prezentat un "inscris de tip Buletin
de analiza, cu nr., data si semnatura de certificare a conformitatii
documentului” din care sa rezulte continutul de bitum de 5,5% in
conformitate cu normativul AND 605 solicitat de comisia de evaluare in
solicitarea de clarificari nr. 23.995/19.310.2020 la punctul 3, documentul
prezentat de aceasta fiind incomplet si neconform.

Prin urmare, distinct de neconformitatea tehnica determinata de
nerespectarea procentului de bitum, respingerea ofertei s-a dispus ca
urmare a nedepunerii unui document solicitat in mod expres de catre
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari. Astfel, a devenit
incidenta teza initiala din art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
conform careia oferta se respinge ca inacceptabila in situatia in care
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate.

iii. Cu privire la nejustificarea consumurilor de resurse:

Intervenienta apreciaza ca neconcordantele identificate in cadrul
raspunsului ofertantului la solicitarile de clarificare sunt evidente.

Mai mult decat atat, prin intermediul raspunsurilor la clarificari,
ofertantul ... si-a modificat, practic, continutul ofertei, prezentand fise
tehnice fie pentru alte utilaje decat cele ofertate initial, fie cu alte
caracteristici decat cele indicate in cadrul raspunsurilor anterior
formulate.

Astfel, la toate utilajele la care au fost solicitate fise tehnice de la
producator, specificatiile tehnice difera (raspuns nr. 1787/21.10.2020)
de cele transmise in raspunsul anterior de ...prin fisele proprii (raspuns
nr. 1714/09.10.2020):

- in cazul autogrederului, din fisa tehnica prezentata s-a omis
precizarea consumului de combustibil. Calculele prezentate de ... fac
referire la un consum de 13 |/ora, or conform fisei tehnice autogrederul
are un consum normat de functionare de 19 l/ora

Diferenta pret comb. ore diferenta lei dif cu I+P
consum
autogreder 5 4,63 4194,5 97.102,68 107.045,99

Totodata, specificatiile autogrederului prezentat in clarificari difera
de cele initiale (greutate de 15.600 kg vs 15.800 initial, putere de 150
CP vs 175 CP;
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- de asemenea, pentru autogudronator, acesta trebuie montat pe
cap autotractor care are minim un consum de 12 |/ora. Diferenta de
consum ar fi:

Diferenta pret comb. ore diferenta lei dif cu I+P
consum
autogudronato 4,63 232,31 12.907,14 14.228,84
ri2

- Pentru freza reciclator 2100DCR rezulta un consum minim din fisa
tehnica prezentata 48 I/ora (fata de 18 |/ora declarat initial).

In plus, freza reciclator 2100 DCR ofertata initial de ... conform
formular C8 si raspunsul la clarificari nr. 21924/25.09.2020, a fost
inlocuita prin raspunsurile nr. 1714/09.10.2020 si nr. 1787/ 20.10.2020
la solicitarile de clarificari, cu utilajul Stabilizator de soluri RACO 350-
care este un alt tip de utilaj conform fisei de la producatorul
echipamentului, utilaj care nu poate efectua lucrarea de reciclare in situ,
neavand posibilitatea dozarii controlate dupa reteta a emulsiei
bituminoase in toba de reciclare.

Prin urmare, distinct de nejustificarea consumurilor orare (care
atrage caracterul inacceptabil al ofertei pentru nejustificarea pertului in
conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016), prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, ofertantul ... a realizat si o veritabila modificare de ofertq,
prezentand alte tipuri de utilaje decat cele ofertate initial, sens in care
oferta apare ca fiind inacceptabila si in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6412/09.02.2021, SC ...
SRL formuleaza note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Contestatoarea afirma ca sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientei ... in sensul ca, prin Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1176/16.11.2020 s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat, caracterul
inacceptabil al ofertei ... sunt neintemeiate.

In realitate, prin dispozitivul Deciziei Curtii de Apel Timisoara s-a
stabilit reevaluarea ofertei ..., conform considerentelor instantei din
cuprinsul hotararii.

In considerentele acestei decizii, instanta a retinut, in esenta, ca
pentru tertul sustinator Rionvil nu au fost depuse documente suficiente
care sa faca dovada modului efectiv de indeplinire a angajamentului de
sustinere dat de acesta, conform art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, nicaieri in cuprinsul Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1176/16.11.2020 instanta nu s-a pronuntat in sensul excluderii ofertei
Strabag ca inacceptabila, asa cum sustin autoritatea contractanta si
intervenienta ..., ci solutia pronuntata de instanta a fost in sensul
reevaluarii ofertei ....

Aceasta reevaluare dispusa de instanta presupunea un proces de re-
analizare de catre autoritatea contractanta a documentelor depuse,
clarificarea aspectelor retinute in Decizia Curtii de Apel privind
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documentele care fac dovada modului efectiv de indeplinire a
angajamentului de sustinere dat de tertul sustinator ..., printr-o solicitare
de clarificari ce ar fi trebuit sa fie adresata de autoritatea contractanta si
nu o excludere automata a ofertei, asa cum in mod gresit si nelegal a
facut autoritatea contractanta in cazul de fata.

Autoritatea contractanta in realitate nu a facut o reevaluare a ofertei
Strabag conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1176/16.1 1.2020,
ci aceasta a emis direct decizia de respingere a ofertei ..., cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale in materie (art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 132, art. 134 din HG nr. 39572016), si cu incalcarea
principiului proportionalitatii (consacrat de art 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

SC ... SRL apreciaza ca sustinerile intervenientei ...privind pretinsa
lipsa a interesului sunt neintemeiate, fiind invocate in acest sens
prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din legea nr.
101/2016:

In speta, Strabag nu a fost exclusa definitiv din procedura. Decizia
de respingere a ofertei .., emisa de autoritatea contractanta prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 187/05.01.2021 si raportul
procedurii nr. 181/05.01.2020, fac obiectul prezentei contestatii, iar
solutia data contestatiei poate fi atacata cu plangere la Curtea de apel,
deci nu exista o excludere definitiva a Strabag din procedura.

Sustinerile intervenientei ...privind inadmisibilitatea criticilor ...prin
raportare la considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018 sunt neintemeiate.

... U a avut interes sa conteste rezultatul initial al procedurii (stabilit
prin primul raport la procedurii nr. 17410/31.07.2020) dat fiind ca .. a
fost desemnat ofertant castigator. In aceste conditii, nu exista interesul
legitim, procesual, al ... sa conteste oferta ... situata pe locul 2. ... a fost
cel care a contestat rezultatul si raportul procedurii initial, criticand
oferta ..., iar ..., in calitate de intervenient, a facut aparari in ce priveste
oferta proprie, fara a avea posibilitatea procedurala sau interesul sa
aduca critici ofertei situate pe locul 2.

In al doilea rand, criticile contestatoarei din prezenta contestatie se
refera la motive de excludere sau neconformitati ale ofertei ..., asa cum
rezulta ele din documentele intocmite de autoritate in etapa re- evaluarii
facute dupa Decizia Curtii de Apel Timigoara, nu in evaluarea initiala.

In urma pronuntarii Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1176/16.11.2020, raportul initial al procedurii nr. 17410/31.07.2020 a
fost anulat, iar autoritatea contractanta a procedat la reevaluare,
incheind in acest sens noi procese verbale de evaluare pe fiecare etapa si
un nou raport al procedurii: procesul verbal nr. 27762/27.11.2020 de
evaluare a informatiilor din DUAE, procesul verbal nr. 28186/03.12.2020
de evaluare a propunerilor tehnice, procesul verbal nr.
29141/14.12.2020 de evaluare a propunerilor financiare, procesul verbal
nr. 30826/30.12.2020 privind analiza documentelor suport DUAE, pe
baza carora a fost emis raportul procedurii nr. 181/05.01.2021, acte
contestate in prezenta procedura.
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Criticile SC ...SRL privind inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei
Diferit se refera la aspecte consemnate in aceste procese verbale de
evaluare intocmite in etapa reevaluarii, nu in etapa initiala.

Astfel, critica privind furnizarea de catre ofertantul Diferit a unor
informatii false in DUAE respectiv nedeclararea in DUAE a abaterii
profesionale grave constatate si sanctionate prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019, reiese din cele consemnate de autoritate
in procesul verbal nr. 27.762/27.11.2020 privind evaluarea informatiilor
din DUAE.

De asemenea, problema abaterii profesionale savarsite de Diferit si
constatate prin decizia Consiliului Concurentei a fost sesizata de
autoritatea contractanta abia in etapa evaluarii documentelor suport
DUAE ale ofertantului ... cdnd autoritatea a transmis ofertantului Diferit
solicitarea de clarificari nr. 29488/16.12.2020, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 8289/21.12.2020, deci niciodata aceasta
problema nu a fost ridicata in etapa evaluarii initiale (cdnd ... nu a fost
ofertantul castigator, ci ... iar etapa evaluarii documentelor suport DUAE
a privit pe ....

Criticile SC ... SRL privind neconformitatea propunerii tehnice a
Diferit (lipsa mentionarii riscurilor, lipsa metodologiei de realizare a POE)
se refera la evaluarea nelegala a propunerii tehnice facuta de autoritate
prin procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
28186/03.12.2020, deci tot in etapa reevaluarii dupa decizia Curtii de
Apel Timisoara.

Prin urmare, toate criticile contestatoarei privind oferta Diferit se
refera la aspecte evaluate (gresit) de autoritate prin procesele verbale si
raportul procedurii intocmite de autoritate in etapa reevaluarii, si nu in
evaluarea initiala (cum sustine in mod gresit intervenienta).

Noul raport al procedurii nr. 181 /05.01.2020 este un act
administrativ de sine-statator care poate fi atacat cu contestatie, in
temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin urmare
nu se poate pune problema inadmisibilitatii contestatiei.

Intervenienta se bazeaza pe o interpretare eronata a Deciziei ICCJ
nr.

66/2018, Iincercand sa creeze confuzie cu privire la pretinsa
inadmisibilitate a criticilor SC ... SRL.

In primul rand, Decizia ICCJ nr. 66/2018 se referd la limitele
reevaluarii facute de autoritatea contractanta, in urma controlului de
legalitate exercitat de CNSC sau de instanta, prin care a fost infirmata
decizia de inadmisibilitate a unei oferte, ceea ce nu e cazul in speta.
Decizia ICC]J nu se refera la admisibilitatea contestatiei facute de
ofertantul necastigator impotriva noului raport al procedurii intocmit
urmare a reevaluarii, raport care este un act administrativ de sine-
statator si care poate fi atacat cu contestatie, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016.
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In al doilea rand, Decizia ICCJ nr. 66/2018 prevede exact contrariul
celor sustinute de Diferit, astfel:

,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.(...), autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei. Daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

(30) Prin considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018, instanta
suprema a statuat in mod judicios urmatoarele:

.Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect (parag.76)

Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor
sale specifice, comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa
a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost identificate
motive de neconformitate sau de inacceptabilitate (parag: 77).

Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizatad etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare (parag. 82).

Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime. (paragr. 83)

Asadar, prin Decizia ICC] nr. 66/2018, instanta suprema a statuat ca
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertelor, in urma
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau instanta de judecata, are
dreptul si obligatia de a verifica toate elementele/cerintele de calificare
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ale ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta SC .. SRL este
inacceptabila, ca urmare a incidentei cazurilor de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

Indiferent de faptul ca autoritatea contractanta cunostea sau nu
existenta Deciziei Consiliului Concurentei, ofertantul ... avea obligatia
legala de a declara aceasta imprejurare in DUAE.

Un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatiei in care se
regaseste. El nu poate decide unilateral existenta unui caz de excludere/
a unei exceptii de la excludere. Ofertantul este obligat sa ii dezvaluie
autoritatii contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea
exercitarii de catre autoritate a verificarilor legale.

Numai un operator care informeaza autoritatea cu privire la un caz
potential de excludere are dreptul de a oferi documente suplimentare
autoritatii contractante pentru a-si dovedi fiabilitatea.

Prin urmare, ofertantul este obligat sa declare circumstanta de fapt
relevanta. Dupa ce declara, daca considera ca respectiva circumstanta
de fapt s-ar incadra intr-o situatie de exceptie, ofertantul are la
dispozitie posibilitatea de a insera observatii si mentiuni in formularul
DUAE. Dreptul de apreciere apartine exclusiv autoritatii contractante,
ofertantului revenindu-i obligatia corelativa de a oferi toate si orice
informatie de care dispune.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude de
la procedura oferta Diferit pentru motivul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru furnizarea de
informatii false in DUAE si nu sa ceara ofertantului sa depuna dovezi
privind credibilitatea sa pentru o abaterea profesionala pe care acesta
nici nu o declarase in DUAE.

Mai mult, prin punctul de vedere depus de autoritatea contractanta
in prezentul dosar, aceasta nu aduce niciun fel de argumente/aparari cu
privire la aceasta critica din contestatie.

De asemenea, contestatoarea invoca al doilea motiv de excludere -
abaterea profesionala grava prin participarea la un cartel pentru trucarea
licitatiilor, abatere sanctionata cu excluderea din procedura.

Totodatd, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a aplicat
in mod gresit prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
referitoare la termenul de 3 ani, ignorand dezlegarea obligatorie a CJUE
din Cauza Vossloh.

Potrivit procesului verbal nr. 30611/28.12.2020 si procesului verbal
nr. 30826/30.12.2020 privind evaluarea documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a apreciat ca ,Decizia Consiliului Concurentei nu
este definitiva, fiind pe rolul Curtii de Apel Bucuresti dosarul nr.
6855/2/2019, ca urmare, decizia se incadreaza in prevederile art. 171
alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.
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Autoritatea contractanta a savarsit o eroare de drept, intrucat
termenul de 3 ani, prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) se calculeaza de
la momentul emiterii Deciziei nr. 48/19.07.2019 a Consiliului Concurentei
si nu de la momentul epuizarii faptei continue de incalcare a legislatiei
concurentei, astfel cum a statuat CI UE in cauza C-124/17 (Vossloh Laeis
GmbH impotriva Stadtwerke Miinchen GmbH).

Intervenienta Diferit sustine ca ar fi furnizat dovezi prin care si-a
demonstrat credibilitatea, dovezi pe care autoritatea le-a considerat
suficiente, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta i-a cerut clarificari acestui ofertant privind
abaterea constatata prin Decizia Consiliului Concurentei (abatere pe care
aceasta nici macar nu o declarase in DUAE) in etapa evaluarii
documentelor justificative DUAE, aspect consemnat in procesul verbal nr.
30826/30.12.2020 privind evaluarea documentelor suport DUAE.

Conform procesului-verbal nr. 30826/30.12.2020, autoritatea
contractanta nu a realizat in fapt nicio evaluare, nicio analiza a
documentelor prezentate de ..., ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
29488/16.12.2020. Decizia autoritatii contractante de a nu exclude
oferta Diferit s-a bazat pe interpretarea eronata a termenului de 3 ani
prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor intervenientei .., documentele depuse de
ofertantul ... nu sunt suficiente in vederea demonstrarii credibilitatii,
raportat la tipul dovezilor enumerate de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Ofertantul Diferit a depus simple decizii interne privind nominalizarea
unor persoane pentru ,coordonarea efortului de aplicare si reglare" a
programului de conformare cu regulile concurentei, un contract de
asistenta juridica cu o firma de avocatura care i-a asistat pe parcursul
investigatiei declansate de Consiliul Concurentei, liste cu persoane care
au participat la traininguri de conformare cu regulile de concurenta si
procese verbale de instruire etc., majoritatea documentelor fiind datate
2018, finainte de emiterea Deciziei Consiliului Concurentei nr.
48/19.07.2019. Toate aceste documente nu fac dovada unor masuri
concrete si adecvate privind ,reabilitarea" operatorului economic dupa
sanctionarea sa de catre Consiliul Concurentei, mai ales tinand cont de
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii sanctionate de
Consiliul Concurentei.

Dovezile privind ,reabilitarea" operatorului economic ar trebui sa se
refere in principal la:

e Demonstrarea cooperarii efective cu autoritatea de concurenta in
cadrul procedurii de investigatie in cadrul politicii de clementa si/sau al
procedurii de recunoastere a faptei;

e Implementarea efectiva si eficienta a unui program de conformare
cu legislatia concurentei;

e Alte masuri luate de operatorul economic.

In ce priveste dovada cooperarii efective cu autoritatea de
concurenta, aceasta se realizeaza prin;
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e Politica de clementa - care presupune ca operatorul economic a
colaborat cu autoritatea continuu, total, prompt si real in cursul
procedurii de investigatie si a beneficiat de un regim sanctionator mai
favorabil, chiar de imunitate la amenda sau

e Procedura de recunoastere a faptei - operatorul economic a
recunoscut participarea la fapta anticoncurentiala investigata de
autoritatea de concurenta si a beneficiat de reducerea amenzii pana la
30%.

Din Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2020 nu rezulta ca
in privinta operatorului economic ..s-ar fi aplicat vreuna din aceste
proceduri in ce priveste modalitatea de cooperare cu autoritatea.

Mai mult, se retine in Decizia Consiliului Concurentei (pag. 132-133)
ca Diferit a invocat colaborarea efectiva manifestata pe parcursul
investigatiei, insa pozitia Consiliului Concurentei a fost: ,Colaborarea
efectiva invocata de intreprinderi a vizat strict obligatia legala de a
raspunde solicitarilor autoritatii de concurenta, neputadnd constitui o
circumstanta atenuanta" (par. 597).

Prin urmare, sustinerile intervenientei ... referitoare la colaborarea
efectiva cu autoritatea de concurenta si aplicarea unor circumstante
atenuante nu sunt reale.

In ce priveste Programul de conformare, nu e suficient ca operatorul
economic sa depuna documente formale privind adoptarea unui program
de conformare in timpul investigatiei Consiliului Concurentei, ci trebuie
sa demonstreze ca Programul de conformare a fost efectiv implementat
dupa
emiterea Deciziei Consiliului Concurentei si a fost eficient, sa dovedeasca
ca a luat masuri suficiente sa previna savarsirea faptelor pentru care a
fost sanctionat.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice cu maxima
rigurozitate adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul sanctionat de autoritatea de concurenta,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi fapte similare celor pentru care a fost
sanctionat operatorul economic.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta SC ... este
neconforma.

Acest aspect de neconformitate al ofertei ... a fost constatat de
expertii tehnici cooptati, prin Raportul cu privire la evaluarea tehnica nr.
10705/14.05.2020, in care au retinut ca oferta tehnica a .. este
neconforma, acesta indicand in raspunsurile de clarificari pagini din
oferta tehnica unde nu se regadsesc descrise riscurile minime cerute in
caietul de sarcini. Argumentele intervenientei ... cu referire la aceleasi
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raspunsuri la solicitarile de clarificare care au fost analizate de expert nu
pot fi primite.

De asemenea, ofertantul ...nu a descris in propunerea tehnica
metodologia de realizare a POE.

Argumentul autoritatii contractante privind existenta avizelor
conforme neconditionate emise de catre ANAP privind reevaluarea facuta
nu poate fi primit, de vreme ce si prima evaluare a ofertelor facuta de
autoritate a beneficiat de asemenea de avize conforme neconditionate
ale ANAP si totusi decizia autoritatii si primul raport al procedurii (prin
care Strabag a fost desemnat castigator) au fost infirmate de instanta de
judecata.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a nu respinge oferta
Diferit ca neconforma este nelegala, in conditiile in care oferta ...nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si este, prin urmare,
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, evaluarea realizata de autoritatea contractanta
a incalcat in mod grav principiile tratamentului egal si nediscriminarii,
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca in mod
constant a favorizat ofertantul ...prin solicitari de clarificari repetate,
creandu-i acestuia un avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti si prin
faptul ca a ignorat cu buna stiinta si cu incalcarea flagranta a legii
neconformitatile evidente ale ofertei acestuia, neconformitati constatate
si de expertii tehnici cooptati, in timp ce in privinta ofertei ..., autoritatea
nu a facut minime diligente sa i solicite o clarificare privind
documentatia reevaluata.

Prin adresa nr. 237/09.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6642/10.02.2021, SC ... SRL formuleaza note de raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie si concluziile
depuse de catre SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (1) si (2) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

~(2) Proiectul tehnic de executie contine pdarti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei".

Tot astfel, potrivit Anexei nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
continut-cadru la acelasi act normativ, lit. A, pct. IV:

.IV. Caiete de sarcini

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de
executie, care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum
si cerintele; conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice; incercarile; nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate.
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Caietele de sarcini se elaboreazd de catre proiectanti, care
presteaza, in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie
restrictive. Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie
concepute astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de
lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor; forta de muncad si dotarea
necesara executiei lucrarilor”.

Mai mult, in cuprinsul aceleiasi anexe, la lit. A, pct. V, legiuitorul a
reglementat situatia listelor de cantitati, astfel:

,V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de Iucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS

(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate; in vederea decontarii.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, fiind in prezenta
unui contract avand ca obiect proiectare si executie, unde nu este
intocmit un proiect tehnic, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta corect contestatoarea a aratat prin raspunsul la solicitarile
de clarificari si, ulterior, prin contestatie, ca listele de cantitati, implicit
extrasele C6-C9, sunt documente de lucru proprii, de evaluare, iar nu
finale.

De altfel, argumentele contestatoarei sunt confirmate inclusiv prin
modelul de contract publicat de autoritate in SEAP, unde la art. 20.4 se
prevad urmatoarele:

»,(...) se considera ca Antreprenorul si-a stabilit preturile in baza
propriilor calcule, operatiuni si estimari".

Nici argumentele autoritatii privitoare la cheltuielile cu statia de
sortare/concasare nu pot fi primite la solutionarea cauzei, aceasta
indepartandu-se nepermis de continutul solicitarii de clarificari prin care i
s-au cerut inscrisuri contabile din care sa rezulte efectiv productia anuala
pe fiecare sort, respectiv pe fiecare tip de mixtura luat in analiza.

Astfel, contrar  sustinerilor  autoritatii prin adresa nr.
23.995/19.10.2020 comisia de evaluare nu i-a solicitat contestatoarei sa
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depuna finscrisuri contabile privitoare la cheltuielile cu statia de
sortare/concasare aferente productiei de sorturi si mixturi asfaltice.

Pe de alta parte, contrar argumentelor autoritatii din punctul de
vedere, contestatoarea afirma ca poate sustine cheltuielile cu statia de
sortare/concasare, in conditiile in care, pe langa cheltuielile directe de
productie, in cadrul listei de cantitati se aplica procentul de cheltuieli
indirecte, conform INDICATIV P 91/1-02 - Anexa 6 (atat pentru mixturi,
cat si pentru produse de cariera), fiind acoperite toate costurile necesare
productiei.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere in ceea ce priveste cheltuielile cu exploatarea si intretinerea
statiei de sortare/concasare, in cauza nu poate fi pusa in discutie
periclitarea ducerii la bun sfarsit a contractului, in conditiile in care,
autoritatea contractanta are cunostinta despre faptul ca preturile
ofertate in prezenta procedura pentru materiale sunt egale sau mai mari
decat cele recent folosite in contractele semnate cu aceeasi autoritate
contractanta, astfel 1incdt societatea poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Nefondate sunt inclusiv sustinerile privitoare la continutul de bitum,
dat fiind faptul ca ...a depus in sustinerea continutului optim de bitum de
5,5% o serie de documente edificatoare, respectiv documentul intitulat
Anexa 1, pag.2 Reteta M 003 Mixtura asfaltica continand rezultatele
incercarilor preliminare, inscris eliberat de Laboratorul de analize si
incercari in constructii GR. II, intocmit cu persoane cu competente in
domeniu si verificat de seful de laborator, iar, mai mult, in sustinerea
informatiilor din respectivul inscris au fost depuse o serie de acte care
certifica respectarea continutului de bitum pe care in mod eronat comisia
de evaluare nu le-a avut in vedere la analiza ofertei ... respectiv:

] Anexa 1, pag. 3 Reteta M 003 Mixtura asfaltica - prin care a
demonstrat densitatea scheletului mineral;

m determinari pe agregate - Raport de incercare nr.
86/26.02.2020;

n Declaratia de performanta nr. 2538-3.CPR pentru filer de
calcar;

] Declaratie de performanta nr. 01-GA-12620-2017 pentru sort

0/4

Pentru a solicita respingerea contestatiei, autoritatea contractanta
invoca raportul depus de expertul cooptat, iar anexat punctului de
vedere este prezentata opinia emisa de ,expertul cooptat" .. SRL,
semnata ... a carui titulatura sau functie este necunoscuta.

Potrivit Certificatului constatator nr. 56395/22.01.2021 emis de
ONRC, ... SRL a fost infiintata in 2015, are ca obiect principal de
activitate 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management
si are 0 (zero) angajati.

Drept urmare, cel mai probabil singurul ,expert" al societatii este
administratorul acesteia, dl. ..., probabil unul si acelasi cu semnatarul
opiniei anexate punctului de vedere al autoritatii. Dar din CV-ul d-lui ...
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reiese ca acesta nu are experienta in domeniul constructiilor de drumuri,
ci doar in IT si intr-o multime de alte domenii, mai putin constructia de
drumuri.

Prin modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... autoritatea
contractanta a incalcat flagrant principiul tratamentului egal, in conditiile
in care, potrivit informatiilor de la pag. 26 (pag. 416 de la dosarul
achizitiei) din procesul-verbal nr. 28533 din 08.12.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, rezulta urmatoarele informatii
referitoare |la evaluarea propunerii financiare depuse de ...:

,comisia de evaluare analizeaza elementele cu impact asupra
pretului ofertei din listele de cantitati, dat fiind ca nu se poate face
verificarea cantitatilor din lista prezentata, contractul este de tip
proiectare-executie, listele din DALI au caracter orientativ”

Or, in cazul asocierii SYLC, comisia de evaluare a facut o analiza
asupra cantitatilor din lista prezentata atunci cand a decis respingerea
ofertei pentru raspuns neconcludent, dar nu a procedat in acelasi sens si
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, facand referire la preturile ofertate ... pentru mixturi
asfaltice si pentru utilaje, comisia de evaluare concluzioneaza
urmatoarele:

.(...) aceste costuri reprezinta o medie a preturilor practicate pe
piata constructiilor, fara indicii de a fi sub nivelul practicat in realitate si
considera ca nu se impune solicitarea de clarificari suplimentare legate
de utilajele folosite si consumurile lor".

Or, nu aceeasi a fost atitudinea comisiei de evaluare atunci cand a
fost analizata propunerea financiara a asocierii ..., fiind evidenta
incdlcarea principiului tratamentului egal, dat fiind ca:

- Nu exista documente/inscrisuri prin care comisia de evaluare sa
faca dovada ca preturile ofertate de .. sunt ,o medie a preturilor
practicate pe piata constructiilor”, iar cele ale ... ar fi sub nivelul practicat
in realitate, preturile din prezenta procedura sunt cele utilizate frecvent
in relatia cu aceeasi autoritate, sens in care nu se poate retine ca ar fi
sub nivelul practicat in realitate pe piata constructiilor;

- Comisia de evaluare nu argumenteaza cum a ajuns la concluzia ca
unele preturi reprezinta o medie a preturilor practicate pe piata
constructiilor, iar altele ar fi sub acest nivel;

- Comisia de evaluare nu a aplicat aceeasi unitate de evaluare in
privinta ..., in conditiile in care, spre deosebire de ofertantul desemnat
castigator, asocierii ... i s-au solicitat o serie de justificari ale preturilor
din oferta, desi autoritatea nu a putut demonstra ca ar fi sub media
preturilor practicate pe piata constructiilor.

Contrar celor invocate de ... prin cererea de interventie si concluziile
scrise, obiectul prezentei cauze nu este reprezentat de solicitarile de
clarificari transmise de comisia de evaluare, la care, asocierea ... a
raspuns concludent, ci adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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De altfel, autoritatea contractanta nu a dispus respingerea ofertei
motivat ca asocierea ... nu a prezentat analiza solicitata la nivelul anului
2019, situatie in care argumentele ... nu sunt fondate.

Contrar celor invocate de catre ... prin concluziile scrise, in cadrul
procedurii de atribuire contestatoarea sustine ca a prezentat comisiei de
evaluare inclusiv justificarile solicitate prin raportare la anul financiar
2019, impreuna cu documentele suport, iar doar in adresa de raspuns a
facut referire la irelevanta respectivelor analize prin raportare la
cantitatea de materiale aferenta viitorului contract de achizitie publica.

Nici argumentele privitoare la consumul de bitum nu pot fi primite
societatea intervenienta, facand confuzie in ceea ce priveste oferta
asocierii ...

Aceasta deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
asocierea ...a justificat dozajul de 5,5% care respecta normativul AND
605, iar nu pe cel de 5,3% cum sustine eronat .... Elocvente in acest
sens sunt cele aduse la cunostinta comisiei de evaluare prin adresa nr.
1714 din data de 09.10.2020, respectiv:

L,Avand in vedere ca agregatele folosite de la cariera Batuta II au
masa volumica medie mai mare de 2650 kg/mc, pentru stabilirea
dozajului optim de bitum a fost aplicat coeficientul de corectie conform
AND 605, rezultand un procent de bitum de 5.5%."

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7232/12.02.2021, SC ...
SRL formuleaza note scrise, in care mentioneaza urmatoarele:

1.i. Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, contrar sustinerilor
acesteia, prin Decizia Curtii de Apel Timisoara s-a stabilit nu doar
insuficienta documentelor depuse pentru nominalizarea tertului
sustinator ...SRL ci si caracterul neconcludent al raspunsurilor formulate
...SRL la solicitarile de clarificari, fapt care atrage caracterul inacceptabil
al ofertei in conditiile art. 134 alin.(5) din Normele metodologice.

Mai mult, la pagina 66 din decizie, instanta statueaza in mod expres
in sensul ca oferta depusa de ... SRL apare ca fiind inacceptabila acesta
fiind motivul pentru care instanta nu a mai analizat restul criticilor
formulate de SC ... SRL prin contestatie si prin plangere.

Prin urmare in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
depusa de .... SRL, ... SRL nu mai justifica un interes in sensul art. 3 din
Legea nr. 101/2016 intrucat oferta sa este una inacceptabila, aspect
transat in mod definitiv prin hotarare judecatoreasca care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

ii. Cu privire la inadmisibilitatea criticilor formulate fata de oferta SC
..SRL prin raportare la considerentele Deciziei ICC]J nr. 66/2018,
intervenienta reitereaza faptul ca prin Decizia nr. 1176/2020 a Curtii de
Apel Timisoara primul rezultat al procedurii a fost anulat exclusiv in ceea
ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL, deciziile adoptate cu
privire la celelalte oferte fiind mentinute (prin neatacare).

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a inteles sa Iisi reia
concluziile expuse in raportul procedurii intocmit initial in cuprinsul
actelor emise in reevaluare este lipsita de consecinte juridice cata vreme
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actele emise cu ocazia primei evaluari nu au fost desfiintate si au intrat
in circuitul civil.

iii. Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
SC ..SRL, aceasta din urma afirma ca incidenta acestui motiv de
excludre presupune ca premisa, intentia operatorului economic de a
ascunde autoritatii contractante o imprejurare de natura sa atraga
incidenta unui motiv de excludre.

In speta, la momentul depunerii DUAE in prezenta procedura intentia
SC ... SRL nu a fost nicidecum aceea de a ascunde autoritaii contractante
existenta Deciziei nr. 48/2019.

Bifarea "NU" in cuprinsul DUAE a fost rezultatul exprimarii opiniei la
momentul depunerii ofertei cu privire la incidenta motivului de excludere,
intervenienta neconsiderand la acel moment ca existenta deciziei emise
de Consiliul Concurentei este susceptibila sa atraga o sanctiune in ceea
ce priveste admisibilitatea ofertei.

iv. Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) fata de oferta SC ... SRL, aceasta din
urma reitereaza ca potrivit deciziei nr. 48/2019, Consiliul Concurentei nu
a dispus masura interdictiei de participare a societatii SC ... SRL la
proceduri de achizitie publica/acorduri-cadru si ca masurile implementate
au fost considerate de catre Consiliul Concurentei ca fiind masuri de
indreptare a comportamentului anticoncurential, contribuind la atenuarea
sanctiunii aplicate.

v. Cu privire la criticile privind propunerea tehnica,

In ceea ce priveste chestiunea riscurilor si a masurilor de eliminare a
acestora, intervenienta precizeaza ca acest aspect a fost tratat atat in
propunerea tehnica cat si in cadrul a doua raspunsuri la clarificari,
redate pe larg in cererea de interventie. Prin urmare, sub acest aspect
sustinerile contestatoarei se dovedesc nefondate.

Similar, in ceea ce priveste cerintele cu privire la POE acestea au fost
explicitate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2840/12.05.2020
referitor la descrierea Proiectului pentru Organizarea executiei pe care
autoritatea contractanta I|-a apreciat drept concludent si fata de care
contestatoarea nu intelege sa aduca niciun argument substantial.

2. Cu privire la contestatia formulata de ... SRL,

i. Cu privire la sustinerea conform careia costurile cu statia de
sortare/concasare ar putea fi acoperite si din cheltuielile indirecte,
intervenienta arata ca aceasta nu poate fi primita intrucat procentul de
cheltuieli indirecte rezultat din listele de cantitati este diferit de procentul
de cheltuieli indirecte ce se aplica producerii agregatelor din moment ce
acestea au fost prinse ca procurare in oferta de baza, sunt cheltuieli
indirecte aferente procesului de fabricare al produselor rezultate de la
statiile de sortare/concasare.

ii. Cu privire la sustinerea conform careia listele de cantitati cu
extrasele de utilaje pot fi modificate dupa finalizarea etapei de
proiectare, intervenienta arata ca in aceasta faza s-ar putea modifica
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consumul de carburant/puterea fiecarui utilaj in parte si implicit prin
aceasta, tariful utilajului. Or in speta, autoritatea contractanta a
identificat neconcordante majore in privinta caracteristicilor tehnice ale
utilajelor prezentate de catre contestatoare, inclusiv in ceea ce priveste
nejustificarea tarifului orar, a consumului de carburant etc

iii. In ceea ce priveste continutul de bitum, intervenienta
reitereaza faptul ca excluderea ofertei ... a survenit ca urmare a
nedepunerii Buletinului de analiza, cu nr, data si semnatura de certificare
a conformitatii (document cerut in mod expres prin solicitarea de
clarificari).

Cat priveste continutul optim de bitum, acesta nu poate fi modificat
decat cu acordul proiectantului si al beneficiarului, imprejurare care din
nou nu a fost dovedita.

iv. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind pretinsa
incdlcare a principiului egalitatii de tratament, intervenienta reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea financiara in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
justificarile transmise fiind apreciate drept lamuritoare.

Prin adresa nr. 267/15.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7388/15.02.2021, SC ... SRL formuleaza note scrise in care mentioneaza
ca autoritatea contractanta si-a creat o obisnuinta din a crea situatii
artificiale de respingere a unei oferte, prin purtarea unei corespondente
cu ofertantii care sa nu fie determinata, in mod legal, de nevoia reala de
lamurire ori justificare a ofertei.

Astfel, intr-o procedura similara in care autoritatea contractanta a
respins oferta .., dar si a altor ofertanti pentru aceleasi motive
intemeitate pe presupuse raspunsuri neconcludente la multiple solicitari
de clarificari privitoare la justificarea pretului ofertei, Consiliul a admis
toate contestatiile formulate in cauza, prin decizia nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin
neexercitarea dreptului de a formula plangere. In cuprinsul acesteia fiind
retinute urmatoarele considerente cu aplicabilitate directa la solutionarea
contestatiei care face obiectul raportului juridic dedus judecatii:

Aceeasi este situatia si in cauza dedusa judecatii in care, desi prin
caietul de sarcini nu s-a cerut decat prezentarea modalitatii de acces la
utilajele necesare pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta a
creat situatii artificiale de respingere a ofertei ..., desi nu a justificat
necesitatea unei astfel de lamuriri a ofertei, prin prisma continutului
documentatiei de atribuire ori prin nevoia de asigurare a realizarii
contractului la nivel calitativ si cantitativ urmarit.

Tot astfel, referitor la pretul mixturilor, autoritatea contractanta nu
arata in ce masura pretul inclus de ... determina incertitudini cu privire la
realizarea contractului la nivel calitativ si cantitativ urmarit prin
documentatia de atribuire, respectiv in ce masura aceste costuri ar fi sub
media preturilor practicate pe piata constructiilor, astfel incat sa existe
indicii de a fi sub nivelul practicat in realitate, in conditiile in care, ... a
utilizat sau utilizeaza in prezent cu aceeasi autoritate contractanta
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preturi similare sau mai mare decat cele din prezenta procedura de
atribuire.

Drept urmare, in ceea ce priveste cheltuielile cu exploatarea si
intretinerea statiei de sortare/concasare, in conditiile in care, autoritatea
contractanta are cunostinta despre faptul ca preturile ofertate in
prezenta procedura pentru materiale sunt egale sau mai mari decéat cele
recent folosite in contractele semnate cu aceeasi autoritate contractante,
astfel incat ...poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, este evident ca
respingerea ofertei ... a fost determinata de aspecte artificiale, contrare
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie: «Modernizare DJ 572 km 102+500-128+519
Limita jud. Timis - Lipova»”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..,
valoarea estimata a procedurii fiind de 44.167.262,18 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
17.410/31.07.2020, au fost depuse 6 oferte, in in urma evaluarii lor,
oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, cea a
contestatoarei SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind
oferta de ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL si SC
... SRL, dupa depunerea acestora, SC ... SRL depunand doua cereri de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor.

Contestatiile respective au fost solutionate prin decizia Consiliului
nr. ..., in care s-au dispus urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
si va dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL,
in ceea ce 1l priveste pe tertul sustinator .... SRL, astfel cum rezulta din
motivare, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare”.

Impotriva acestei decizii, a fost formulatd plangere de SC ... SRL,
iar prin Decizia Curtii de apel Timisoara nr. 1176/2020 s-au dispus
urmatoarele: “Admite plangerea formulata de petenta SC .. SRL
impotriva Deciziei nr...., data de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii ..., SC ... SRL si SC ... SRL.
Modifica in parte decizia CNSC nr. ..., in sensul ca admite contestatia
formulata de SC ..SRL. Anuleaza decizia autoritatii contractante ... prin
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care oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
a procedurii de atribuire si, totodata, raportul procedurii de atribuire nr.
17410/ 31.07.2020, in ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC .. SRL si a actelor subsecvente
deciziei. Dispune reevaluarea ofertei depuse de intimata SC ... SRL, in
conformitate cu considerentele instantei de judecata din prezenta
hotarare”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii avand nr. 181/05.01.2021, potrivit caruia in
procedura a ramas o singura oferta admisibila, respectiv cea depusa de
SC ..SRL, care a fost declarata castigatoare a procedurii, ofertele celor
doua contestatoare fiind respinse ca inacceptabile.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL si SC
... SRL, dupa depunerea acestora, SC ... SRL depunand doua cereri de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 880.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206770584/1/15.01.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala ARAD;

- SC ...are nr. 1/18.01.2021, emisa de Raiffeisen Bank, Sucursala
13 Septembrie.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC ... SRL,
avand in vedere ca respectiva societate este declarata castigatoare a
procedurii, fiind interesata in mentinerea actelor autoritatii contractante
in forma emisa, Consiliul retine ca aceasta are interes in prezenta cauza.
Drept urmare, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulata de SC ...
SRL, ca interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate a fost respinsa ca inacceptabilda, pentru urmatoarele
motive mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nu a justificat in mod
concludent cheltuielile cu statia de sortare/concasare;

- nu a justificat cheltuielile diverse cu statia de sortare/concasare;

- referitor la continutul de bitum pentru bixtura BA 16, din
inscrisurile depuse comisia nu a identificat ca se respecta un continut de
bitum de minim 5,5%, aspect care ar fi contrar AND 605;

- pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje nu a raspuns
concludent la solicitarea de justificare a acestora.

Consiliul retine ca aceste motive nu au fost analizate in decizia
anterioara, toate motivele identificate de autoritate referindu-se la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
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Verificand documentele intocmite de autoritatea contractanta pentru
evaluarea respectivei oferte si raspunsurile la clarificari transmise de
ofertant, documente aflate la paginile 191-441 si 102-113 din cadrul
volumului 2 al dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari si modalitatea de
interpretare a raspunsurilor exced scopului urmarit de legiuitor.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

- Art. 136 din HG nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a insistat in evaluarea
propunerii financiare a SC .. SRL, adresand solicitari referitoare Ila
costurile de productie ale pietrei concasate, in conditiile in care ofertanta
respectiva detine propria cariera si statie de sortare/concasare. Astfel,
comparand costurile contabile din 2019 si 2020, aceasta a concluzionat
ca ofertanta a prezentat date diferite, nejustificand costul pietrei sparte.
Consiliul mai retine ca dispozitiile legale citate stabilesc ca autoritatea
trebuie sa ia in considerare justificarile, respingand oferta doar daca
explicatiile furnizate nu justifica aceste costuri, acestea fiind mult mai
mici fata de cele existente pe piata.

Consiliul mai retine ca scopul prevederilor citate este acela de a
proteja autoritatea contractata de riscul esuarii contractului, ca urmare a
imposibilitatii sustinerii pretului ofertat, a introducerii in lucrare a unor
materiale de calitate indoielnica, dar si pentru promovarea concurentei
intre operatorii economici, astfel incat pretul sa nu fie unul de dumping.

In ceea ce priveste pretul pietrei sparte, Consiliul retine ca SC ...
SRL detine permis de exploatare miniera, a depus dovezi privind
costurile cu redeventa miniera, fiind in cadrul acestui contract, propriul
furnizor de piatra sparta. Detinerea propriei cariere si a statiei de
sortare/concasare nu este, in niciun caz, un dezavantaj pentru
autoritatea contractanta, dupa cum nu poate constitui nici un element
care sa conduca la respingerea ofertei. Totodata, operatorul este cel care
apreciaza care este pretul cu care fisi introduce in oferta propria
productie, iar a respinge un ofertant fara a se retine ca pretul este unul
subevaluat, ci doar ca ar exista anumite inadvertente intre
anumite ,,constante” care au valori diferite, respectiv ca ofertantul a
invocat productivitati diferite si prezentat doua tabele, nu respecta
dispozitiile legale citate. Astfel, autoritatea concluzioneaza ca ,,Pentru a
avea o analiza pertinenta a cheltuielilor cu statia de sortare/concasare,
se solicita prin clarificare refacerea analizei prezentate, astfel: se vor
utiliza date provenind din anul financiar incheiat, 2019, pentru
completarea coloanelor 3 si 5 ale tabelului respectiv”, aspect ce nu poate
fi justificat nici in fapt, nici in drept. Daca ofertantul ar fi venit cu aceeasi
oferta din partea unui tert, aceasta ar fi fost considerata relevanta, dar
daca prezinta documente de la propria sa statie, oferta nu mai este
considerata relevanta. Consiliul retine ca, dimpotriva, detinerea unei
cariere si a unei statii de sortare/concasare reprezinta un avantaj
suplimentar al ofertantului, si nu un element care sa atraga
neconformitatea ofertei.

In cauza, ofertantul si-a introdus preturi sustenabile, ori autoritatea
nu a dovedit, in niciun fel, ca acestea ar fi subevaluate. Dimpotriva,
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ofertantul demonstreaza ca preturile pentru sorturile de piatra sparta 15-
25mm si 40-63mm sunt de 30 lei/mc, egale sau mai mari ca cele recent
folosite in contracte cu aceeasi autoritate contractanta, situatia
mentinandu-se si la alte produse, depunand inscrisuri in acest sens.

Nicdieri in legislatia achizitiilor sau in cea financiar-contabilda nu
exista vreo dispozitie care sa interzica antreprenorilor care dispun si de
capacitati de productie sa isi introduca in oferta preturi mai bune pentru
propriile produse, ci dimpotriva, foarte multi operatori inteleg sa isi
dezvolte astfel de capacitati, pentru a-si asigura accesul mai facil la
resurse si a fi competitivi. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebie sa reevalueze raspunsul operatorului, tinand seama
si de Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19 Tax-Fin-
Lex, ECLI:EU:C:2020:685): ,Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
(UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat
in sensul cd acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea
ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este de
0 euro”.

Consiliul mai retine ca fiind relevanta si sustinerea contestatoarei
potrivit careia formarea preturilor la aceste materiale nu s-a facut tinand
cont de conditiile de cost din anul 2019, deoarece conditiile din piata la
data depunerii ofertei s-au schimbat considerabil fata de 2019, iar
costurile inregistrate in anul 2019 nu au relevanta asupra costurilor din
viitor. Aceasta deoarece, in anul 2019 societatea nu a produs nicio tona
de mixtura asfaltica AB22,4 deoarece nu a avut proiecte sau cerere
pentru acest tip de mixtura.

In ceea ce priveste introducerea cheltuielilor ,,diverse” pe statia de
sortare/concasare, Consiliul retine, de asemenea, ca existand identitate
intre furnizorul de piatra sparta si ofertant, acesta nu trebuie sa justifice
cheltuieli de orice fel pentru statia respectiva. Politica comerciala a
ofertantului nu trebuie sa fie in sensul in care sa obtina profit si din
vanzarea pietrei sie insusi, si din lucrarea pe care ar putea sa o castige,
fiind o chestiune de organizare interna modul in care urmareste
obtinerea si distribuirea chetuielilor si a profitului. Din acest motiv,
Consiliul retine ca detinerea carierei si a statiei de sortare/concasare
reprezinta un avantaj competitional corect, care nu da deptul autoritatii
contractante la excluderea ofertantului.

In ceea ce priveste consumul anumitor utilaje, Consiliu retine, de
asemenea, ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta excede
dispozitiilor legale in materie. Astfel, autoritatea contratanta a retinut
urmatoarele: ,,Pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje, se
constata deficiente/raspunsuri incomplete pentru urmatoarele pozitii:

- Autogreder pana la 175 cp (2 pozitii) - fisa prezentata nu indica
puterea utilajului; avand in vedere ca in extrasul de utilaje sunt indicate
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2 tipuri de autogreder, se solicitd depunerea de fise de utilaj de la
producatorul echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile
utilajelor; Ofertantul a depus factura de achizitie a utilajului, o poza a
datelor de identificare a utilajului si specificatiile utilajului. Din
specificatiile utilajului rezultd urmatoarele:

- greutatea utilajului de 15.800 kg (pag. 39 din raspuns nr.
1787/21.10.2020) vis - a - vis de raspunsul ofertantului nr.
1714/09.10.2020, pag. 56, din care rezulta o greutate de 15.600 kg,

- puterea motorului: 112kw = 150 CP - se incadreaza sub 175 CP;

- din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

"Autogudronator 3500-3600 | - fisa prezentata este pentru un utilaj
cu capacitatea de 8000 |7, se solicita depunerea fisei de utilaj cu
capacitatea de 3500-3600 I, conform extrasului de utilaje.

Ofertantul confirma ca detine un autogudronator / utilaj de 8.000 |,
cu un consum de combustibil de 8 I/h. Daca se ia in considerare un
consum minim de 12 I/h la un autocamion/autopropulsor, echivalent se
ajunge la un consum minim de 20 I/h/utilaj autogudronator. Pret
combustibil indicat de catre ofertant este de 4,63 lei/l. Asadar, doar
consumul pentru 1 ora de functionare este echivalent valoric cu 92,6
lei/ora (20 Ix4,63 lei). Tariful orar prezentat de ofertant in propunerea
financiara - C8 este doar de 72,00 lei/ora de functionare.

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), 8-14,14 tf si
Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf - fisa prezentata
pentru cilindru compactor nu indicd puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din care sa
rezulte caracteristicile;

Ofertantul a depus factura de achizitie pentru utilajul Bomag BW 216
DHC-3 (Compactor static autopropulsat cu rulouri 8-14,14 tf) si o fisa a
aceluiasi utilaj iar pentru Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-
16 tf, o fisa tehnica producator HAMM. Din verificarea documentelor,
comisia de evaluare concluzioneaza urmatoarele:

e Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), r 8-14,14 tf;

- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 57 este prezentat utilajul HAMM DV 90i -
greutate utilaj 8.600 kg,
-In fisa tehnica producator prin rdaspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 49 este prezentat utilajul HAMM DV+ 90i VO-S -
greutate utilaj 9.350 kg - 12.180 kg, Din specificatiile utilajului nu
rezultd consumul utilajului.

e Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), 10,1 -16 tf:

- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin rdspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 58 este prezentat utilajul BOMAG BWZ216DH -
greutate utilaj 15.630 kg;

- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 45 este prezentat utilajul BOMAG din seria
BWZ216DH ca fiind BW216DH-4 - greutate utilaj 16.600 kg,

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.
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o Incdrcdtor frontal pe pneuri cupd péna la 2,6-3,9 - fisa
prezentata este pentru un incarcator cu cupa de max 3,5 mc,
utilajul din extrasul de utilaje este pentru 2,6-3,9 mc -
clarificati

- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin rdspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 59 este prezentat utilajul JCB 457ZX - greutate
utilaj 21.645 kg si cupa de 3,5 mc;

- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 51 este prezentat utilajul JCB 457ZX in toate
variantele constructive si de dotare cu accesorii (cupd incarcator) cu
greutate cuprinsd intre 19.621 kg si 20.177 kg. Accesoriul cupa
incarcator este prezentat cu variante cuprinse intre 3,1 mc si 3,5 mc;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic fara palpator
92 cp - fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din
care sa rezulte caracteristicile; avand in vedere anul de
fabricatie declarat, 2017, justificati generatia de utilaj, in 2017

A Vogele produce utilaje de generatia 3 nu 1.

- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 60 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-1 -
putere 92CP (identic cu C8 - oferta financiara),

- In fisa tehnicd producdtor prin rdspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 56 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-3i,
putere cuprinsa intre 106kw si 116kw, respectiv 142CP si 155CP;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

e Tractor pe pneuri- 65 cp- fisa prezentata nu indica puterea
utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj de la producatorul

A echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile;

- In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 61 este prezentat utilajul TRACTOR DEUTEZ
FAHR 6150 AGROTON - putere nespecificatd, greutate 6.560 kg,

- In fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 61 sunt prezentate utilaje TRACTOR DEUTEZ
FAHR alte modele decét cel specificat, cu putere cuprinsa intre 149 CP si
201 CP;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

o Vibrator de interior pentru beton, actionat electric, 0,9-1,5 kW-
fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se solicita
depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din
care sa rezulte caracteristicile;

Ofertantul nu prezintd o fisa tehnica de la producatorul utilajului, cu
caracteristicile tehnice, se regaseste in raspunsul ofertantului doar o
factura de achizitie utilaje printre care se regaseste si un vibrator beton
1,5 KWA si vibrator beton 4 CP.

e Freza reciclator 2100 DCR - fisa prezentata nu indica
caracteristicile utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj de
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la producatorul echipamentului, din care sa rezulte

A caracteristicile;

In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 63 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350,
greutate 22.000 kg si un consum de combustibil de 18 I/h;

In fisa tehnicd producdator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 67 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350,
greutate 21.350 kg si un consum de combustibil cuprins intre 48 I/h (la
2/3 din capacitate) si 78 I/h (la 1/1 din capacitate),

La utilizarea la capacitate normala (1/1) a frezei reciclator, doar
valoarea consumului de combustibil/ora, depaseste cu mult tariful orar
prezentat in propunerea financiara a ofertantului.

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului, in ceea ce
privegte utilajele ca fiind neconcludent”.

In ceea ce priveste subevaluarea costurilor cu utilajele, Consiliul
retine ca ofertantul a transmis justificari la solicitarea comisiei de
evaluare, insa aceasta nu le-a luat in considerare. Astfel, modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat raspunsurile contestatoarei se
bazeaza pe supozitii, si nu pe date certe. Astfel, nicaieri nu se
mentioneaza in documentele intocmite de autoritatea contractanta cat ar
reprezenta respectiva subevaluare, comparativ cu datele prezentate in
alte oferte, cu preturile existente pe piata. De asemenea, prezentand
documente pentru utilaje mai mari, Inseamna ca acestea au si o
productivitate mai mare.

Din datele prezentate rezulta faptul ca operatorul a prezentat
raspunsuri pertinente privind introducerea costurilor respective, dar nu a
depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, respectiv fise tehnice pentru toate utilajele
folosite in lucrare, cel mai probabil si din motive obiective, fiind posibil sa
nu le detina, din moment ce unele dintre ele sunt cumparate second-
hand. Nicaieri, insa, nu exista in legislatia de orice fel vreo obligatie
pentru operatorii economici sa detina fisele de consum. Ceea ce este,
insa, cert, este faptul ca ne aflam in prezenta unui contract de proiectare
si executie, in documentatie fiind introdus un deviz general, ofertantii
apreciindu-si necesarul de utilaje, materiale si manopera in functie de
normele de consum, solutiile tehnice propune, tehnologia proprie,
dimensiunile drumului. Deci, acestia trebuie sa isi calculeze volumele de
lucrari si sa isi aprecieze singuri consumurile, in functie de tehnologia
proprie. Astfel, documentatia de atribuire nu contine liste de cantitati,
acestea definitivandu-se dupa intocmirea detaliilor de executie.

Cu toate acestea, operatorii trebuie sa isi intocmeasca ofertele, in
calitatea lor de profesionisti, cat mai exact posibil, ulterior semnarii,
contractul neputandu-se modifica, decat in conditiile exprese si limitative
ale legii, mai cu seama ca exista si un capitol important de cheltuieli
diverse si neprevazute.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
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dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile
se apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CIUE in
cauza C367/19, mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de Ila
alineatul (1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24)
reiese ca, in cazul in care o ofertda pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicita ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, aceste explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmareste sa obtind accesul la o noua piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, are posibilitatea scaderii
unor preturi unitare, pentru a castiga contractul, atat timp cat dovedeste
ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate. De asemenea, ca o
serie de utilaje neperformante au un consum mare, nu inseamna ca
acesta trebuie sustinut de beneficiarul lucrarii publice, ci autoritatea
trebuie sa verifice daca preturile introduse in oferta sunt comparabile cu
cele existente pe piata.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, comparativ cu oferta
castigatoare, Consiliul retine ca in procesul-verbal de evaluare nr.
28533/08.12.2020, autoritatea contractanta a prezentat defalcat
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cheltuielile participantilor la procedura, comparativ cu cheltuielile
estimate de aceasta in Devizul general, parte a DALI. Astfel, s-a stabilit
pentru fiecare oferta in parte, care este procentul ofertat fata de valoarea
fiecarui capitol de lucrari in parte.

Din oferta contestatoarei rezulta ca pentru cap. 4.1.1-Lucrari
rutiere, capitol in care se utilizeaza utilajele a caror valoare se
considera subevaluata, s-a prevazut o suma de 30.083.123,66 lei,
respectiv 81,32% fata de valoarea din DALI, aceasta suma fiind
compusa din 4.1.1.a)-Terasamente, unde ofertanta contestatoare a
ofertat 161,79% fata de DALI si 4.1.1.b)-Structura Rutiera, unde
ofertanta contestatoare a ofertat 78,71% fata de DALI.

Fata de aceasta oferta, ofertanta castigatoare a ofertat pentru cap.
4.1.1-Lucrari rutiere, o suma de 33.273.702,97 lei, respectiv 89,95%
fata de valoarea din DALI, aceasta suma fiind compusa din 4.1.1.a)-
Terasamente, unde ofertanta contestatoare a ofertat 84,18% fata de
DALI si 4.1.1.b)-Structura Rutiera, unde ofertanta contestatoare a ofertat
89,94% fata de DALI.

Astfel, la acest capitol, intre cei doi ofertanti se observa o
diferenta rezonabilda, de 8,63%), neputandu-se retine subevaluarea
respectivelor capitole, in care se folosesc utilajele despre care autoritatea
sustine ca ar fi fost subevaluate. Diferente mari intre cei doi ofertanti se
regasesc la Proiectare, amenajarea terenului, Organizare de santier,
Dispozitive de scurgere si Podete, unde ofertantul castigator a depasit
foarte mult valoarea din DALI (168,65%-Dispozitive de scurgere si 209,3
- Podete), comparativ cu ofertantul contestator (87,86% -Dispozitive de
scurgere si— 104,75% -Podete). Prin urmare, valorile din DALI nu pot fi
considerate absolute, legiuitorul stabilind in noua legislatie alta metoda
de comparatie, respectiv ,,in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Deci, la capitolele pentru care se solicita clarificari referitoare la
jusificarea pretului, preturile celor doua oferte sunt comparabile, nefiind
justificata lamurirea acelor elemente de pret.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta nu
a reusit sa dovedeasca faptul ca acele elemente de pret, respectiv cele
cuprinse in Lucrari rutiere, ar fi de natura sa impiedice indeplinirea
contractului in conditiile de -calitate impuse prin documentatia de
atribuire, nefiind niciun argument in acest sens.

Schimbarea legislatiei din 2016 a schimbat intrutotul maniera de
interpretare a ofertelor aparent neobisnuit de scazute, legiuitorul stabilind
ca aceasta se apreciaza doar in considerentul lipsei de calitate ce ar
decurge din pretul neobisnuit de scazut, si nu prin raportare la cifre
absolute, la valoarea estimata a procedurii, in acest sens fiind si
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Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19 Tax-Fin-Lex),
citata mai sus.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei contestatoarei in baza vechii legislatii si a practicii
aferente acesteia, si nu prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la
acest moment, aplicabile prezentei proceduri.

In ceea ce priveste procentul de bitum din BA 16, Consiliul retine ca
Asocierea ... a declarat in oferta continutul de bitum de 5,5%. Autoritatea
a retinut ca oferta Asocierii ... este inacceptabila si neconforma, deoarece
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privitoare la continutul
de bitum pentru mixtura BA16.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari dupa cum urmeaza:

-prin adresa nr. 22.905/07.10.2020, comisia de evaluare i-a
transmis urmatoarea solicitare: ,Continutul de bitum pt mixtura BA 16
este sub procentul minim prevazut in normativul AND 605/2018. Astfel,
in analiza de pret apare cu 55kg/tone bitum care inseamna 5,50%
bitum in masa asfaltului, iar in AND 605 art. 47- Tabel 16, pe coloana
continut de liant minim mixtura pt BA 16 este prevazut 5,7%. Va
rugam clarificati".

-contestatoarea a transmis adresa nr. 1714 din data de
09.10.2020, precum si o serie de inscrisuri in sustinere, in care a aratat
urmatoarele:

~Avand in vedere ca agregatele folosite de la cariera Batuta II au
masa volumica medie mai mare de 2650 kg/mc, pentru stabilirea
dozajului optim de bitum a fost aplicat coeficientul de corectie conform
AND 605, rezultand un procent de bitum de 5.5%. Va anexam Anexa 1 a
retetei cu privire la calculul dozajului optim de bitum (pag. 4)."

Contestatoarea a transmis si un Buletin de analiza, prin adresa nr.
1787 din 21.10.2020, Anexa 1, pag. 2 la reteta BA16 completata cu
explicatia privind dozajul optim de bitum, calculul teoretic al densitatii
scheletului mineral care a fost efectuat, de unde rezulta valoarea ,d" de
2855 kg/cm (pag. 21-28 din raspuns), precum si modalitatea de calcul a
densitatii.

Verificand Normativul AND 605/2018, invocat de ambele parti,
Consiliul retine ca la art. 48 stabileste urmatoarele: ,,(1) Valorile
minime pentru continutul de liant prezentate in tabelul 16 au in
vedere o masa volumica medie a agregatelor de 2.650 kg/m?>.

(2) Pentru alte valori ale masei volumice a agregatelor,
limitele continutului de bitum se calculeaza prin corectia cu un
coeficient a = 2.650/d, unde d este masa volumica reala
(declarata de producator si verificata de Ilaboratorul
antreprenorului) a agregatelor, inclusiv filerul (media ponderata
conform fractiunilor utilizate la compozitie), in kg/m?3, si se
determina conform SR EN 1097-6"

Din Tabelul 16 - Continutul optim de liant, pentru BA 16, pe
coloana Continut de liant min. % in mixtura, se mentioneaza 5,7%.
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Consiliul retine ca in continutul retetei de mixtura asfaltica depusa
de contestatoare, in urma rezultatelor incercarilor preliminare in cadrul
Laboratorului de grad II, Autorizatia nr. 3414/31.10.2018, aflata la pag.
203 din volumul 2 al documentatiei de atribuire, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Art. 48 din AND605/2016 prevede corectia
continutului minim de bitum in BA16 de 5,7% cu densitatea
agregatului mineral a=2.650/d, unde d=2.855 pentru Batuta II,
rezulta a =0,93, continut minim de bitum 5,3. Din caracteristici
de cilindri Marshal, rezulta continutul optim de bitum de 5,5.

Consiliul mai retine ca in dosar se regaseste si analiza de laborator
pentru determinarea masei volumice reale, aspecte care concorda cu
cele declarate de contestatoare. Astfel, continutul de bitum nu este unul
fix, ci se determina in functie de densitatea agregatului mineral,
declarata de producator si verificata de laboratorul antreprenorului.

Astfel, explicatiile furnizate de contestatoare sunt in concordanta cu
Normativul AND 605/2018, invocat de ambele parti, neputandu-se retine
neconformitatea ofertei pe acest motiv.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei, respectiv solicitarea de clarificari referitoare la suficienta
pretului, prin raportare la prevederile legale incidente aferente prezentei
proceduri.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea acestei oferte, in concordanta cu cele invocate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ... SRL,
Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere caracterul fondat
al sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .. SRL, Consiliul
constata ca intervenienta SC ...SRL invoca mai multe exceptii.

Astfel, in ceea ce priveste respingerea propriei oferte, intervenienta
invoca lipsa de interes in sustinerea criticilor formulate fata de
admisibilitatea ofertei SC ...SRL.

Astfel, intervenienta arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, calea de atac a contestatiei poate fi
exercitata de catre orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante, or, chiar daca formalmente decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost emisa abia acum, ea putand face in mod abstract
obiectul contestatiei (din aceasta perspectiva contestatia este
admisibild), dat fiind faptul ca motivul de respingere al ofertei
contestatoarei a fost transat pe cale judiciara cu autoritate de lucru
judecat, este evident ca STRABAG SRL nu mai poate fi considerat
ofertant interesat in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, invoca inadmisibilitatea criticilor formulate fata de
oferta SC ..SRL prin raportare la considerentele Deciziei ICC] nr.
66/2018, in conditiile in care oferta sa a fost declaratda admisibila cu
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ocazia evaluarii initiale realizate in procedura prin raportul procedurii nr.
17410/31.07.2020.

Analizand exceptiile invocate, prin prisma deciziei anterioare a
Consiliului si a Curtii de Apel Timisoara, Consiliul retine ca evaluarea
dispusa de instanta priveste exclusiv admisibilitatea ofertei ...SRL, in
ceea ce priveste tertul sustinator Rionvil.

In etapa reevaluarii, autoritatea contractanta nu a reevaluat
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, ci doar documentele de
calificare ale acestuia, avand in vedere ca in aceasta etapa, s-a clasat pe
locul 1.

Este clar ca Strabag nu a avut interes sa conteste rezultatul initial
al procedurii (stabilit prin primul raport Ila procedurii nr.
17410/31.07.2020), dat fiind ca a fost desemnat ofertant castigator,
castigatoarea unei proceduri neavand interes in atacarea actelor prin
care a fost declarata castigatoare si contestarea admisibilitatii unor
oferte clasate in urma sa in clasament.

Cu toate ca decizia ICCJ nr. 66/2018 nu are in vedere o speta
similara, considerentele acesteia sunt aplicabile, in parte, si spetei de
fata. Astfel, in masura in care conformitatea propunerii tehnice a SC ...
SRL a fost stabilita inca din 31.07.2020, iar etapa finalizata prin raportul
procedurii nr. 181/05.01.2021 nu a privit si conformitatea acestei
propuneri, ci doar admisibilitatea ofertei prin prisma dovedirii indeplinirii
cerintelor de calificare, atunci obiectul analizei Consiliului nu il poate
constitui ceea ce s-a stabilit prin raportul procedurii anterior, ci doar
modalitatea in care s-au pus in practica cele doua decizii.

Contrar sustinerilor contestatoarei SC ...SRL, reevaluarea propunerii
tehnice a SC ...SRL nu a fost reluata, fiind evaluate doar documentele de
calificare, restul informatiilor fiind preluate din vechiul raport, anularea
acestuia privind doar limitele stabilite de Consiliu si Curtea de apel, prin
deciziile anterioare.

Prin urmare, analiza Consiliului, in ceea ce priveste oferta SC ...SRL,
va avea in vedere doar verificarea documentelor suport DUAE, nu si
conformitatea propunerii tehnice. Sub acest aspect, SC ...SRL are interes,
Consiliul retinand relevanta in speta a Cauzei CJUE C-100/12
Fastweb, in considerentele careia se retin urmatoarele: ,,Articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
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contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu
poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Intro
asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, aspect ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de
a efectua selectia unei oferte in conditii de legalitate.

Cum motivele invocate de contestatoare sunt de aceasi natura cu
cele pentru care a fost respinsa oferta sa (vizeaza respectarea cerintelor
de calificare), iar intervenienta recunoaste expressis verbis, sub aspect
formal, admisibilitatea contestatiei Strabag in ceea ce priveste
respingerea propriei oferte, rezulta ca aceasta are interes in contestarea
modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare in ceea ce priveste
?ndeplinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste respingerea propriei oferte, contestatoarea
considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, este nelegala si netemeinica intrucat a fost emisa in
urma unei reevaluari formale si superficiale, invocand in sustinerea
actiunii sale dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1), art 132 alin.
(1), art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care prin
Decizia civila nr. 1176/16.11.2020 emisa de Curtea de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita contestatoarei
clarificarea aspectelor referitoare la angajamentul de sustinere al ...si de
a clarifica indeplinirea sau neindeplinirea cerintei de calificare referitoare
la experienta similara, inainte de a emite decizia de respingere a ofertei.

Consiliul retine ca in considerentele deciziei nr. 1176/16.11.2020

pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, se retin
urmatoarele: ,,Ofertantul situat pe locul doi in cadrul procedurii de
atribuire, ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii de atribuire si,

implicit, oferta ... SRL, sustindnd ca aceasta nu indeplinea cerintele de
calificare, de vreme ce tertul sustinator ...SRL nu a fost desemnat ca si
subcontractant, la randul sau, sens in care au fost invocate dispozitiile
art. 182 alin. 2 din Lg. nr. 98/2016.

Potrivit art. 182 alin. 2 din Lg. nr. 98/2016: ,In ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.”
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Consiliul a interpretat acest text legal concordant cu art. 63 si 58 din
Directiva nr. 2014/24/UE a Parlamentului European, concluziondnd, in
mod judicios in opinia Curtii care-si insuseste in tot rationamentul expus
in cuprinsul deciziei contestate, ca nici legislatia roména si nici cea
europeana nu impun tertului sustindator atribuirea calitatii de
subcontractant, instituind numai obligatia prezentarii unui
angajament ferm din partea unor entitati-terti sustinatori atunci
cand ofertantii la o procedura de achizitie, operatorii economici
altfel spus, arata ca inteleg sa se bizuie pe capacitatile altor
operatori economici, angajament prin care tertii sustinatori sa
confirme faptul ca vor pune la dispozitia ofertantului resursele
necesare indeplinirii lucrarilor.

Asa stand lucrurile, nu poate fi primita afirmatia petentei in sensul
obligativitatii atribuirii calitatii de subcontractant tertului sustinator, insa
in acelasi timp, Curtea observa ca art. 182 alin. 3 si 4 din Lg. nr.
98/2016 prevad imperativ ca: ,(3) In cazul in care operatorul economic
Isi demonstreaza situatia economica si financiard si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand
un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.”

Or, interpretarea textelor de lege enuntate este in sensul
prezentarii de catre ofertantul la o procedura de achizitie publica
a unui angajament de sustinere din partea tertului sustinator,
atunci cand indica un astfel de tert in demonstrarea situatiei sale
economice si financiare si/ori a capacitatii tehnice si/sau
profesionale si, totodata, a documentelor emanand de la tertul
sustinator care sa precizeze maniera efectiva, concreta prin care
tertul sustinator sa asigure aducerea la indeplinire a propriului
angajament, inscrisuri ce reprezinta anexe la angajament.

Depunerea acestor inscrisuri pretinse de lege se circumscrie unei
obligatii legale incumband ofertantului la procedura de achizitie publica,
or in speta, Curtea remarca faptul ca, abstractie chiar de angajamentul
tertului sustinator ... S.R.L., ofertantul ... S.R.L. avea indatorirea de
a depune documentele care sa probeze modul efectiv de
implicare a tertului sustinator in aducerea la indeplinire a
propriului angajament, indatorire ce nu rezulta a fi fost
indeplinita de ofertantul declarat castigator.
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In acest sens, este de precizat c& in dosarul de achizitie anexat, in
vol.11, exista o solicitare de clarificari din parte autoritatii contractante
din data de 13.04.2020, prin care se solicitd ofertantului ..S.R.L. sa
clarifice ,faptul ca pentru tertul ... nu s-au prezentat documentele din
care rezultd modul efectiv prin care acesta asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere conform prevederilor art.182 alin.3 si 4 din
Legea nr.98/2016".

Analizand raspunsul ofertantului, Curtea constatd ca ofertantul
Strabag SRL a aratat, privitor la modul efectiv in care ...S.R.L. asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere, ca solicita Iluarea in
considerare a documentelor depuse in procedura de atribuire si a
mentionat detalii cu privire la experienta similard a ... S.R.L. in domeniul
proiectarii, enumerdnd o multitudine de contracte de proiectare in care
tertul ...S.R.L. a fost implicat, cu privire la resursele de personal ale
tertului sustinator, aratand ca detine un numar mediu de 8 angajati
specializati in proiectare si care pot fi alocati executarii contractului, ca
detine infrastructura si echipamentele IT necesare desfasurarii in conditii
optime a activitatii sale, ca poate aloca oricdnd resursele financiare
necesare desfasurarii contractului si a atasat, ca documente ce probeaza
sustinerea acordata un contract incheiat intre ..S.R.L. si UAT Oras
Calimanesti nr. /18.06.2019, procesul verbal nr. 301/03.07.2019
si Recomandarea nr. /31.10.2019 din partea Primariei Orasului
Calimanesti.

Or, afirmatiile/explicatiile ofertantului ...SRL din raspunsul la
clarificari vizavi de modul de implicare efectiva a tertului
sustinator ...SRL nu satisfac cerintele art. 182 alin.4 din Lg.
nr.98/2016, nefiind documente ce emana de la tertul sustinator
in detalierea angajamentului de sustinere, iar cele trei
documente depuse de ofertant ca emise de tertul sustinator
vizand alt contract de achizitie publica derulat in anul 2019 cu o
alta unitate administrativ-teritoriala, nu au aptitudinea de a fi
caracterizate drept inscrisuri care sa ateste modul efectiv in care
tertul sustinator asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere a ofertantului ... SRL in realizarea contractului de
achizitie publica cu care se va finaliza procedura de atribuire
~Proiectare si executie: Modernizare DJ 572 k,
102+500+128+519 Limita jud. Timis-Lipova”, organizata de ....

Asa stand lucrurile, nu se poate retine ca ofertantul ... S.R.L. a
raspuns la clarificarile solicitate astfel incat sa satisfaca exigentele
instituite de art.182 alin.4 din Lg. nr. 98/201 6, sens in care, potrivit art.
134 din HG nr. 395/2016, dupa care: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, oferta sa se privea a fi inacceptabila”.
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Fata de considerentele deciziei, Consiliul retine ca nu se impunea
solicitarea unor noi clarificari, asa cum eronat sustine contestatoarea, ci
autoritatea trebuia sa constate caracterul inacceptabil al ofertei, ca
urmare a neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari, pasajul
din decizia Curtii fiind categoric in acest sens.

Drept urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a aplicat
intocmai decizia instantei, cu autoritate de lucru judecat, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile referitoare la respingerea ofertei depuse
de Strabag.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL ca urmare a incidentei cazurilor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea arata ca prin Decizia nr. 48/19.07.2019 (Anexa
3), Consiliul Concurentei a sanctionat societatea ...SRL, alaturi de alte
trei societati, pentru incalcari grave ale regulilor de concurenta, respectiv
realizarea, cu ocazia participarii la proceduri de achizitie publica, a unei
practici concertate de tip cartel de impartire a pietei, care au vizat
trucarea licitatiilor la care a participat, fapta interzisa de prevederile art.
5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, ..SRL fiind
sanctionata cu amenda in cuantum de 2.755.562 lei.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ... SRL a declarat in DUAE ca nu
se afla in nici una din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, respectiv C. Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale (art. 167).

Aceasta considera ca desi Diferit nu a declarat sanctiunea data de
Consiliul Concurentei in DUAE, autoritatea contractanta in loc sa excluda
acest ofertant in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
pentru ca a furnizat informatii false in DUAE, i-a cerut acestuia clarificari.
In urma primirii rdspunsului la clarificare, autoritatea contractantd a
considerat ca oferta ... nu se incadreaza in situatia de excludere de la art.
167 si ca ar fi aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce
priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia din
un operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv
poate sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.
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In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de apel
Bucuresti in decizia nr. 352/2020, pag. 39-40, si decizia nr. 417/2020.

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3)) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
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transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele situatii:

(c) dacd autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza Deciziei Consiliului Concurentei, solicitand
operatorului clarificari, iar acesta a prezentat comisiei de evaluare dovezi
care demonstreaza implementarea de masuri la nivelul societatii de
natura sa preintampine repetarea in viitor a unei situatii similare, iar
autoritatea contractanta a apreciat ca SC .. SRL si-a demonstrat
credibilitatea si, pe cale de consecinta, a apreciat oferta acesteia drept
admisibila.

Consiliul mai retine si relevanta Opiniei comune adoptata de
Presedintii ANAP si ai Consiliului Concurentei, cu privire la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 la situatia
operatorilor economici care au fost sanctionati prin decizii emise de
Consiliul Concurentei:

,,Prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea achizitiilor publice
(...)reglementeaza obligatia autoritatii/ entitatii contractante de a
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exclude din procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica (...)
operatorul economic care a comis o abatere profesionala grava ce ii
pune in discutie integritatea, notiunea "abatere profesionala grava"
incluzadnd si incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea
reabilitarii in sensul in care operatorul economie, care se afla in
una din situatiile de excludere de la procedura de atribuire, poate
furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere

In acest sens, avand in vedere calitatea Consiliului Concurentei de
autoritate care efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale
mentionate mai sus, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire,
operatorul economie ponte furniza autoritatii /entitatii contractante, in
principiu, decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care
se constata aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului
economic, respectiv ca urmare a aplicarii politicii de clementa si/sau a
procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale, instrumente aflate
la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a
operatorilor economiei cu autoritatea de concurenta. De asemenea,
operatorul economic poate furniza si dovada implementarii
efective a unui program de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform
Ghidului Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile
de concurenta si sa cuprinda masuri clare cu privite la prevenirea
savargirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

In aplicarea acestor prevederi legale, prin solicitarea de clarificari nr.
29688/16.12.2020 comisia de evaluare i-a solicitat ofertantei
castigatoare urmatoarele:

Avénd in vedere ca la data depunerii ofertei SC ... SA a completat in
DUAE, la sectiunea “"C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE", la subpunctul Acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea Concurentei" - NU, iar
Consiliul Concurentei a facut publica “Lista Neagra", unde SC Diferit SA
apare ca avand dacizia nr. 48/2019 legata de acest aspect, in virtutea
prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulteroare: (1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... d) autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurente in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza", va solicitam
clarificati. In sprijinul explicatiilor prezentate, se vor prezenta documente
suport relevante.
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Intervenienta a raspuns acestei solicitari, a prezentat pe larg
masurile adoptate la nivelul societatii, in temeiul dispozitiilor citate mai
sus, facand trimitere la dovezile care sustin implementare acestora.
Eficienta masurilor implementate de SC ... SRL a fost recunoscuta si de
Consiliul Concurentei, care a acordat o circumstanta atenuanta acesteia
pentru implementarea acestor masuri.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita
in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese
din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
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pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

In ceea ce priveste omisiunea declararii in DUAE a deciziei Consiliului
Concurentei, Consiliul retine argumentele formulate de intervenienta,
bifarea gresita a mentiunilor ,,da” sau ,,nu” din cadrul DUAE neputand fi
asimilate falsului in declaratii. Aceasta interpretare se impune cu atéat
mai mult cu cat autoritatea cunostea existenta deciziei respective, din
alte documente DUAE ale ofertantei respective depuse in alte proceduri,
ori bifarea gresita nu a impiedicat-o sa verifice incidenta acestui motiv
de excludere si solicitarea clarificarilor aferente.

Prin urmare, vazand ca a verificat incidenta acestui motiv de
excludere, iar ofertanta respectiva a depus justificari si explicatii
pertinente, vazand ca practica europeana si nationala sunt in sensul in
care autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze asupra
incidentei acestor motive de excludere, Consiliul retine ca sunt nefondate
critigile contestatoarei pe acest aspect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea acestei oferte, in concordanta cu cele invocate in motivare,

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...RL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 87 (optzeci si sapte) pagini.
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