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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 145/02.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21588/03.06.2020,
.., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director
tehnic, impotriva procedurii simplificata, desfasurata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare faza PT si asistenta tehnica proiectant pentru investitia
«MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA iIN ...»”, organizatd de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea raportului de evaluare, care a stat la baza
comunicarii rezultatului, si a tuturor actelor subsecvente, precum si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 5615/27.05.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasata pe locul I si respingerea, ca neconforma, a acesteia, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta reevaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica imprejurarea ca, in mod
arbitrar si nelegal, oferta depusa de ... a fost declarata conforma si
acceptabila si, pe cale de consecinta, admisibila si castigatoare a
procedurii, iar oferta sa a fost declarata admisibila, fara a i se
comunica locul in clasament.

Contestatoarea apreciaza ca, in cauza, au fost ignorate
dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor, autoritatea



contractanta nerealizdnd toate demersurile necesare pentru a
verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform art. 136 din
HG nr. 395/2016, intrucat, daca s-ar fi realizat aceste verificari in
mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
considerata inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr
395/2016, cu pretul de 63.200 lei, fara TVA (sub 10% din valoarea
estimata), in conditiile calitate si de piata actuale.

Mai mult, contestatoarea considera ca ofertantul castigator, ...,
poate fi susceptibil de vicierea procedurii de atribuire, intrucat
acesta a intocmit documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI).

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 05.06.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 88.000 lei, respectiv 1.264,00 lei,
din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este
facuta pe numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind
depuna in original la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, depunand
originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206304904/1 din
data de 03.06.2020, in valoare de 12.646,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare) si
copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata pe
perioada de evaluare a ofertelor).

Prin punctul de vedere nr. 5961/05.06.2020, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, printre altele, ca
inacceptabila, avand in vedere locul ocupat de ... in clasamentul final
- locul 9, conform raportului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis fiecarui
ofertant admis, comunicarea privind rezultatul procedurii, fiind
mentionat castigatorul procedurii si pretul ofertei castigatoare, restul
informatiilor referitoare la desfasurarea procedurii si pozitia in
clasament ocupata de catre fiecare ofertant in parte regasindu-se in
raportul procedurii nr. 5612/27.05.2020, document care a fost
publicat in SEAP, fiind o procedura derulata online.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere sustinerile autoritatii
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contractante din punctul de vedere nr. 5961/05.06.2020, Consiliul
solicita ... transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, respectiv lipsa unui potential prejudiciu ca
urmare a locului ocupat in clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta.

raspunde solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
150/10.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 22713/10.06.2020,
precizdnd ca nu este de acord cu exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv lipsa unui potential prejudiciu ca urmare a locului ocupat in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, deoarece, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu i s-a
specificat clasamentul ofertelor admisibile, conform formularului de
oferta, fiind afectat principiul transparentei, informatiile esentiale
nefiind aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT si asistenta tehnica proiectant pentru investitia
«MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ...»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 632.349,22
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206304904/1 din data de 03.06.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
12.646,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
poate fi formulata de "orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante”, iar prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
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acelasi act normativ stabilesc ca ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, Consiliul retine
obligatia sa de a verifica respectarea acestor dispozitii legale inainte
de solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia nr.
145/02.06.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail),
fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 21588/03.06.2020, care a format obiectul dosarului nr. ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
5612/27.05.2020, au fost depuse 10 oferte declarate admisibile din
punct de vedere tehnic si financiar, cea apartinand contestatoarei
fiind pe locul 9 in clasament, urmare a aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut,,.

Avand in vedere ca ... formuleaza critici doar cu privire la
oferta declarata castigatoare, clasata pe locul 1, cea depusa de ...,
fara a critica si ofertele clasate pe locurile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul retine lipsa calitatii de
persoana vatamata a ... in cadrul procedurii de atribuire, deoarece,
chiar daca are interes, aceasta nu face dovada ca risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a faptului ca oferta ... a fost declarata
castigatoare, in opinia sa, in mod nelegal, in conditiile in care exista
alte 7 oferte declarate admisibile, potential castigatoare, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire, asupra carora a avut cunostinta dar
nu a formulat critici cu privire la modul de evaluare a acestora.

Consiliul constata ca, procedura simplificata fiind desfasurata
online, raportul procedurii de atribuire nr. 5612/27.05.2020 a fost
publicat pe SEAP in data de 28.05.2020, in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ..., la sectiunea ,Lista procese verbale,
declaratii, rapoarte intermediare si finale”, fiind accesibil tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, inclusiv ofertantului
contestator, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca nu a
cunoscut pozitia sa in clasament urméand a fi respinse, ca
netemeinice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca introdusa de o persoana fara
calitate de persoana vatamata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca introdusa de o persoana fara calitate de persoana
vatamata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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