In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1392/C1/1356
Data: 21.05.2025

Prin contestatia nr. 19/17.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25437/22.04.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .l , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............... , avand cod unic
de finregistrare RO ............ , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Fitinguri uzuale de apa potabila” cod
CPV - 44167000-8, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 9522/08.04.2025 emisa de catre entitatea
contractanta de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala mai sus mentionata si anume ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 9517/08.04.2025 in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru oferta sa, precum si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei clasate pe
locul 1 si de atribuire a contractului catre ofertantul .............. SRL;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, sub aspectul verificarii
admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice, cu analizarea si
verificarea, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
prevederilor legale in materie;

- obligarea entitatii contractante la aplicarea criteriilor de atribuire
prin aplicarea factorilor de evaluare si stabilirea clasamentului incluzand
oferta sa, ca urmare a declararii acesteia ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.
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Prin adresa nr. 393/28.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27138/28.04.2024, .............. SRL, cu
sediul in ......... , Calea Severinului, nr. 72, jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de inregistrare
RO .ovviiiieennns , reprezentata legal prin administrator, a formulat cerere
de interventie, solicitand:

1. admiterea cererii sale de interventie ca parte in procedura de
solutionare a contestatiei.

2. respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
neintemeiata si nefondata.

3. mentinerea obligatiei autoritatii contractante de a incheia
contractul de achizitie publica cu castigatorul declarat initial
(intervenientul), in conditiile ofertei depuse si ale documentatiei de
atribuire.

4. obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

5. obligarea contestatorului la plata de daune - interese catre
intervenient pentru prejudiciul cauzat, material, de introducere a
contestatiei nejustificate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 03.02.2025,
entitatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. CN
1077460, privind incheierea prin licitatie deschisa a acordului cadru de
furnizare produse avand ca obiect ,Fitinguri uzuale de apa potabila".



Criteriul de atribuire al contractului a fost stabilit ca fiind, potrivit cap. II.
2.5. din anuntul de participare ,,cel mai bun raport calitate- pret”.

Potrivit Sectiunii I1.2.5. din Fisa de date a achizitiei, referitoare la
criteriile de atribuire, arata ca entitatea contractanta a stabilit doi factori
de evaluare:

- pretul ofertei-pentru cel mai scazut pret -cu o pondere de 90 %,
pentru care putea fi obtinut un punctaj maxim de 90 puncte;

- perioada de garantie a produselor de la data livrarii - cu o
pondere de 10 %, iar punctajul maxim obtinut de 10 de puncte.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 08.04.2025, prin adresa nr.
9522, i s-a comunicat faptul ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost admisa, situdndu-se pe locul 2, avand un punctaj de 99.91 puncte.

De asemenea, arata ca, prin raportul procedurii nr. 9517/
08.04.2025, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, in
urma analizarii ofertelor, a stabilit urmatoarele:

- oferta depusa de .............. SRL este admisibila,
-oferta sa a fost declarata admisibila,
- oferta depusa de .............. SRL este declaratéa neconforma in

conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta .............. SRL.

In opinia sa, decizia entitatii contractante, comunicata societatii
sale prin adresa nr. 9522/08.04.2025, este una profund neintemeiata si
nefondata, bazata pe o aplicare gresita a dispozitiilor legale speciale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 143 din HG nr. 394/2016
prevad urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

In acest sens, apreciaza ca oferta depusa de .............. SRL nu
intruneste conditiile din caietul de sarcini, pentru urmatoarele motive:

In caietul de sarcini nr. 2103/29.01.2025 la punctul 3.3. -
Descrierea produselor solicitate si, daca este cazul, a operatiunilor cu
titlu necesar a fi realizate - Specificatiile tehnice ale Produselor solicitate
sunt descrise in formularul T, parte integranta a caietului de sarcini. La
pozitiile nr. 154 - 162 s-a solicitat Colier de bransare (sa rapida) de la
D75 - D110 cu iesiri intre 3/4" si 2" PEHD, PN 16.

Sustine ca, dupa publicarea raportului  procedurii nr.
9517/08.04.2025, a solicitat, prin adresa din data 09.04.2025, accesul
pentru studierea dosarului achizitiei.

Pagina 3 din 16



In urma  studierii  dosarului, a constatat faptul ca
ofertantul .............. SRL a depus documentatia producatorului Plastica
Alfa SPA pentru fitingurile de compresiune.

In Formularul T la pozitile nr. 154 - 162 s-a solicitat Colier de
bransare (sa rapida) de la D75 - D110 cu iesiri intre 34” si 2" PEHD. PN
16.

Contestatorul sustine ca colierele de bransare (sa rapida) produse
de catre Plastica Alfa SPA nu intrunesc cerintele minime impuse in caietul
de sarcini (Formularul T), deoarece, acestea rezista la presiuni de pana
la 12.5 bar (PN12.5), iar, in caietul de sarcini s-au solicitat colierele de
bransare (sa rapida) care sa reziste pana la presiuni de 16 bar (PN 16).
Ca dovada, ataseaza catalogul de produse a producatorului Plastica Alfa
SPA unde este specificata presiunea maxima de operare (pagina 3).

Avand in vedere cele enumerate mai sus, solicita Consiliului sa
declare neconforma oferta depusa de catre ofertantul .............. SRL,
deoarece, nu intruneste conditiile minime impuse prin caietul de sarcini.

Asadar, in raport de cele de mai sus, considera ca se impune ca
entitatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii, sa faca, in
mod corect, aplicarea prevederilor art. 142 si art. 143 din HG nr.
394/2016 si sa declare oferta sa, ca acceptabila si conforma, avand in
vedere faptul ca indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin
documentatia de atribuire si, drept urmare, sa procedeze la atribuirea
contractului conform criteriilor de atribuire stabilite,

In concluzie, sustine ca oferta sa este acceptabila si conforma in
baza prevederilor art. 143 din HG nr. 394/2016, motiv pentru care, se
impune a fi declarata, ca atare, de catre comisia de evaluare.



Fata de cele aratate, solicita Consiliului cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In drept: art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate.

In probatiune, depune un set de documente apreciate relevante.

Prin adresa nr. 393/28.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27138/28.04.2024, .............. SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul precizeaza ca, prin publicarea raportului procedurii
nr. 9517/08.04.2025, a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire ,Fitinguri uzuale de apa

potabild”.

Sustine ca, ulterior, a luat la cunostinta de depunerea unei
contestatii de catre ......... SRL impotriva rezultatului procedurii, fiind
inregistrata la ......... SA cu nr. 10708/22.04.2025.

Avand in vederea calitatea sa de ofertant declarat castigator initial
si interesul legitim de a vedea respectata decizia initiala a autoritatii
contractante, formuleaza prezenta cerere de interventie pentru a-si
exprima punctul de vedere si a prezenta argumentele care sustin
legalitatea si temeinicia evaluarii ofertelor si a rezultatului comunicat
initial.

Prin aceasta interventie, doreste sa contribuie la clarificarea
oricaror aspecte invocate in contestatie si sa ofere informatii
suplimentare care sa demonstreze conformitatea ofertei sale cu cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, doreste sa aduca la cunostinta o
perspectiva diferita si complementara asupra aspectelor contestate,
contribuind la o analiza mai nuantata a situatiei de fapt si de drept.

Considera ca argumentele prezentate 1in contestatie sunt
nefondate/ eronate si nu afecteaza corectitudinea rezultatului initial al
procedurii, nu identifica incalcari reale ale principiilor sau dispozitiilor
legale aplicabile; se bazeaza pe interpretari subiective ale documentatiei
de atribuire si ale evaluarii.

In opinia sa, eventualele neclaritdti sau diferente invocate nu sunt
de natura sa afecteze rezultatul procedurii sau sa creeze un avantaj
competitiv neloial. In plus, considera ca rezultatul contestatiei formulata
de ......... SRL ii poate afecta in mod direct dreptul sau, dobandit in mod
legal, de a incheia contractul de achizitie publica, aducand un prejudiciu
financiar.

In drept si intemeiazd prezenta cererea pe dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora, orice persoana interesata poate
solicita sa intervina in cauza, daca dovedeste un interes legitim.
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De asemenea, sustine ca dreptul de a depune cererea de
interventie la CNSC este fundamentat si in Codul de Procedura Civila art.
61 ,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare; (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta ; (3) Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

Avand 1in vedere cele prezentate solicita cele precizate in
preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 11914/30.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28197/30.04.2025 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Entitatea contractanta arata ca obiectul contestatiei il reprezinta
admiterea ofertei tehnice a castigatorului licitatiei .............. SRL, cu
argumentul ca oferta depusa de acesta nu respecta cerintele caietului de
sarcini cu privire la colierele de bransare ofertate la pozitile 154-162,
respectiv, producatorul Plastica Alfa Spa (Italia) nu produce coliere de
bransare avand presiunea nominalda de 16 bari. In acest sens,
contestatorul depune un catalog de produse al producatorului Plastica
Alfa Spa.

Entitatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a evaluat
propunerea tehnica a .............. SRL in baza documentelor depuse de
acesta, respectiv:

e propunerea tehnica (formularul T) completata de .............. SRL
din care rezulta respectarea cerintelor solicitate in caietul de sarcini;



e Agrementul tehnic 017-05/3881-2023 pentru Plastica Alfa Spa,
unde se precizeaza la pozitia 1 Descrierea succinta: Presiunile de lucru
piesele de racordare sunt de 4-16 bari, iar temperaturile de lucru sunt de
+80C, iar pentru fitingurile de compresiune din PP, presiunile de lucru
sunt 10-16 bari iar temperaturile de lucru sunt de +80C, de unde rezulta
ca producatorul Plastica Alfa Spa produce piese de racordare cu
presiunea de 16 bari.

Astfel, sustine ca din documentele prezentate in oferta tehnica a
castigatorului .............. SRL, comisia de evaluare nu avea niciun motiv
sa excluda oferta acestuia.

Cu privire la catalogul de produse depus de contestator Ia
contestatie, precizeaza ca nu s-au solicitat astfel de cataloage sau
brosuri de prezentare prin fisa de date.

In sustinere, ataseaza agrementul tehnic 017-05/3881-2023 pentru

Plastica Alfa Spa depus de .............. SRL si formular T depus
(o [ SRL.

Prin adresa nr. 22/30.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28342/05.05.2025 ......... SRL

transmite punct de vedere fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca, in Agrementul Tehnic nr. 017-05/3881-
2023, se specifica faptul ca presiunile de lucru pentru piesele de
racordare sunt de 4 - 16 bari. Acest lucru inseamna ca presiunea de
operare variaza in functie de dimensiunea constructiva a pieselor de
racordare. Pentru o evaluare corecta a acestor produse, considera ca
trebuie sa se verifice fisele tehnice ale producatorului Plastica Alfa SPA.

Cu privire la acest aspect, arata ca, colierele de bransare (sa
rapida) produse de catre Plastica Alfa SPA nu intrunesc cerintele minime
impuse in caietul de sarcini (Formularul T), deoarece, pentru
dimensiunile D75 - D110, acestea rezista la presiuni de pana la 12.5 bar
(PN12.5), iar, in caietul de sarcini s-au solicitat colierele de bransare (sa
rapida) care sa reziste pana la presiuni de 16 bar (PN 16). Ca dovada,
ataseaza catalogul de produse a producatorului Plastica Alfa SPA, unde
este specificata presiunea maxima de operare (pagina 3).

De asemenea, arata ca, daca in Agrementul Tehnic 017-05/3881-
2023 ar fi scris - Presiunile de lucru pentru piesele de racordare sunt de
16 bari, acest lucru ar fi insemnat ca toate piesele de racordare rezista la
presiunea de 16 bari.

Prin urmare, precizeaza ca, in mod eronat, entitatea contractanta a
interpretat ca aceste coliere de bransare de la D75- 110 rezista la
presiuni de 16 bari.
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Prin adresa nr. 12272/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29907/08.05.2025 entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei pe
DVD.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26408/24.04.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211240758/1 din 23.04.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,
in cuantum de 115.290,46 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect ,Fitinguri uzuale de apa potabila” cod CPV - 44167000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1077460/03.02.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 5.764.522,68 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 28.04.2025,
.............. SRL a transmis pe e-mail cererea de interventie, inregistrata
la CNSC sub nr. 27138/28.04.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia entitatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP in data 24.04.2025, sub identificatorul
,Document: [CN1077460/00049] 03P.K01.2025 - contestatie
.......... pdf”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie a .............. SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CauUZa ....ovvvnennn. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, In conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna

cu contestatia formulata de ......... SRL.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL se retine ca
acesta este nemultumit de modul de desemnare, ca si castigatoare a
procedurii, a .............. SRL, apreciind ca oferta acestuia trebuia

respinsa, ca neconforma, pentru nerespectarea cerintelor/specificatiilor
tehnice aferente produsului ,colier de bransare de la D75-D110 cu iesiri
intre 3 si 2- PEHD, PN 16 ”, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit specificatiilor tehnice ale produselor solicitate din
cadrul caietului de sarcini, respectiv, a Formularului T, la poz. 154-162,
s-a solicitat ,Colier de bransare la D75-D110 cu iesiri intre 3 si 2- PEHD,
PN 16”; specificatia PN 16 reprezentand rezistenta la presiune de 16 bar
(PN).

De asemenea, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a stipulat
urmatoarele:
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Oferta tehnica consta in completarea formularului T, care trebuie
completat obligatoriu in toate campurile si in care se va preciza garantia
produselor. Ofertantul va anexa la acest formular:

»1. Declaratii de conformitate sau certificate de conformitate
(emise de un organism independent de certificare) care sa acopere toate
tipurile de fitinguri din formularul T.

2. Avize sanitare sau documente echivalente care atestd ca
produsele furnizate sunt conforme cu cerintele impuse de apa potabila,
respectiv Produsele furnizate sunt compatibile cu apa potabila, nu pun in
pericol viata, sandtatea populatiei, nu produce un impact negativ asupra
mediului care sa acopere toate tipurile de fitinguri din formularul T,
emise de organisme independente (ex. Ministerul Sanatatii )”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta ca entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor de a prezenta dovezi pentru calitatea
materialelor propuse in prezenta procedura, din care sa rezulte
conformitatea acestora cu standardele specificate in caietul de sarcini,
iar, pentru materialele care intra in contact cu apa, a solicitat
prezentarea obligatorie a avizului sanitar/notificare sanitara, emise de
autoritatile din Romania, nerespectarea acestora avand ca efect
descalificarea ofertantului.

Or, din analiza propunerii tehnice depuse de catre .............. SRL, se
retine ca aceasta nu respecta cerinta minima privind rezistenta la
presiune, deoarece a ofertat produsul ,coliere de bransare”, produs de
Plastica Alfa SPA, iar din fisa tehnica a produsului (catalog de produse),
la pag. 3, rezulta ca produsul ,coliere de bransare cu dimensiunea D75-



D110 cu iesiri intre 34 si 2- PEHD”, are o rezistenta la presiune de 12,5
bar (12,5 PN).

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii,
inclusiv .............. SRL, si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si cerintele din caietul de sarcini privind rezistenta
la presiune a colierelor de bransare, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
ofertarii unei propuneri tehnice incomplete, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
139 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 143 alin. (3) din
hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie
sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta afirmatia entitatii
contractante, potrivit careia, in Agrementul tehnic nr. 017-05/3881-
2023, emis pentru Plastica Alfa Spa, se mentioneaza la descrierea
succinta: ,presiunea de lucru pentru piesele de racordare sunt intre 4-16
bari”, deoarece, rezistenta de presiune a colierelor, astfel cum rezulta
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din fisa tehnica a produsului (catalog de produse), difera in functie de
dimensiunea/diametrul acestora, in speta, la colierele de bransament cu
dimensiunea/diametrul cuprins intre D75-D110, au rezistenta la presiune
de 12,5 bar, nicidecum, de 16 bar, solicitat in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In conditiile in care, entitatea contractanta a solicitat, in mod
expres, prin documentatia de  atribuire, respectarea unor
specificatii/indicatori tehnici cu privire la nivelul de rezistenta la presiune,
este evident ca, prin nerespectarea acestor elemente, contestatorul si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca neconforma. Ofertantii nu
trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor produse care
nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a caror executare nu
au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care, entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.



Ofertantii care considerau ca, pentru anumite produse nu este
necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel cum
au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
entitatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu. Prin necontestarea in termenul legal, prevederile anterior
citate au devenit obligatorii atadt pentru contestator, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in vigoare la data initierii procedurii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, entitatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
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principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze



in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la considerentele mai sus iterate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, prin declararea ca si conforma si castigatoare a
ofertei apartinand catre .............. SRL, nu si-a respectat propriile cerinte
si reguli din cadrul documentatiei de atribuire si,, tindnd seama ca,
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
conformitatii  propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini/criteriile de atribuire, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 394/2016, constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate
castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei .............. SRL, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare. Respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .............. SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. SA, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

Pagina 15 din 16



entitatea contractanta Ila reevaluarea ofertei .............. SRL, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini



