CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... - administrator, impotriva comunicarii nr. ..., emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, divizat pe loturi, avand ca
obiect: ”“SERVICII DE IMPADURIRI ...”, lot 1, cod CPV 77231600-4 -
Servicii de impadurire (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ... si a actelor subsecvente;

- mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... si
a deciziei de adjudecare a lotului 1 de catre ofertantul ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator, s-au solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...T,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, divizat pe loturi,
avand ca obiect “SERVICII DE IMPADURIRI ...”, lot 1, initiatd prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: "Respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....”

Pe fond, contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca
prin adresa nr. ..., comunicata prin intermediul postei electronice in data
de 26.07.2017, i s-a comunicat faptul ca, in urma unei notificari,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, si a
stabilit ca oferta sa, initial declarata castigatoare, nu a indeplinit
cerintele de calificare, fiind inacceptabila.

. opineaza ca adresa nr. .../2017 si actele subsecvente acesteia
sunt emise cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a Hotararii nr.
395/2016, precum si a Instructiunii nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- nu se specifica nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire faptul
ca trebuie demonstrata experienta similara pentru activitatile
care fac parte integranta din contract, printre care si pregatirea
mecanizata a terenului, ci s-a solicitat prezentarea de servicii
similare de impaduriri, prin prezentarea unei liste de contracte in
cadrul DUAE;

- pentru dovedirea experientei similare, ... a indicat in cadrul
DUAE doua contracte de servicii de impaduriri, unul finalizat si
unul aflat in derulare, fiecare avand valoare mai mare decat
minimul solicitat, fiind indeplinita astfel cerinta de calificare. Ori,
faptul ca experienta similara se solicita pentru serviciile ce fac
obiectul contractului este demonstrat si de prevederile din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016. In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 3 si
art. 5 alin. (3) din Instructiunea mai sus mentionata;

- astfel, ... concluzioneaza ca serviciile de pregatire mecanizata a
terenului si solului, nu reprezinta obiectul prezentului contract, ci
sunt doar o activitate secundara/accesorie contractului si
obiectului sau, alaturi de celelalte activitati de acest fel, dintre
care, spre exemplu: plantarea puietilor, retezarea tulpinii
puietilor, descoplesiri, prasile manuale, intretineri mecanizate,
completari, etc. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a solicita experienta similara pentru
pregatirea mecanizata a terenului si a solului: aceasta activitate
fiind secundara/accesorie si reprezinta doar o etapa in cadrul
serviciilor de impaduriri. Daca autoritatea contractanta ar fi
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intentionat sa solicite experienta similara pentru fiecare
activitate din cadrul contractului, chiar daca acest fapt poate fi
considerat abuziv si discriminatoriu, aceasta cerinta ar fi trebuit
specificata in mod clar in cadrul documentatiei de atribuire,
precum si modul de indeplinire, astfel incat ofertantii sa depuna
documente in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante;
un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
confirma ca servicile de impaduriri includ si pregatirea
mecanizata a terenului si solului. De asemenea, se specifica ca
aceasta activitate este obligatorie si niciuna din activitatile din
cadrul devizului oferta, nu poate fi socotita activitate secundara
sau accesorie;

confirma faptul ca fiecare activitate si etapa din cadrul
contractului sunt obligatorii, de aceea a ofertat fiecare activitate
in cadrul devizului; ori, afirmatiile comisiei de evaluare induc
ideea ca fiecare activitate reprezinta obiectul contractului,
rationament fals.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei publice, orice alt document considerat de
aceasta edificator in solutionarea prezentei cauze, oferta depusa de ...,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... prezinta
istoricul procedurii, aratdnd urmatoarele:

... hu a demonstrat, prin completarea DUAE sustinerea cerintelor
privind prestarea serviciilor de pregatire mecanizata a terenului
si solului in vederea impadurii, ci numai servicii de impaduriri si
pregatirea solului (arat + discuit);

autoritatea contractanta sustine ca a comunicat contestatoarei
ca prin documentatia de atribuire se intelege, atat fisa de date a
achizitiei, cat si caietul de sarcini. Astfel, la capitolul I din caietul
de sarcini "Specificatii tehnice” sunt prezentate toate fazele
obligatorii de parcurs in derularea contractului ce urmeaza a se
atribui. La punctul 2 din acelasi caiet de sarcini, denumit “Lucrari
de executat”, se specifica in amanunt tot ceea ce urmeaza a se
presta, serviciile incluzand “pregatirea mecanizata a terenului si
solului”, obligatoriu, actiune fara de care nu se pot presta
serviciile de impaduriri in teren pregatit. Ca urmare, aceste
servicii de pregatire mecanizata a terenului si solului, nu sunt
nici pe departe socotite ca "servicii secundare/accesorii
contractului si obiectului sau”, asa cum considera ...;

de altfel, ...T arata ca nicio activitate din cadrul devizului oferta
atasat documentatiei de atribuire nu reprezinta activitate
secundara/accesorie contractului si obiectului sau si nici nu se
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specifica undeva in documentatie acest lucru. Mai mult decat
atat, pentru prestarea acestei game de servicii s-a solicitat prin
documentatia de atribuire o anumita gama de utilaje, fara de
care acestea nu se pot presta, gama de utilaje pe care ... a
demonstrat, prin contracte de inchiriere sau facturi ca o detine
pentru executarea in bune conditii a contractului.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul arata ca activitatea de impadurire constituie
ansamblul lucrarilor executate de ofertant, astfel cum acestea sunt
descrise in sectiunea dedicata prin caietul de sarcini, altminteri,
autoritatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a evalua efectiva
experienta similarda. Per a contrario, un contract prin care ofertantul
poate prezenta numai experienta cu privire la pregatirea terenului, ori
doar a decoplesirilor, ori fie numai a intretinerilor mecanizate, ar fi
suficient in indeplinirea conditiei. Comisia de evaluare are obligatia
verificarii indeplinirii experientei similare, prin evaluarea indeplinirii
intregului proces, conform activitatilor expres enumerate in cap. I, pct.
Lucrari de executat, precum si la cap. II - primul tabel.

De asemenea, ... precizeaza ca operatiunea de pregatire
mecanizata a terenului si solului in vederea impadurii nu este una
accesorie, ci, dimpotriva, esentiald, executarea neconforma a acesteia
neputand permite executarea corecta a etapelor urmatoare, fiind
necesara revenirea la prima etapa.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca prin cap. II -
Utilaje, instalatii, echipamente la caietul de sarcini se impun utilaje
pentru cele doua operatiuni:

Pct. 1 - Pentru servicii de pregatire mecanizata a terenului se
solicita ca ofertantii sa detina tractor de mare putere, dotat cu defrisor
sau rotor, tractor de mare putere senilat sau pe roti, dotat cu rama fixa
sau mobild, scarificator, distrugator de cioate, freza pentru indepartarea
si distrugerea vegetatiei ierboase si lemnoase si pregatirea solului;

Pct. 2 - pentru prestarea serviciilor de impaduriri si intretineri in
plantatii.

Astfel, ... considera ca este evident ca ofertantii trebuiau sa faca
dovada experientei similare cu privire la prima categorie de lucrari,
argumentele contestatoarei raméanand fara suport tehnic, silvic, juridic.

Un alt aspect subliniat de intervenient este ca ... face trimitere la
dispozitiile art. 3 pct. 1 si 2 din Instructiuni nr. 2/2017, omitand pct. 4
teza 2 prin care se traseaza foarte clar notiunea de exercitiu. Asadar,
pentru “impadurire” se inteleg toate categoriile, astfel cum sunt expuse
prin caietul de sarcini, cap. II - tabel 1 - categorii de servicii (coloana
4):

1. pregatirea mecanizata a terenului;

2. impaduriri integrale;

3. intretineri in plantatii;



4. completari

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, reiterand cele prezentate deja in cadrul contestatiei,
aratand in plus urmatoarele:

completarea DUAE presupunea prezentarea unei liste cu
principalele servicii, nu lista exhaustiva cu contractele executate
de ofertant, iar ... a prezentat principalele contracte care
dovedeau experienta similara;
depunerea contractului la care face referire intervenientul si a
altor contracte s-a realizat in urma faptului ca autoritatea
contractanta a solicitat completdri ale documentelor, in aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod eronat aceste prevederi, sens in care a solicitat
completari ale documentelor privind criterii de calificare si
selectie, cu Iincalcarea dispozitiilor art. 181 din Legea nr.
98/2016;
totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta si intervenientul
interpreteaza in mod eronat dispozitiile legii, in ceea ce priveste
experienta similara, acestea afirmand ca dovedirea experientei
similare se realizeaza prin prezentarea exhaustiva a exact acelor
activitati/etape care fac parte din obiectul contractului. Ori,
acceptarea acestui mod de interpretare ar incalca principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar denatura
insasi definitia cuvantului "similar”;
cu privire la afirmatia intervenientului potrivit careia executarea
neconforma a etapei I nu permite executarea corecta a etapelor
urmatoare, ... arata ca aceasta nu are relevanta, in conditiile in
care a demonstrat, prin completarea DUAE, ca detine experienta
similara, toate utilajele, instalatiile si echipamentele solicitate,
precum si personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului;
referitor la invocarea art. 3 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017,
. arata ca ..., in mod eronat, a incadrat procedura de achizitie
publica, in cadrul unei exceptii la stabilirea plafonului cantitativ
al experientei similare. Ori, autoritatea contractanta a solicitat
experienta similara, ca plafon valoric, pe loturi, fara a face
referire la cantitatea de servicii prestate. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca, din nota si exemplul oferit de ANAP
pentru aceasta exceptie, se concluzioneaza ca aceste prevederi
se aplica numai atunci cand experienta similara este cuantificata
cantitativ, iar contractul are o complexitate deosebita, sens in
care se solicita mai multe contracte cu obiect similar, in cantitati
mai mici decat cea prevazuta ca si criteriu, dar care, cumulate,
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pot depasi cantitatea totala a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ...,
intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ...T, in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, divizat pe loturi, avand
ca obiect "SERVICII DE IMPADURIRI ...”, cod CPV 77231600-4 - Servicii
de impadurire (Rev.2), lot 1, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 1.992.520,99 lei, fara
TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii nr. ..., ... a fost declarat castigator al
lotului 1 al procedurii in analiza, rezultat comunicat acesteia prin adresa
nr. 3612 din 19.07.2017, prin care a fost invitata sa se prezinte pentru
semnarea contractului, in data de 24.07.2017. Ulterior, prin adresa nr.
3704, comunicata prin intermediul postei electronice in data de
26.07.2017, ... i s-a comunicat faptul ca, in urma unei notificari,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, si a
stabilit ca oferta sa, initial declarata castigatoare, nu a indeplinit
cerintele de calificare, fiind inacceptabila.

Impotriva adresei nr. ..., ... se indreapta cu contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...,solicitand anularea respectivei adrese.
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Cu privire la critica in legatura cu motivul invocat de autoritatea
contractanta privind neindeplinirea, de catre contestatoare, a cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul o va admite, pentru
motivele ce vor fi expuse in continuare.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin fisa de
date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul II1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3. - ,Capacitatea
tehnica”, cerinta nr. 1, s-a solicitat , Lista principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a fost de
minim 50% din valoarea estimata, pentru fiecare lot ofertat, respectiv
637.882,61 lei pentru lotul nr. 1(...). Document obligatoriu: Prezentare
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea ... a indicat
in cadrul DUAE, astfel:

e contractul nr. ..., incheiat cu ... - finalizat - avand ca obiect
reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate, in
valoare de 1806367 RON; recomandare nr. 9850/15.09.2015
privind calitatea lucrarilor executate;

e recomandarea nr. 4307/13.07.2017 privind calitatea lucrarilor
executate contractul nr. 8000 din 16.11.2015, incheiat cu ...
-in derulare- avand ca obiect reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate, din care rezulta valoarea
serviciilor executate, in valoare de 1.342.358,27 RON.

Urmare solicitarii de clarificari nr. 3463 din 11.07.2017, ... a depus,
in completarea documentelor suport ale DUAE, dupa cum urmeaza:

e contractul nr. ..., incheiat cu ..., avand ca obiect lucrari de
impaduriri si intretinere culturi forestiere, insotit de procese-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... si nr. ...;

e contractul nr. ..., avand ca obiect servicii de impadurire si
intretinere plantatii, padna la realizarea starii de masiv pe

suprafata de 66,18 ha, incheiat cu ... ..., in valoare de
1.323.571,79 RON, la care sunt atasate procese-verbale de
receptie.

Consiliul retine ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este
“SERVICII DE IMPADURIRI ...”, cod CPV 77231600-4 - Servicii de
impadurire (Rev.2).

Consiliul apreciaza, raportat la cele expuse mai sus, ca, informatiile
cuprinse in documentele suport ale DUAE sunt suficiente si
indestulatoare, astfel fincat sa fie findeplinita cerinta autoritatii
contractante, asa cum a fost formulata, privind obligatia ofertantului ...
de a demonstra ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata a
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fost de minim 50% din valoarea estimata a lotului 1, fiind respectat
modul de indeplinire a respectivei cerinte.

Aprecierea Consiliului se bazeaza pe faptul ca, prin fisa de date nu
s-a solicitat, in mod expres, dovada realizarii tuturor subactivitatilor care
fac obiectul contractului in analiza, o astfel de cerinta incalcand principiul
proportionalitatii, "similar" neinsemnand "identic", astfel incat, prin
prezentarea documentelor initiale, ... a facut dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date privind prestarea de servicii similare, cu o valoare
cumulata de minim 50% din valoarea estimata a lotului 1, asa cum a
fost aceasta formulata, prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit art. 133 alin. (1) si (2) si
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, dar, si de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant trebuind sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In speta, fisa de date a achizitiei nu are nici o precizare referitoare
la interdictia solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, ulterior depunerii ofertelor si
deschiderii acestora, ca atare, prezentarea de documente ulterioare, in
vederea dovedirii indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, ca
urmare a unei solicitari de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, se inscrie in prevederile legale in vigoare.

Contractele prezentate ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, nu au facut altceva decat sa
confirme experienta similara, inclusiv in domeniul serviciilor de pregatire
mecanizata a terenului si solului, retinut fiind faptul ca nu poate constitui
motiv de inacceptabilitate prezentarea ulterioara a unui contract prin
care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor privind experienta
similara, in conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire se refera



la o lista a contractelor privind experienta similara si nu doar la cele
doua contracte prezentate initial.

Raportat la cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, in evaluarea
ofertei ..., in ceea ce priveste documentele depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, critica ..., in acest
sens, urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze adresa nr. ....

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie formulata de ..., pentru motivele evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...T si
anuleaza adresa nr. ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata
de ..., pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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