Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3522 / C7 / (...)
Data: 11.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69756/31.10.2024, depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), avand CUI .... numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ...., cu sediul procesual ales la cabinet de avocat (...),
privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea,
pe loturi, a unui ,Acord cadru furnizare materiale de curatenie Numar
de referinta 4240898_2024_1.1", cod CPV 39831240-0 (...)(Rev. 2),
lotul 1, organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii din data de 22.10.2024, publicat
in sistemul electronic SEAP in cadrul procedurii avand anunt de
participare nr. (...)/26.01.2024, cod unic de identificarea a achizitiei
4240898_2023_2.5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei sale si la evaluarea ofertei financiare, declarand castigatoare
oferta depusa;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
Cu contestatia.

La data de 11.11.2024, (...) SRL, cu sediul in (...), avand CUI ....
numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata legal
de .... si conventional de (...), a formulat cerere de interventie
voluntara in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024
aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia solicita urmatoarele:

- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...) ca nefondata,
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cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante aferenta
raportului procedurii din 22.10.2024 de a respinge oferta (...) ca
neconforma si de a declarata conforma, admisibila si castigatoare
oferta sa;

- obligarea contestatoarei (...) SRL la plata catre (...) SRL a
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de (...) SRL prin care reclama decizia autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma in
ceea ce priveste lotul 1 al procedurii, in mod netemeinic.

Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia CNSC nr. (...)/C7/
(...) din data de 30.09.2024, s-a dispus :

~Admite contestatia formulata de (...) SRL.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile publicate in
SEAP) precum si legislatia in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot se vor transmite cu respectarea termenului legal
impus”.

Insa, potrivit raportului procedurii atacat, publicat in SEAP la
data de 22.10.2024, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari,
realizand reevaluarea pe baza informatiilor si avizelor existente la
dosarul achizitiei publice.

In acest sens, Avizul nr. 3450BI0/02/03.24 emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, care a stat la
baza noii evaluari tehnice realizate de catre autoritatea contractanta,
era expirat la momentul realizarii noii evaluari tehnice, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa ne solicite clarificari
privitoare la valabilitatea avizului/existenta unui nou aviz emis de
catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
valid la data reevaluarii, pentru a se realiza reevaluarea ofertei
subscrisei in mod legal si temeinic.

In ceea ce priveste justificarea pretului, autoritatea contractanta,
deopotriva era obligata sa 1i solicite clarificari pentru justificarea
pretului, conform dispozitiilor deciziei CNSC.

Astfel, conform celor precizate mai sus, coroborate cu avizul nr.
3450BI10/02/09.24 emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide,
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revizuit la data de 08.08.2024, se poate observa foarte usor ca
produsul Personril prezinta la capitolul IX din Avizul nr
3450BI0/02/09.24 activitate Bactericida EN 13727 si EN 16616 cu
testare timp de 10 min la temperatura de 70 grade C pe tulpina E.
Faecium.

Mentioneaza ca testarile pe tulpinile cereus si clostridium difficile
au fost incluse in avizul BIO la o data ulterioara depunerii initiale a
documentatiei, astfel ca (...) nu a putut pune la dispozitia autoritatii
contractante documentul revizuit (avizul 3450BI0/02/09.24), tinand
cont ca, conform legislatiei in vigoare perioada de valabilitate a
unui aviz este de 6 luni, dupa care trebuie depusa cerere de
prelungire. In acest moment pana la schimbarea legislatie
referitoare la produsele biocide, toate avizele au data de
valabilitate 31.12.2024.

In acest sens, la reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa constate ca avizul existent la data depunerii documentatiei
nu mai este valabil si in acest context sa solicite clarificari referitoare
la acest aspect.

Contestatoarea a anexat contestatiei dovada cheltuielilor de
judecata respectiv factura fiscala Seria AVB nr. 19050489 din
23.10.2024 in valoare de 2.380,00 lei si ordinul de plata aferent emis
de catre Libra Bank.

la data de 11.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
72652/12.11.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie
voluntara in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024
aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Totodata, societatea intervenienta a prezentat argumente in
sustinerea solicitarii formulate, de respingere a contestatiei (...) SRL,
cu mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care a declarat
castigatoare oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73663/15.11.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu obligarea partii cazute in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, contestatoarea a indicat faptul ca, prin Decizia Civila
nr. (...)/2024 din data de 11.11.2024, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba lulia in cauza care a facut obiectul dosarului nr. (...)/
(...)/2024, s-a dispus:

~Solutia pe scurt: DEC.: Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii,
invocata de intimata (...) SRL.

Admite plangerea formulata de petenta SC (...) SRL, in
contradictoriu cu intimatii (...) si (...) SRL, impotriva Deciziei nr. (...)/C7/
(...) din 30.09.2024, pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr. (...)/C7/(...) din
30.09.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Admite exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL.

Respinge, ca tardive, criticile formulate de (...) SRL referitoare la
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procesul verbal nr. (...)/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si la
Raportul procedurii nr. (...)/03.07.2024, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 1, in partea care

priveste oferta (...) SRL. Mentine in rest decizia atacata. Respinge
cererea intimatei (...) SRL, privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Pronuntata azi, 11.11.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de catre grefa instantei.

Document: Hotdrare (...)/2024 11.11.2024.”

In ceea ce priveste justificarea pretului, singura obligatie
trasata in sarcina autoritatii contractante prin decizia CNSC nr.
(...)/C7/(...) astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de
Apel Alba lulia, autoritatea contractanta este obligata sa-i
solicite justificarea pretului, aspect care nu s-a realizat pentru
evaluarea financiara si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75636/25.11.2024, (...)
SRL a depus concluzii scrise prin care a solicitat sa se constatate drept
nefundamentate sustinerile (...) in sensul ca autoritatea contractanta
era obligata, in baza ultimei decizii a Consiliului, sa-i solicite clarificari
cu privire la justificarea pretului si sa se respinga contestatia ce face
obiectul prezentului dosarului CNSC nr. (...)/2024.

Precizeaza ca atat prin decizia Consiliului, cat si prin hotararea
nr. (...)/2024, s-a retinut in mod clar ca pretul ofertat de (...) SRL nu
a fost justificat.

Mai mult, sustine ca, din raportul procedurii nr. 3 din
03.07.2024, autoritatea contractanta a adresat deja doua
solicitari de clarificari catre (...) cu privire la fundamentarea
pretului, mai intai in data de 25.06.2024 autoritatea contractanta a
solicitat (...) SRL fundamentarea pretului si ulterior, la data de
27.06.2024, fiind solicitate dovezi cu privire la produsele care nu
sunt marca proprie.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv
modalitatea in care (...) SRL a raspuns la prima solicitare de clarificari
din 25.06.2024 cu privire la produsele marca proprie, considerand, cel
mai probabil ca nu este necesara o astfel de fundamentare.

Or, in acest caz, este evident faptul ca (...) SRL a ales de fapt sa
renunte la dreptul sau de a demonstra sustenabilitatea pretului
raportat la produsele marca proprie (considerand ca nu este necesar).

Tocmai de aceea in Decizia CNSC anterioara s-a statuat
expres cu privire la faptul ca o astfel de pozitie nu este
fundamentata, iar Curtea de Apel Alba lulia a retinut drept
corecta pozitia CNSC.

Prin ultima Decizie, CNSC a analizat punctual si a calificat expres
drept nefondata pozitia (...) SRL in sensul ca nu trebuie justificat
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pretul pentru produsele proprii marca (...) SRL (analiza CNSC fiind
confirmata de Curtea de Apel Alba lulia) din care reda un extras.

Asadar, a solicitat sa se constate drept nefundamentate
sustinerile (...) SRL in sensul ca autoritatea contractanta era obligata,
in baza ultimei decizii a CNSC sa-i solicite clarificari cu privire la
justificarea pretului, si pe cale de consecintd sa se respinga
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...).

Totodata, transmite si Hotararea nr. (...)/2024 pronuntata in
dosarul (...)/(...)/2024 aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, ce a
facut obiectul plangerii impotriva deciziei Consiliului nr. (...)/C7/(...) /
30.09.2024.

Prin adresa nr. 31263/29.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77219/29.11.2024, autoritatea contractanta a precizat ca, avand in
vedere Hotararea Civila nr. (...)/11.11.2024, pronuntata de Curtea de
Apel Alba lulia in Dosarul nr. (...)/(...)/2024, raportul procedurii de
atribuire nr. (...)/22.10.2024 a fost anulat de catre comisia de
evaluare prin procesul - verbal de anulare (...)/1 la data de
25.11.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 79381/10.12.2024,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de ramanerea fara obiect
a contestatiei sale, avand in vedere masurile dispuse de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 79397/10.12.2024, (...)
SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecate ocazionate cu cererea
sa de interventie, respectiv factura sera LA nr. 0163, emisa de
Societatea de Avocati Lazarovici si Asociatii, in valoare de 4.856,34 lei
si ordinul de plata aferent emis de Banca Transilnaniei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a unui ,Acord cadru furnizare
materiale de curatenie Numar de referinta 4240898_2024_1.1", cod
CPV 39831240-0 (...)(Rev. 2), (...), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntul de participare nr. (...)/26.01.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este intre
4.560.213,84 lei si 5.662.404,24 lei (din care, pentru lotul 1 contestat
intre 668.044,80 lei si 816.499,20 lei), fara TVA, criteriul de atribuire
este ,Pretul cel mai scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 26.02.2024 ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
acesteia, respectiv impotriva respingerii ofertei depuse a formulat
contestatie si (...) SRL care a fost admisa prin decizia nr. (...)din data
de 10.06.2024. Fata de contestatia depusa de (...) SRL, Consiliul a
dispus urmatoarele: "Admite contestatia formulatd de (...) SRL, cu sediul
procesual ales la cabinet de avocat Bala Cristian din Bucuresti, sector 3, b-
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dul Unirii nr. 71, bl. G2C, sc. 1, et. 1, ap. 2, in contradictoriu (...), cu sediul
in (...), In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii
nr. (...)/16.04.2024, in partea care priveste oferta (...) SRL pentru lotul 1,
precum si comunicarea rezultatului procedurii pentru acest lot transmisa
contestatoarei si ofertantei castigatoare.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte solicitarea contestatoarei cu referire la
acordarea cheltuielilor de judecata, astfel ca obliga (...) la plata catre (...)
SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentdnd onorariu avocat.”

Decizia Consiliului a ramas definitiva.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta,
impotriva noului rezultat al procedurii a depus contestatie (...) SRL
care a fost admisa prin decizia nr. (...)/C7/(...) din data de
30.09.2024, Consiliul dispunand urmatoarele: "Respinge, ca nefondats,
exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL, in calitate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in str. Londra nr.
26, parter, ap. 1, sector 1, Bucuresti, reprezentata conventional de
Lazarovici si Asociatii SCA, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Piata Presei
Libere nr. 3-5, City Gate, Turnul Sud, Etaj 17, sector 1, in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractantd si anuleaza
procesul - verbal nr. (...)/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, raportul procedurii
nr. (...)/03.07.2024, pentru lotul 1, in partea care priveste oferta (...) SRL,
precum si comunicarile cu rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantei (...) SRL.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile publicate in
SEAP), precum si legislatia in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot se vor transmite cu respectarea termenului legal
impus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Créaitelor, nr. 206B, sector 5, avand
domiciliul procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedurad
la ,Bala Cristian" Cabinet de Avocat in Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 71, bl. G2C,
sc.1, et. 1, ap. 2, sector 3, persoana responsabila cu primirea
corespondentei Av. Bala Cristian, reprezentata conventional prin Av. Cristian
Bala, avand sediul profesional principal in Slobozia, str. Garii nr. 10, judetul
Ialomita si sediu secundar in Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 71, bl. G2C, sc. 1, et.
1, ap. 2, sector 3.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei (...) SRL, cu referire
la acordarea cheltuielilor de judecata.”

Decizia aceasta a Consiliului a fost atacata cu pléangere de (...)
SRL, care a fost admisa prin Hotararea nr. (...)/2024 din 11.11.2024,
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emisa de Curtea de Apel Alba Iula, Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Prin Hotararea nr. (...)/2024 din 11.11.2024 s-au dispus
urmatoarele: "Respinge exceptia inadmisibilitdtii pldngerii, invocatd de
intimata (...) SRL.

Admite plangerea formulata de petenta SC (...) SRL, in
contradictoriu cu intimatii (...) si (...) SRL, impotriva Deciziei nr. (...)/C7/
(...) din 30.09.2024, pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr. (...)/C7/(...) din
30.09.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Admite exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL.

Respinge, ca tardive, criticile formulate de (...) SRL referitoare Ila

procesul verbal nr. (...)/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si la
Raportul procedurii nr. (...)/03.07.2024, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 1, in partea care

priveste oferta (...) SRL. Mentine in rest decizia atacata. Respinge
cererea intimatei (...) SRL, privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Definitiva.”

Contestatia in analiza formulata de (...) SRL care face obiectul
dosarului nr. (...)/2024 a fost depusa la Consiliu si la autoritatea
contractanta, cu respectarea termenului legal de contestare, anterior
pronuntarii Hotararii nr. (...)/2024 din 11.11.2024, emisa de Curtea
de Apel Alba Iula, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si (2%) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 1.361,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210719514/1, emisa de CEC Bank - Sucursala
Crangasi la data de 31.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare la lotul 1 conform raportului
procedurii din 22.10.2024) a depus prin e-mail in data de 11.11.2024,
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 72652/12.11.2024,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante
aferenta raportului procedurii din 22.10.2024 de a respinge oferta (...)
SRL ca neconforma si de a declarata conforma, admisibila si
castigatoare a ofertei sale, precum si obligarea contestatoarei (...) SRL
la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 11.11.2024, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016 [(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 31.10.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 11.11.2024
(10.11.2024 fiind o zi de duminica nelucratoare), inclusiv, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 11.11.2024 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL a fost declarata
castigatoare prin raportul procedurii din 22.10.2024, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca nefondata,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante aferenta
raportului procedurii din 22.10.2024, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul entitatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca aceasta este
indreptata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1, cuprins in
raportul procedurii din 22.10.2024, prin care oferta (...) SRL a fost
respinsa ca neconforma, iar oferta (...) SRL declarata castigatoare.

Ulterior depunerii contestatiei in analiza, transmisa prin e-mail in
data de 30.10.2024, a fost emisa Hotararea nr. (...)/2024 din
11.11.2024, de catre Curtea de Apel Alba Iula, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-au dispus urmatoarele: "Respinge
exceptia inadmisibilitatii plangerii, invocata de intimata (...) SRL.

Admite plangerea formulata de petenta SC (...) SRL, in
contradictoriu cu intimatii (...) si (...) SRL, impotriva Deciziei nr. (...)/C7/
(...) din 30.09.2024, pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr. (...)/C7/(...) din
30.09.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Admite exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL.
Respinge, ca tardive, criticile formulate de (...) SRL referitoare la
procesul verbal nr. (...)/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si la
Raportul procedurii _nr. (...)/03.07.2024, in ceea ce priveste

evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 1, in partea care
priveste oferta (...) SRL. Mentine in rest decizia atacatd. Respinge
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cererea intimatei (...) SRL, privind acordarea cheltuielilor de judecata.
Definitiva."”

In contextul situatiei existente, Consiliul retine ca, urmare a
Hotararii nr. (...)/2024 din data de 11.11.2024, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal
autoritatea contractanta a intocmit procesul - verbal de anulare nr.
(...)/1 la data de 25.11.2024, prin care a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. (...)/22.10.2024 si comunicarile aferente pentru lotul 1 -
Produse pentru spalarea lenjeriei spitalului, cu reintoarcere Ila
evaluarea financiara.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa autoarea acesteia a
solicitat si anularea raportului procedurii din data de 22.10.2024,
publicat in SEAP, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera ramasa fara obiect.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse, cu
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru lotul 1, sunt de
retinu} urmatoarele aspecte:

1. In conformitate cu Hotararea nr. (...)/2024 din data de
11.11.2024, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, vizavi de propunerea tehnica pentru
lotul 1 nu se mai impune vreo revenire in sensul reevaluarii acestor
documente;

2. Prin decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/30.09.2024, partea care
a fost mentinuta de instanta de judecata (prin Hotararea nr. (...)/2024
din 11.11.2024), cu referire la propunerea financiara depusa de
ofertanta (...) SRL, pentru lotul 1, s-au retinut urmatoarele: ”... se
considera intemeiata si critica societatii contestatoare in referire la faptul ca
pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, nu a fost justificat.

Ca un prim aspect, Consiliul a retinut faptul ca valoarea ofertei depuse
de (...) SRL pentru lotul 1 este de 530.112 lei, care reprezinta 64,92% din
valoarea estimata (816.499,20 lei pentru lotul 1).

Mai mult, Consiliul a retinut ca, in privinta propunerii financiare, in
data de 26.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL
justificarea acestui pret: "Pentru produsele care nu sunt marca proprie,
va rugam ca fundamentarea de pret incarcata sa o insotiti si de dovezi
concludente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (facturi,
contract de furnizare, note de receptie sau orice alte documente
edificatoare)”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa din
26.06.2024, prezentand oferta de pret a producatorului Christeyns, indicand
totodata si categoriile de costuri avute in vedere.

Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele
de la poz. 1, 3 si 4, fabricate de (...) SRL.

Este considerata nefondata sustinerea intervenientei cu referire la
faptul ca "in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu este
necesara o justificare a pretului ofertat intrucidt societatea sa nu are
calitatea de distribuitor/revanzator al acestor produse”, in conditiile in care,
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potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, obligatia de fundamentare a
unui pret aparent neobisnuit de scazut are legatura doar cu valoarea
acestuia si nu cu provenienta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucririle, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si

documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci

cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”;

3. din procesul - verbal de anulare nr. (...)/1 la data de
25.11.2024, rezultda ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, cu respectarea celor dispuse prin Hotararea nr. (...)/2024
din data de 11.11.2024, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a anulat raportul procedurii
de atribuire nr. (...)/22.10.2024 si comunicarile aferente pentru lotul 1
- Produse pentru spalarea lenjeriei spitalului, reintorcandu-se la
evaluarea financiara;

Fata de cele retinute, Consiliul constatda ca este intemeiata
solicitarea contestatoarei privind reevaluarea propunerii sale financiare
pentru lotul 1, fapt ce rezulta si din procesul - verbal de anulare nr.
(...)/1 la data de 25.11.2024.

Astfel, rezulta cu evidenta din decizia CNSC, partea care a fost
mentinutda de instanta de judecata (prin Hotararea nr. (...)/2024 din
11.11.2024), cu referire la propunerea financiara depusa de ofertanta
(...) SRL, pentru lotul 1, ca "in_mod eronat autoritatea contractants
nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele de la poz. 1, 3
si 4, fabricate de (...) SRL".

Or, cata vreme aceasta parte a deciziei CNSC a fost mentinuta
de instata de judecata, respectiv Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, impune autoritatii contractante sa
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solicite ofertantei (...) SRL justificarea pretului si pentru produsele de
la poz. 1, 3 si 4 fabricate de (...) SRL.

Este de retinut ca, un demers in acest sens rezulta si din
procesul — verbal de anulare nr. (...)/1 la data de 25.11.2024.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a
ofertei sale castigatoare la lotul 1, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila, avand in vedere ca, potrivit prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, astfel de atributii apartin autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate
de autoritate contractanta. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii financiare prezentate de (...) SRL, pentru lotul
1, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei castigatoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii din 22.10.2024 si, ca inadmisibil capatul
de cerere privind atribuirea contractului societatii (...) SRL, pentru
lotul 1.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de (...) SRL, precum si
cheltuielile de judecata solicitate de aceasta.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.380 lei reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in
parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand
ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum
si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este
culpa procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea
autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.380 lei
si reprezinta onorariu av. Bala Cristian, dovedite cu factura Seria AVB
nr. 19050489 din 23.10.2024 si achitate prin serviciul Libra internet
Banking din data de 24.10.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de
avocat la suma de 1.190 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei
si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de BALA CRISTIAN - CABINET DE AVOCAT,
Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
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de procedura, cererea de plata a sumei de 2.380 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie
redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei au fost respinse, in
temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu”), cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi
admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.190 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.190 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta
nu se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de
client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile
art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul
nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic
procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.380 lei, la suma de 1.190 lei, este in
concordanta cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
numarul criticilor admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatoarea este indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in
care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate
de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.190
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 1.190 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in
(...), cu sediul procesual ales la cabinet de avocat (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritatea
contractanta.

Obliga (...) la reevaluarea propunerii financiare prezentate de
(...) SRL, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii din 22.10.2024 si, ca inadmisibil capatul
de cerere privind atribuirea contractului societatii (...) SRL, pentru
lotul 1.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, cu sediul in (...), reprezentata conventional de (...).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga (...) la plata catre
(...) SRL a sumei de 1.190 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare
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a autoritatii contractante la plata sumei de 1.190 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei privind
obligarea contestatoarei (...) SRL la plata cheltuielilor de judecata
solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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