In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 91843/31.12.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... si sediul procedural ales in ........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ ,avand CUI ........ , reprezentata prin
avocat ........ , impotriva adresei nr. 23891/24.12.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
1204/24.12.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

»1. cu titlu de chestiune prealabila, acordarea accesului subscrisei
la oferta Asocierii ........ si repunerea subscrisei in termenul de a formula
motive de contestatie fata de aceasta,

2. anularea adresei nr. 23891/24.12.2025, prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila si neconforma;

3. anularea raportului procedurii nr. 1204/24.12.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei si

declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ........ ;
4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei si a ofertei Asocierii ........ , CU respectarea legislatiei si a

considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea
procedurii;

5. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu nr.

1603/13.01.2026, ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator Adriana Raileanu si conventional prin ........ - Cabinet

de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in...... , solicita:
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,- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient in dosarul nr. 5170/C2-2025, avand
ca obiect contestatia formulata de ........ (...);

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca nefondata, iar, in consecintd, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam Consiliului sa
ne permita accesul la a documentele dosarului constituit la Consiliu,
respectiv la cele ale dosarului achizitiei”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 23891/24.12.2025, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1204/24.12.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, ........ prezinta argumente care, in opinia sa,
demonstreaza faptul ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat, atat oferta societatii sale, cat si oferta castigatoare, este
netemeinica si nelegala, astfel:

In ceea ce priveste respingerea ofertei ........:

1. Motivul referitor la raspunsul la pct. 2 din solicitarea de clarificari
22595/27.11.2025:

Potrivit contestatorului, Tn mod total subiectiv, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
neconcludent, desi societatea sa a clarificat aspectul analizat, iar
raspunsul este sustinut de oferta prezentata, in care s-au mentionat
explicit cele 7 statii de pompare (pag. 86). De altfel, la pag. 92-93 nu se
precizeaza in niciun fel ca s-ar fi ofertat 6 statii de pompare in loc de 7,
ci este prezentata schematic descrierea functiilor SCADA.

Fata de aceste aspecte, este evident, in opinia contestatorului, ca
societatea sa nu a incadlcat nicio cerinta a licitatiei, iar, prin raspunsul la
clarificare a lamurit si confirmat acest aspect, care este sustinut si de
continutul ofertei, astfel ca aprecierea autoritatii contractante in sensul
ca raspunsul nu ar fi concludent este total subiectiva si eronata.
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2. Motivul referitor la raspunsul la pct. 4 din solicitarea de clarificari
22595/27.11.2025:

Diferentele dintre duratele orientative mentionate in sectiunea
descriptiva a propunerii tehnice si duratele operationale afisate in
graficul Gantt, nu reprezinta, conform contestatorului, neconcordante, ci
rezultatul natural al modului de functionare al unui software profesional
de planificare, precum Microsoft Project, respectiv al integrarii logice a
activitatilor intr-o retea temporala coerenta.

Concret, sustine contestatorul, diferentele dintre durata scriptica
(exprimata descriptiv in text) si durata operationala (rezultata din
modelarea software) nu sunt erori, ci adaptari necesare pentru realizarea
unui plan robust si fezabil.

In ceea ce priveste activitatea AI- 4 DTAC, aceasta este, in opinia
contestatorului, o eroare de redactare, care se incadreaza in cadrul
viciilor de forma, neafectand durata totala a etapei 1 de proiectare.

Prin urmare, precizeaza autorul contestatiei, din moment ce
diferentele semnalate sunt minore (fiind vorba de doar 5 activitati din
372) si nu influenteaza in niciun fel durata totala sau modul de
implementare a proiectului, nefiind depasita perioada de proiectare si
nici cea de executie, ........ nu a incalcat nicio cerinta a licitatiei, iar, prin
raspunsul la clarificare a lamurit si confirmat acest aspect, astfel ca
aprecierea autoritatii contractante in sensul ca raspunsul nu ar fi
concludent este total subiectiva si eronata.

3.  Motivul referitor la raspunsul la pct. 5 din solicitarea de
clarificari 22595/27.11.2025:

Potrivit contestatorului, desi prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a aratat ca in oferta depusa, Vol. 3
Propunere tehnica, au fost incluse contractul de prestari servicii nr.
1.385/ 05.09.2025, pentru furnizare mixturi asfaltice de la ........ ,
paginile: 4.227 - 4.251 si contract de vanzare-cumparare comerciala
beton si agregate, nr. 21/01.09.2025 de la ........ , paginile: 4.252 -
4.268, facand astfel dovada clara a accesului la echipamentele necesare,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca nefiind concludent,
motivat de faptul ca ........ nu ar fi raspuns solicitarii de prezentare a
contractelor de inchiriere.

Insa, sustine contestatorul, aprecierea autoritatii contractante este
eronatd, intrucat aceasta nu a cerut prezentarea unor contracte de
inchiriere, ci a solicitat clarificarea aspectelor semnalate.

4. Motivul referitor la raspunsul la pct. 10 din solicitarea de
clarificari 22595/27.11.2025:

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul a aratat ca, in Volumul 3, paginile 4260-4262
se afla inclus Atestatul de Laborator pentru compania ........ care, prin
contractul nr. 21/ 01.09.2025 9 (pag. 4252 - 4257), este furnizorul de
betoane si agregate. Totodata, a aratat ca, in Volumul 3, paginile 4227 -
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4229, este inclus contractul de prestari servicii nr. 1385/05.09.2025
pentru furnizarea mixturilor asfaltice prin care vanzatorul se angajeaza
sa furnizeze produsele care fac obiectul contractului cu documente care
sa ateste calitatea produselor.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, documentele si informatiile
prezentate in oferta asigura utilizarea de agregate si mixturi asfaltice
conforme, livrate in santier cu certificate de conformitate emise de
laboratoare cu care prestatorii de servicii au contract, iar situatiile
speciale invocate de autoritatea contractanta vor putea fi acoperite la
cerere prin aceleasi laboratoare in baza unui act aditional - incheiat in
momentul in care este necesar, context in care, aprecierea potrivit careia
raspunsul a fost neconcludent este neintemeiata si afectata de un
formalism excesiv in raport cu necesitatile proiectului.

5. Motivul referitor la raspunsul la pct. 6 din solicitarea de clarificari
22595/27.11.2025:

In ceea ce priveste experienta generala a specialistului propus
pentru functia de Inginer proiectat - specialitatea drumuri, contestatorul
sustine ca a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca dl
Draghici Gheorghe Lucian isi desfasoara activitatea profesionala incepand
cu luna aprilie 2019, fiind implicat in activitati specifice domeniului
solicitat - drumuri si poduri.

Totodata, arata ca diploma de licenta obtinuta de acesta in anul
2021 confirma indeplinirea cerintei privind studiile de specialitate, fara a
limita recunoasterea experientei profesionale dobandite anterior, 1in
absenta unei prevederi exprese in documentatia de atribuire in acest
sens.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta a respins oferta pe considerente proprii, fara legatura cu
cerintele licitatiei, cata vreme documentatia de atribuire nu contine nicio
prevedere care sa conditioneze experienta profesionala generala de data
obtinerii diplomei de licenta si nici nu impune ca aceasta sa fie dobandita
exclusiv in calitate de inginer licentiat.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatorul supune
atentiei urmatoarele aspecte de nelegalitate:

1. Ofertantul nu a facut dovada si nu indeplineste cerinta privind
experienta similara:

Asocierea ........ a invocat contracte de experienta similara a caror
valoare nu poate fi luata in calcul integral, deoarece mare parte din
durata lor se afla in afara perioadei de referinta.

Astfel, nu oricand se poate lua in calcul intreaga valoare a
contractelor, daca lucrarea a fost receptionata in perioada de referinta, ci
doar in cazul contractelor avand ca obiect livrabile/obiecte de constructie
cu functionalitate independenta, or, in cazul de fata, nu este vorba
despre astfel de contracte.
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2. Ofertantul si-a modificat/completat oferta prin raspunsurile la
clarificari:

Asocierea ........ nu a prezentat autorizatie ........ si contract de
colectare a deseurilor din constructii, in corelare cu obiectivele specifice
ale contractului, desi documentatia de atribuire prevedea acest aspect.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat precum in
cazul ........ , in sensul de a cere clarificarea situatiei, ci a solicitat expres
(Anexa nr. 5) si a acceptat ca ofertantul sa-si completeze oferta cu
documentele lipsa.

Pe de alta parte, ofertantul nu a corelat propunerea financiara cu
cea tehnica, in sensul ca, in anexa la formularul de oferta si
centralizatorul de preturi a prevazut o alta durata a organizarii de santier
decdt cea mentionata in graficul Gantt. Similar, si in acest caz,
autoritatea contractanta a solicitat si a acceptat retransmiterea
formularului de oferta si a centralizatorului de preturi modificate.

Astfel, este evident ca ofertantul declarat castigator a beneficiat de
un tratament preferential, incompatibil cu rigorile achizitiilor publice si cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

3. Ofertantul a prezentat un grafic Gantt neconform, intrucat nu
indica persoanele responsabile pentru fiecare activitate, asa cum se
solicita in caietul de sarcini.

4. Ofertantul a prezentat o organigrama neconforma, care nu
include tot personalul minim solicitat in caietul de sarcini si nu descrie
rolurile/activitatile si responsabilitatile personalului propus pe toata
durata contractului si nici momentul in care acestia vor interveni.

5. Ofertantul a prezentat un plan al calitatii neconform, care nu
include aspectele ce au legatura cu masurile DNSH (do no significant
harm) si nici Planul de Gestionare a Deseurilor, asa cum este solicitat in
caietul de sarcini.

6. Ofertantul nu a prezentat planul de mobilizare conform
cerintelor. Mai exact, oferta nu contine un plan de mobilizare in vederea
remedierii defectiunilor aparute in perioada de garantie, care sa
precizeze modalitatea si termenul de interventie, duratele de remediere
si resursele de personal si tehnice alocate, asa cum prevede caietul de
sarcini.

7. Ofertantul nu a prezentat un plan de management al traficului
conform, care sa includa tehnologiile de executie si masurile destinate
desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta.

8. Ofertantul nu a facut dovada accesului la toti specialistii necesari
si a prezentat aceleasi persoane pe functii diferite, in special la
Managerul in sistemele de management al calitatii, solicitat la pct. 14. 9.
din caietul de sarcini si a nominalizat aceleasi persoane pe mai multe
functii, in contradictie cu nota de la pag. 24 din caietul de sarcini.
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9., Ofertantul nu a facut dovada detinerii utilajelor necesare
lucrarilor. Concret, nu a prezentat dovada detinerii tuturor celor 32 de
utilaje/echipamente minim solicitate la pct. 14.2 din caietul de sarcini.

10. Punctajul acordat ofertantului la factorul tehnic 3 este eronat,
fiind rezultatul unei verificari formale a comisiei de evaluare, deoarece
oferta nu respecta criteriile de evaluare pentru a-i fi acordat maxim la
fiecare din cei 4 subfactori, astfel:

e nu sunt identificati factorii de risc si masurile de gestionare a
acestora;

e riscurile identificate si realizarile indicate nu sunt corelate cu
complexitatea fiecarei activitati;

e organigrama nu indica, suplimentar fata de personalul minim,
categoriile de management personal executie direct productiv (incadrat
pe categorii specializate), subcontractanti, personal suport (soferi,
economisti, inginer devizist, etc.);

e nu sunt evidentiate rolurile si responsabilitatile sub contractantilor
si nici personalul direct productiv (betonisti, dulgheri, fierari etc.).

Fata de cele mai sus expuse, ........ solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 48/08.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 850/09.01.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
inadmisibila si nefondata pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la pretinsa obligatie de acordare a accesului la oferta
castigatoare si la repunerea in termen, contestatorul interpreteaza in
mod gresit dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, incercand sa induca
ideea existentei unui drept neconditionat de acces la oferta castigatoare.
Legea consacra, dimpotriva, obligatia autoritatii contractante de a
proteja informatiile confidentiale, inclusiv elementele tehnice, financiare
si comerciale susceptibile sa afecteze concurenta loiala.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului:

2.1. Respingerea nu s-a bazat pe aprecieri subiective: Contrar
sustinerilor contestatorului, oferta sa a fost respinsa exclusiv pentru
neindeplinirea cerintelor exprese din documentatia de atribuire,
constatate in urma evaluarii documentate si motivate. Raspunsurile la
clarificari: nu au demonstrat conformitatea; au ramas neconcludente; nu
au putut remedia deficientele fara a conduce la modificarea ofertei,
interzisa de lege.

2.2. Experienta profesionala a specialistilor - interpretare eronata:

Cu privire la neconformitatea solutiei tehnice privind sistemul de
pompare a apelor uzate (SPAU), analizand raspunsul transmis de
ofertant la solicitarea de clarificari nr. 22595/27.11.2025, comisia de
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evaluare a constatat ca explicatiile formulate nu clarifica si nu remediaza
neconformitatile semnalate in cadrul propunerii tehnice referitoare la
solutia de colectare si evacuare a apelor uzate.

In concret, in cadrul documentului Vol. 1 Propunere tehnica, pag.
82-108, ofertantul a prezentat descrierea si metodologia lucrarilor de
instalatii electrice si automatizari, iar la pag. 92-93 a descris Sistemul de
Pompare Ape Uzate (SPAU), indicdnd in mod expres faptul ca fiecare
statie ar fi echipata cu 3 pompe, iar sistemul ar fi compus din 6 statii de
pompare care colecteaza apele uzate intr-o statie de epurare.

Or, aceasta solutie tehnica este in contradictie directa cu cerintele
documentatiei de atribuire, care solicita in mod clar si neechivoc:

e realizarea a 7 statii de pompare, fiecare echipata cu 1+1 pompe
submersibile cu tocator;

e evacuarea apelor uzate menajere in reteaua de canalizare
existenta din localitatea Petresti, nu intr-o statie de epurare.

In ce priveste necorelarea duratelor activitatilor de proiectare cu
graficul Gantt, desi ofertantul sustine ca diferentele semnificative si
sistematice intre duratele activitatilor si subactivitatilor declarate in text
si cele reprezentate grafic ar fi rezultatul modului de functionare al unui
software profesional de planificare, respectiv Microsoft Project, comisia
de evaluare nu poate valida aceasta explicatie, intrucat aplicatia software
prelucreaza exclusiv datele introduse de utilizator si transpune grafic
duratele si relatiile stabilite de acesta, neavand capacitatea de a genera
in mod autonom durate diferite de cele definite initial.

Relativ la neindeplinirea cerintelor privind dotarile tehnice - statii de
asfalt si statii de betoane, la solicitarea comisiei de evaluare privind
prezentarea listei de dotari tehnice detinute in proprietate sau inchiriere
pentru prezentul proiect, din analiza documentelor depuse de ofertant
(Vol. 3 - Propunere tehnica, pag. 1-276), nu au fost identificate
contracte de inchiriere insotite de registrul de utilaje sau registrul
mijloacelor fixe ale societatilor proprietare aferente statiei de producere
asfalt 80-160 t/h si statiei de betoane 60-100 m3/h, ambele cu
agrement tehnic valabil si certificare CE, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul a
reconfirmat faptul ca detine exclusiv contracte de prestari servicii pentru
furnizarea de mixturi asfaltice cu ........ si un contract de vanzare-
cumparare beton si agregate, nr. 21/01.09.2025, incheiat cu ........ , Insa
aceste documente nu au facut obiectul solicitarii de clarificari si nu pot fi
asimilate contractelor de inchiriere pentru statiile de producere asfalt si
betoane, insotite de documentele justificative privind proprietatea
utilajelor (registru utilaje / registru mijloace fixe), astfel cum a fost cerut
in mod expres prin caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind detinerea sau accesul la un laborator
autorizat de minim grad II, cu profilele solicitate prin caietul de sarcini,
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comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate nu
demonstreaza in mod clar si complet indeplinirea acestei cerinte, iar din
raspunsul ofertantului nu rezulta fara echivoc daca laboratorul Grifon
SRL va presta efectiv servicii de analiza pentru toate profilele solicitate
sau daca se limiteaza la furnizarea de produse cu certificate de calitate.
De asemenea, contractul de prestari servicii incheiat pentru mixturi
asfaltice nu acopera cerinta privind laboratorul pentru materialele de
drum, fiind vorba despre servicii distincte.

Referitor la evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6,
intrucat raspunsurile transmise de ofertant nu au fost concludente si nu
au demonstrat indeplinirea cerintelor minime impuse prin documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
Asocierea ........ (lider) - ........ ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta expertului
»~Inginer proiectant - specialitatea drumuri" (Solicitarea de clarificare nr.
6), desi CV-ul depus indica desfasurarea unor activitati tehnice incepand
cu aprilie 2019, aceste activitati au avut loc anterior obtinerii diplomei de
licenta si, prin urmare, nu pot fi asimilate experientei profesionale ca
inginer proiectant in specialitatea drumuri. Exercitarea acestei profesii
presupune in mod obligatoriu detinerea calificarii atestate prin diploma
de studii, iar activitatile desfasurate anterior acestui moment nu pot fi
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei de experienta
profesionala generala.

Referitor la oferta declarata castigatoare:

3.1. Experienta similara - aplicarea corecta a Instructiunii ANAP nr.
2/2017: Autoritatea contractanta a aplicat corect art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, analizdnd documentele de receptie;
partile relevante executate; incadrarea in perioada de referinta. Teza
contestatorului ar conduce la concluzia absurda ca orice contract derulat
pe o perioada mai mare de 5 ani ar deveni automat neeligibil, contrar
practicii constante ANAP si CNSC.

3.2. Clarificarile NU au condus la modificarea ofertei:

Clarificarile solicitate ofertantului declarat castigator au avut
caracter explicativ si nu au determinat modificari ale propunerii tehnice
sau financiare.

Diferenta constatatd, intre descrierea narativa si graficul Gantt,
constituie o eroare materiala de redactare in formularul descriptiv,
neavand caracter substantial si neafectand continutul, parametrii sau
structura ofertei, in conditiile in care graficul Gantt reflecta corect si
complet datele de executie asumate de ofertant, nefiind incidenta nicio
ipoteza de modificare, completare sau ajustare a ofertei in sensul
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.
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In ce priveste Graficul Gantt, organigrama, planuri (calitate, trafic,
mobilizare), toate documentele solicitate au fost prezentate, au respectat
cerintele minime si au fost evaluate ca fiind conforme.

Pentru utilaje, specialisti, cumul de functii, autoritatea contractanta
a verificat conformitatea propunerilor tehnice cu documentatia de
atribuire, inclusiv accesul la specialisti si nu a constatat incalcari in ce
priveste oferta castigatoare. Mai mult, contrar celor enuntate de
contestator, fiecare specialist a fost desemnat spre a ocupa o singura
functie in cadrul contractului, fapt ce reiese din fisierul Personal executie
Si organizare pag. 1 coroborat cu fisierul Personal.rar, in care au fost
identificate documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
fiecare persoana desemnata.

Cat priveste factorii de evaluare - imposibilitatea reanalizarii
punctajului, acordarea punctajului tine de marja de apreciere a comisiei
de evaluare, iar CNSC nu se poate substitui acesteia in lipsa unei erori
vadite, inexistente in speta.

Avand in vedere argumentele invocate mai sus, autoritatea
contractanta este de parere ca procedura a fost derulata legal, evaluarea
a fost obiectiva, documentata si nediscriminatorie, contestatia este
speculativa si lipsita de suport probator, motiv pentru care, solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1603/13.01.2026, ........ , solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si a
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta, pe larg,
motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea contestatiei,
astfel:

In mod corect oferta ........ a fost declarata inacceptabila si
neconforma, intrucat:

i. Nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire privitoare la
statiile de pompare: Obiectul contractului - proiectare si executie - in
niciun caz nu poate conduce la concluzia eronata ca, in cadrul ofertei, se
pot oferta solutii tehnice cu rol ilustrativ pentru functiile SCADA, situatie
in care, prin raspunsul transmis si prin afirmatiile din contestatie ........
reconfirma ofertarea unei alternative la solutia tehnica impusa prin
documentatia de atribuire, alternativa care corect a fost considerata
neconforma de catre comisia de evaluare, impunandu-se respingerea
contestatiei.

ii. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
privitoare la durata activitatilor si sub activitatilor de proiectare:
Prezentarea unor durate intr-un mod orientativ si rotunjit confirma lipsa
de corelare intre descrierea tehnica si graficul Gantt, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire, care impun o prezentare coerenta, clara si
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verificabila a planificarii activitatilor de proiectare, motiv pentru care
inclusiv din acest punct de vedere contestatia se impune a fi respinsa,
aceasta cu atadt mai mult cu cat Microsoft Project prelucreaza datele
introduse de utilizator si transpune in grafic duratele si relatiile stabilite
de acesta, fara a genera in mod autonom durate diferite de cele definite
initial.

iii. Ofertantul nu a facut dovada detinerii statiei de asfalt si a statiei
de betoane: In cazul in care ar fi acceptat, ca fiind concludente,
contractele prezentate de ........ , autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, in conditiile in care participarea Ila
procedura era deschisa si altor operatori economici care ar fi putut
prezenta aceleasi documente, dar documentatia de atribuire nu
permitea, sens in care inclusiv din acest punct de vedere contestatia este
nefondata.

iv. Nu a facut dovada accesului la un laborator autorizat (de minim
gradul II) cu profile corespunzatoare: Sustine ........ ca, prin prezentarea
atestarilor laboratorului ca parte integranta a contractului de furnizare
agregat incheiat cu ........ s-ar asigura implicit atat testarea tuturor
agregatelor furnizate in santier, precum si teste suplimentare la cerere,
iar, chiar daca acestea nu au fost stipulate explicit in contract vor putea fi
efectuate, iar la nevoie se poate incheia un act aditional care sa specifice
clar acest serviciu. Drept urmare, ........ recunoaste ca documentele
prezentate nu demonstreaza, in mod clar si complet, indeplinirea acestei
cerinte.

v. Nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
expertului ,Inginer proiectant - specialitatea drumuri": In lipsa finalizarii
studiilor in domeniu rezulta fara echivoc ca expertul propus nu
indeplineste cerinta de experienta profesionala generala de minimum 5
ani impusa prin caietul de sarcini pentru pozitia de ,Inginer proiectant -
specialitatea drumuri”.

Oferta depusa de Asocierea ........ este admisibila, deoarece:

i. Asocierea ........ a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, respectiv a prezentat in cadrul ofertei documente prin care a
facut dovada experientei solicitate prin documentatia de atribuire.

ii. Clarificarea/completarea ofertei depuse de Asocierea ...... .. S-a
realizat cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice: In ce
priveste presupusa lipsa a autorizatiei ........ , In cadrul ofertei,
Asocierea ........ a prezentat atestatul emis pentru subcontractantul
........ , depunerea ulterioara a autorizatiilor ........ aferenta personalului
autorizat ce a stat la baza emiterii atestatului pentru persoana juridica
reprezentand o veritabila completare formala a ofertei, acceptabila in
materia achizitiilor publice, documentele depuse fiind emise cu mult
inainte de data depunerii ofertelor.

iii. Criticile de la pct. 3-10 din contestatie sunt nemotivate: ........
nu a inteles sa motiveze in concret argumentele pentru care oferta
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depusa de Asocierea ........ nu ar fi admisibild, in cuprinsul contestatiei
fiind invocate exclusiv cerintele ale documentatiei de atribuire pretins a fi
incalcate, fara nicio corespondenta cu oferta asocierii.

iv. Asocierea ........ a prezentat graficul Gantt cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

v. Asocierea ........ a prezentat organigrama cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini.

vi. Asocierea ........ a prezentat un plan al calitatii conform
cerintelor impune prin documentatia de atribuire.

vii. Asocierea ........ a prezentat planul de mobilizare in

conformitate cu cerintele documentatiei.

viii. Planul de management al traficului respecta cerintele caietului
de sarcini.

ix. Asocierea ........ a facut dovada accesului la toti specialistii
necesari implementarii proiectului, fiind nominalizate persoane diferite
pentru functiile solicitate.

X. Asocierea ........ a facut dovada detinerii utilajelor necesare
executarii lucrarilor.

xi. Oferta depusa de Asocierea ........ a fost punctata
corespunzator.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, Asocierea ........ solicita

admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, respectiv ale Codului de
procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin corespondenta inregistrata
la Consiliu cu nr. 10909/18.02.2026, Asocierea ........ precizeaza ca:
Lintelegem sa nu mai formulam concluzii scrise in dosarul nr. 5170/C2-
20257,

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11541/20.02.2026, ........
prezinta concluzii scrise, pe calea carora sintetizeaza motivele pentru
care solicita admiterea contestatiei, in partea care priveste respingerea
ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatorul intelege sa
renunte la urmatoarele critici:

- ofertantul nu a facut dovada si nu indeplineste cerinta privind
experienta similara;

- ofertantul a prezentat un grafic Gantt neconform;
ofertantul a prezentat o organigrama neconforma;
ofertantul a prezentat un plan al calitatii neconform;
ofertantul nu a prezentat planul de mobilizare conform cerintelor;
ofertantul nu a prezentat un plan de management al traficului
conform;

- ofertantul nu a facut dovada detinerii utilajelor necesare lucrarilor.
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Totodata, semnaleaza contestatorul faptul ca, in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., a identificate multe alte carente ale
ofertei contestate, astfel:

a. ofertantul nu indeplineste Cerinta 2 ,Indicator financiar" - cash
flow prevazuta la Cap. III. 1.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date;

b. fisa de date prevedea ca ,Ofertantul are obligatia de a intocmi
un Opis al documentelor incluse in PTH", insa ofertantul nu a prezentat
acest opis.

c. in Caietul de sarcini, capitolul Modul de prezentare a Propunerii
tehnice se solicita: ,Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor
ce fac obiectul contractului”, insa in propunerea tehnica depusa nu se
regaseste Metodologia de realizare a lucrarilor.

d. Autorizatia ANRE pentru ofertantul (proiectantul) ........ era
expirata din luna iulie 2025 (oferta fiind depusa in septembrie 2025), dar
nu au fost solicitate clarificari pe acest aspect.

e. Ofertantul nu a adaugat valori pentru activitati in Graficul fizic si
valoric solicitat prin Fisa de date la IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare la pct. 3 Graficul general fizic si valoric de realizare
a investitiei publice. In cadrul documentului Formular oferta financiara
(pag. 4 din document) se prezinta un Grafic FIZIC al investitiei.

f. In Fisa de date, capitol IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita: 2. Documentele aferente documentatiei tehnice,
completate corespunzator, respectadnd cerintele prevazute in CS, insa in
propunerea financiara depusa nu s-au regasit aceste documente.

Fata de cele mai sus expuse, ........ solicita admiterea contestatiei,
cu cheltuieli de judecata.

In replica fata de concluziile scrise formulate de contestator, prin
adresa nr. 1844/24.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
12563/24.02.2026, autoritatea contractanta formuleaza un Raspuns, in
cuprinsul caruia precizeaza ca prin intermediul comisiei de evaluare, a
aplicat in mod constant, uniform si nediscriminatoriu regulile procedurii,
tuturor ofertantilor participanti, in deplina concordanta cu principiile
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii consacrate de
legislatia in materia achizitiilor publice.

In opinia sa, respingerea ofertei contestatorului nu este rezultatul
unei interpretari formaliste sau restrictive a documentatiei, ci consecinta
directa a neindeplinirii cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire si a raspunsurilor neconcludente furnizate de acesta la
solicitarile de clarificare. Comisia de evaluare a acordat contestatorului
posibilitatea reala de a lamuri aspectele semnalate, insa explicatiile
oferite nu au demonstrat in mod clar si fara echivoc indeplinirea
cerintelor impuse.

In ce priveste criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
achizitorul apreciaza ca acestea sunt formulate in termeni generali,
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speculativi si, in mare parte, lipsiti de suport probator. De altfel, sustine
autoritatea contractanta, desi contestatorul a declarat in mod expres ca
renunta la anumite motive de neconformitate invocate anterior, acesta
continud sa le dezvolte in cuprinsul concluziilor scrise, reluand
argumente deja abandonate sau formulate fara sustinere factuala.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca fiind legale, temeinice si
corect intocmite.

In replica fata de concluziile scrise depuse de ........ , prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 12883/25.02.2026, Asocierea
........ formuleazd NOTE DE RASPUNS, prin care intelege s& prezinte
Consiliului argumentele pentru care, in opinia sa, cele sustinute de
contestator nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios.

Totodata, in ce priveste motivele suplimentare invocate de ........ in
concluziile scrise, intervenientul este de parere ca sunt inadmisibile,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 31.12.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 73/09.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1877/24.12.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare

al procedurii, respingerea unei oferte, cea depusa de ........ precum si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea ........ , castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1877/24.12.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
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autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, petentul critica, pe de
o parte, modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, si, pe de alta parte, decizia prin care oferta sa a fost
respinsa, iar cea depusa de Asocierea ........ , (in continuare ........ ) a fost
desemnata castigatoare.

In privinta primului aspect reclamat, contestatorul solicita sa i se
permita accesul la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestare intemeiate pe aspecte cunoscute
cu aceasta ocazie.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Se mai retine, de asemenea, ca si intervenientul a solicitat accesul
la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in oferta
contestatorului, dar si in cea a intervenientului, Consiliul a solicitat
acestora sa precizeze daca permit studierea documentelor declarate
astfel, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, ........ si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, prezentdand o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential al
documentelor, in timp ce ........ arata ca permite accesul intervenientului
in masura in care si societatii sale i se va acorda accesul la oferta
asocierii. De altfel, Consiliul constata ca, prin cererea sa de interventie,
] precizeaza cd, in masura in care se va permite accesul
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contestatorului la oferta sa, pentru egalitate de tratament solicita sa i se
permita si asocierii accesul in egala masura.

In contextul descris, Consiliul a acordat partilor accesul Ila
continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, care impune conditia probarii caracterului
confidential, ca regula esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest
caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/ teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate Tmpotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul
concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispuna de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
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nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insasi o noua decizie daca dreptul sdau national 1i permite acest lucru.

Se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate nu se
poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare, propunere
tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci doar asupra
partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura celor
declarate si probate, ca atare, a fi confidentiale.

Se mai retine ca procedurile de atribuire ale unui contract ca cel
supus achizitiei, trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE).

Totodata, Consiliul are in vedere ca ofertantii interpelati nu au fost
in masura sa probeze caracterul confidential declarat, cu atat mai mult
cu cat, dupa cum s-a retinut mai sus, au aratat ca documentele ofertei
pot fi vazute de contracandidat, in conditiile accesului similar la oferta
acestuia.

In corelare cu cele precizate anterior, trebuie subliniat si faptul ca,
potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in
data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) Impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale -
NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,

motivele noi de contestare formulate de ........ pe cale concluziilor scrise,
vor fi solutionate in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-
54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
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contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie si curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate imputa o lipsa de probatoriu si nici
nu i se poate refuza verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea
concluziilor scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de 17.02.2026 si
a transmis concluziile scrise, prin email, la data de 19.02.2026, deci in
interiorul termenului mentionat.

A transmis contestatorul concluziile sale scrise, pe langa CNSC, si
autoritatii contractante si intervenientului, principiul contradictorialitatii
fiind astfel respectat.

De precizat este si faptul ca intervenientul a transmis la dosar
punct de vedere fata de concluziile scrise ale ........ , In cuprinsul caruia
intelege sa invoce inadmisibilitatea criticilor noi, exceptie ce nu poate fi
retinuta prin raportare la cele expuse mai sus.

In continuare, se retine cd ........ apreciaza nelegala decizia de
respingere a propriei oferte, sustinand ca raspunsurile la clarificari au
fost concludente.

Din probatoriul cauzei, se observa ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, pe motiv ca la intocmirea propunerii
tehnice ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, astfel nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23891/24.12.2025).

Printre deficientele retinute, se identifica si cel privind lista de
dotari tehnice detinute in proprietate sau inchiriere pentru prezentul
proiect, in legatura cu care, actul de comunicare a consemnat:
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La solicitarea comisiei de evaluare cu privire la lista de dotari tehnice detinute in
proprietate sau inchiriere pentru prezentul proiect (Vol. 3 Propunere tehnica.pdf din
Propunere Tehnica la pag. 1 - 276) din analiza documentelelor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare nu a regasit contractele de inchiriere insotite de registru utilaje /registru
miiloace fixe ale societatii proprietare a utilajelor inchiriate pentru:

- Statie de producere asfalt 80-160 t/h (stationara sau mobila) - min 1 buc cu
Agrement tehnic valabil si certificare CE.

- Statie de betoane 60 - 100 m3/h (stationara sau mobila) - min 1 buc cu
Agrement tehnic valabil si certificare CE.

Prin raspunsul transmis pentru solicitarea de clarificari, Ofertantul reconfirma ca
acesta detine doar contracte de prestari servicii de furnizare mixturi asfaltice cu SC ........
si Contract de vanzare- cumpdrare comerciald beton §i agregate, nr. 21/ 01.09.2025 de la
........ , contracte la care comisia de evaluare nu a facut referire prin solicitarea de
clarificari. Astfel, ofertantul nu raspunde in mod clar solicitarii autoritatii contractante de
prezentare a contractelor de inchiriere insotite de registru utilaje /registru miiloace fixe ale
societatii proprietare a utilajelor inchiriate pentru Statie de producere asfalt 80-160 t/h
(stationara sau mobila) - min 1 buc cu Agrement tehnic valabil si certificare CE si Statie de
betoane 60- 100 m3/h (stationara sau mobila) - min 1 buc cu Agrement tehnic valabil si
certificare CE.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent, ofertantul prin raspunsul sdu nu clarifica in mod clar si fara echivoc aspectele
semnalate prin solicitarea de clarificari.

In privinta acestui motiv de respingere, contestatorul sustine ca
raspunsul sau a fost in acord cu intrebarea primita, aratandu-se ca in
propunerea tehnica sunt incluse contracte de prestari servicii pentru
furnizare mixturi asfaltice si contract de vanzare cumparare comerciala
beton si agregate, aspect logic, in opinia sa, din moment ce inchirierea
unor asemenea statii nu este posibila/fezabild, ci doar incheierea de
contracte de prestari servicii cuprinse deja in ofertd. Mai sustine
contestatorul ca, prin adresa de clarificari, comisia i-a cerut clarificarea
aspectelor semnalate, iar nu prezentarea unor contracte de inchiriere.

Contrar apararilor contestatorului, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, pct. 14.2 Echipamentele/utilajele necesare executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta a solicitat ca Ofertantul trebuie sd facd dovada detinerii
in proprietate sau inchiriere pentru prezentul proiect un minim obligatoriu de dotari
tehnice, printre care sunt enumerate si cele doua statii de producere
asfalt, respectiv de betoane.

La acelasi capitol, s-a impus ca Pentru utilajele aflate in proprietate,
ofertantul va prezenta copii de pe facturi insotite de registru utilaje/registru mijloace fixe,
pentru utilajele inchiriate, ofertantul va prezenta contrat de inchiriere insotit de registru
utilaje/registru mijloace fixe ale societatii proprietare a utilajelor.

Prin urmare, argumentele contestatorului in scopul demonstrarii
nelegalitatii acestui motiv de respingere nu pot fi acceptate, ele fiind mai
degraba o critica adusa cerintelor de participare. Insa, orice discutii, la
acest moment, pe marginea modalitatii de prezentare a propunerii
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tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a contesta rigorile
precizate in cuprinsul caietului de sarcini, sunt vadit tardive.

Nu sunt identificate deficiente nici la nivelul solicitarii de clarificari
adresata contestatorului de comisia de evaluare, in cuprinsul intrebarii 5
din adresa 22595/27.11.2025, fiind indicat faptul ca ...Analizind
documentele prezentate de ofertant, comisia de evaluare nu a regasit contractele de
inchiriere nsotite de registru utilaje/registru mijloace fixe ale societdtii proprietare a
utilajelor Inchiriate pentru:

- Statie de producere asfalt...

- Statie de betoane...

..solicitam ofertantului clarificarea acestor aspecte.

In contextul factual descris, Consiliul apreciaza ca in mod corect a
incadrat comisia de evaluare oferta contestatorului in categoria celor
neconforme si inacceptabile, reglementate de art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini citate mai sus,
deficientele semnalate nefiind lamurite nici ulterior raspunsului la
clarificari.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte motive invocate in respingerea ofertei contestatorului,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei, anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu
poate fi schimbata.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la
oferta ........ , Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei,
petentul intelege sa renunte la criticile numerotatecu 1, 3,4, 5,6, 7si 9
din contestatie, mentinandu-le pe cele de la nr. 2, 8 si 10, si formuleaza
unele noi.

O prima deficienta a procesului de evaluare a ofertei ........
semnalata ce contestator face referire la faptul ca asocierea si-ar fi
modificat/completat oferta prin raspunsurile la clarificari.
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Astfel, arata contestatorul, ofertantul nu ar fi prezentat
autorizatie ........ si contract de colectare deseuri constructii, in corelare
cu obiectivele specifice ale contractului.

De asemenea, sustine ca ofertantul nu ar fi corelat propunerea
financiara cu cea tehnica, in sensul ca in anexa la formularul de oferta si
centralizatorul de preturi a prevazut o alta durata a organizarii de santier
decat cea mentionata in graficul Gantt.

Mai mult, referitor la autorizatiile ISCIR pe firma, ofertantul a
prezentat pentru subcontractantul ........ , autorizatii ISCIR pe firma, dar
nu pentru montaj pompe, ci pentru montaj cazane, dispozitive de
siguranta, conducte metalice pentru abur si gaze.

Fata de problematica semnalata, retine Consiliul ca potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Se mai retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice.
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Analizdnd aspectele reclamate de contestator in privinta
ofertei ........ , Consiliul apreciaza ca situatia autorizarii ........ , dar si cea
privind necorelarile cu durata organizarii de santier pot fi incadrate in
categoria modificarilor/completarilor permise de legiuitor, in considerarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, depunerea autorizatiilor ISCIR pentru personalul autorizat,
in conditiile in care in oferta s-a regasit atestatul ISCIR pentru societate,
reprezinta o completare formala, cata vreme atestatul persoanei juridice
a avut la baza autorizatiile aferente personalului.

In opinia Consiliului, este permisa si corectarea duratei organizarii
de santier, in conditiile in care, dupa cum se apara si intervenientul,
durata de executare a lucrarilor si cea a organizarii de santier sunt in
directa legatura, cea din urma neputand fi mai mare decat cea a
executarii lucrarilor.

In privinta contractului de colectare a deseurilor din constructii,
observa Consiliul ca cerinta caietului de sarcini nu viza notiunea de
deseuri din constructii, ci ca Ofertantii au obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice Contract cu o societate colectoare de deseuri/Contract cu Groapa de gunoi si
Contract cu o societate reciclatoare de deseuri de pe raza .........

Cu toate acestea, din actele evaluarii nu rezulta cum contractul nr.
1183/24.06.2022 depus in oferta, respecta si cea de a doua conditie,
referitoare la contractul incheiat cu o societate reciclatoare de deseuri.
Dupa cum subliniaza si contestatorul, contractul pare a fi incheiat numai
pentru deseuri menajere, nu si pentru materialele reciclabile.

O asemenea analiza se impune pentru stabilirea conformitatii cu
cerinta caietului de sarcini, in forma redata mai sus, iar nu sub
conditionarea deseurilor din constructii.

Cu alte cuvinte, cerinta caietului de sarcini stabilea depunerea in
oferta a unui contract cu o societatea reciclatoare de deseuri, chiar daca
nu de deseuri din constructii, rigoare pe care autoritatea contractanta
este tinuta sa o verifice in privinta ofertei ........ , In conditiile in care,
dupa cum semnaleaza si intervenientul, solicitarea de clarificari a vizat
prezentarea unui contract de prestari servicii de colectare si sortare
deseuri provenite din constructii, conditionare care nu se regaseste la
nivelul caietului de sarcini.

Continuarea clarificarilor se impune si in privinta autorizatiilor
ISCIR pentru subcontractantul SOLO PROD SRL, sens in care se retine
ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat la pct. 14.3.3 Autorizatie ISCIR,
Lucrare: Instalatii sub presiune (statii de pompare apa, pompe cu presiune ridicatd),
prevederea legalda HG nr. 33/2007, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 11/2013, iar domeniul
pentru care este autorizat subcontractantul face referire la Aparate
consumatoare de combustibil gazos, cazane apa calda, cazane abur
joasa presiune.

Nu rezulta de niciunde de ce acest domeniu de autorizare este
corespunzator lucrarilor solicitate de autoritate, care fac referire la
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instalatii sub presiune - statii de pompare apa, pompe cu presiune
ridicata.

In solutionare, retine Consiliul ca in privinta acestei ultime critici,
nici autoritatea si nici intervenientul nu formuleaza vreo aparare
concreta, iar actele evaluarii nu contin o justificare pe potriva.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune reluarea
procesului de evaluare al ofertei asocierii sub aspectul indeplinirii
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cerintelor de mai sus, in urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

In referire la acuzele contestatorului formulate la punctele 8 si 10,
Consiliul observa ca acestea vizeaza aspecte care au impact, dupa cum
se arata, in punctajul acordat.

Astfel, la pct.8, sustine contestatorul ca expertul propus pentru sef
de proiect a absolvit profilul Instalatii, iar nu Constructii hidrotehnice,
conform cerintei, si a primit punctajul integral - 7 puncte.

Critica de la punctul 10 analizeaza punctajul primit la factorul de
evaluare tehnic 3, punctaj apreciat eronat de contestator.

Or, in contextul in care oferta ........ este singura ramasa in
procedura, punctajul pe care aceasta I-ar obtine este lipsit de relevanta,
neexistand alte oferte cu care sa concureze.

Din perspectiva profilului absolvit, se retin apararile intervenientului
in sensul ca cerinta impunea ca persoana nominalizata pentru sef de
proiect sa fie absolvent de studii superioare, Facultatea de
hidrotehnica/instalatii edilitare, iar cerinta este indeplinita prin absolvirea
Facultatii de instalatii.

In continuare, fata de noile motive de contestare rezultate urmare
a studierii dosarului cauzei, Consiliul retine, cu titlu preliminar, ca, in
privinta lor, nici autoritatea si nici intervenientul nu formuleaza aparari
concrete, ci doar inteleg sa invoce caracterul tardiv sau inadmisibil al
acestora, exceptii ce vor fi respinse, conform celor expuse mai sus.

a) Intr-o prima critica, petentul sustine ca ........ a prezentat o
Declaratie pe propria raspundere insotita de un extras de cont, prin care
se angajeaza ca suma de 11.500.000 lei va fi disponibila doar in primele
2 luni aferente executiei lucrarilor, nefiind respectata cerinta impusa
privind accesul la disponibilitati banesti pe o perioada egala cu perioada
de proiectare si primele 2 luni aferente executiei, conform cerintei de la
cap. III.1.2 Capacitatea economica si financiara - cerinta 2 cash-flow din
fisa de date.

In solutionare, Consiliul constata realitatea celor sesizate de
contestator, respectiv ca cerinta fisei de date amintita impunea accesul/
la disponibilitatile banesti pentru o perioada egala cu perioada de
proiectare si primele 2 (doua) luni aferente executiei lucrarilor, in timp
ce, prin declaratia data, ........ se angajeaza ca suma indicata va fi
disponibila in primele 2 luni aferente executiei lucrarilor, independent de alte angajamente
contractuale ale OE., fara vreo referire la perioada de proiectare, cum era
solicitat.

Din actele evaluarii, nu rezulta, insa, motivele pentru care comisia
de evaluare a considerat indeplinita cerinta, si nici nu au fost cerute
clarificari in legatura cu aceasta, context in care, si de aceasta data,
Consiliul apreciaza ca se impune revenirea in etapa de analiza a
ofertei ........ , comisia abilitata urmand sa decida, intemeiat,
in/admisibilitatea ofertei.
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b) In privinta faptului c8 nu ar fi fost prezentat un opis al ofertei, in
opinia Consiliului, aceasta deficienta reprezinta un veritabil viciu de
forma, insuficient pentru a atrage neconformitatea ofertei. Desigur, fiind
o cerinta impusa prin fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor
incluse in PTH, comisia de evaluare va solicita si remedierea acestei
deficiente.

c) Metodologia de prezentare a propunerii tehnice pentru serviciile
de proiectare se identifica la pag. 25 a fisierului Propunere tehnica
proiectare Vanatori.pdf, insa, in lipsa unui opis adecvat, Consiliul nu
reuseste sa identifice aceasta metodologie si in privinta lucrarilor. Fiind o
cerinta expresa a caietului de sarcini, pct. 14.1 Propunerea tehnici va avea
urmatoarea structura: - Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul
contractului, n etapa de reevaluare a ofertei ........ , autoritatea
contractanta va avea in vedere si modul in care oferta raspunde acestei
cerinte.

d) De asemenea, in procesul de reevaluare a ofertei ........ , comisia
abilitata va verifica si perioada de valabilitate a autorizatiei ANRE pentru
ofertantul Vest Instal SRL, in conditiile in care, dupa cum rezulta din
informatiile de la pag. 137 a fisierului Propunere tehnica proiectare
Vanatori.pdf, urmatorul termen de vizare era 21.07.2025.

e) Similar, in procesul de reevaluare, va fi avut in vedere si modul
in care oferta ........ indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, conform careia:

PFIN va contine:

1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta (Formularul 7 din Sectiunea
,Formulare™).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele prevazute in CS.

3. Graficul general fizic si valoric de realizare a Investitiei publice.

In solutionare, Consiliul observa ca, in propunerea financiara se
identifica formularul de oferta si anexa la acesta, un tabel denumit Pretul
general al ofertei si Graficul Gantt, fara valori, iar din actele evaluarii nu
rezulta considerentele pentru care comisia a apreciat indeplinita cerinta
de la pct. 3, antecitata.

f) Din perspectiva Documentelor aferente documentatiei tehnice,
completate corespunzator, respectdnd cerintele prevazute in CS,
Consiliul constata ca petentul nu spune ce documente ar fi trebuit sa se
regaseasca si lipsesc din oferta ........ , drept care, critica sa va fi
respinsa, ca nemotivata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
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[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apardrile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , 1N
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1877/24.12.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei Asocierii ........ , precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind reevaluarea
propriei oferte.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 1530/13.01.2026,
factura fiscala nr. 655/09.01.2026, in suma de 8470 lei reprezentand
onorariu dosar CNSC 5170/C2/2025... alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecatd ramane culpa procesuald, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 6000 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Fata de solutia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , In partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si o va respinge, in rest.
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Se observa ca intervenientul a solicitat obligarea contestatoarei la
achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand
suma de 12100 lei, pentru care a fost depusa factura nr.
0010/22.01.2026 cu mentiunea onorariu... dosar CNSC 5170/C2/2025
..., Si confirmarea platii, datata 27.01.2026, cerere supusa acelorasi
dispozitii ale art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Cererea de interventie fiind admisa, in parte, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca
se impune reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de
6000 lei, proportional cu solicitarile admise din interventie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu

CU .euee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1877/24.12.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
Asocierii ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind
reevaluarea propriei oferte.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si o admite, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si o respinge, in rest.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 6000 lei,
cu titlu de cheltuieli partiale ocazionate cu solutionarea interventiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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