Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1359/C5/.../...
Data: 24.06.2021

Prin contestatia nr. 457/28.05.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27889/28.05.2021 si, respectiv sub nr.
28167/31.05.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., in
calitate de asociat in cadrul asocierii ... - ... SRL cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat raportul procedurii,
publicat in SEAP in data de 21.05.2021, emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
«Subprogramul lucrari in prima urgenta» Pachet 41 Lot 1-2, respectiv: Lot
1 - «Reabilitarea drumurilor de interes local afectate de pagubele produse
in urma calamitatilor in satele Mogosesti-Siret, Muncelul de Sus, Comuna
Mogosesti-Siret, judetul Iasi» Lot 2 - «Reabilitarea drum 4,5 km si podet
sat Baiceni, comuna Todiresti, judetul Iasi»”, lot 1, cod CPV 45233140-2
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii postat in SEAP la data de 21.05.2021
ora 10:46, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din cuprinsul raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul T cu consecinta adoptarii de catre aceasta a masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
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In cadrul dosarului nr. ..., ... SRL, in calitate de ofertant castigator,
cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de reprezentant
imputernicit, a inaintat, prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de
interventie” nr. 746/07.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29522/08.06.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei, cu consecinta mentinerii,
ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ofertei ... SRL, ca fiind castigatoare;

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie principale, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, in vederea
declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila.

In subsidiar:

- calificarea cererii de interventie, ca fiind accesorie, intervenita in
favoarea autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3128/28.05.2021, transmisa, initial, in original, prin curierat rapid la data
de 28.05.2021 si ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu  sub  nr. 28009/31.05.2021 si, respectiv. sub  nr.
28044/31.05.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ...,
in calitate de ,reprezentant imputernicit” al asocierii ... - ... SRL — ... SRL,
cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director ofertare-
contractare, a contestat comunicarea rezultatului procedurii transmisa
catre asocierea ... SRL - ... SRL, adresa nr. 22402/21.05.2021 si raportul
procedurii postat in SEAP in data de 21.05.2021 solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre asocierea ... SRL -

. SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22402/21.05.2021;

- anularea raportului procedurii postat in SEAP in data de
21.05.2021;

- reanalizarea ofertei prezentata de catre asocierea ... - ... SRL - ...
SRL, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- reanalizarea ofertei depuse de catre asocierea ... SRL - ... SRL,
inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise in perioada de
evaluare a ofertelor, cu consecinta declararii acesteia ca fiind inacceptabila
si neconforma;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In cadrul dosarului nr. ..., ... SRL, in calitate de ofertant castigator,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

Pagina 2 din 69



avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de reprezentant
imputernicit, a fnaintat, prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de
interventie” nr. 751/08.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29830/09.06.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- ,respingerea cererii, ca fiind tardiv introdusa”;

In subsidiar:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- ,respingerea, ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si
legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea,
ca oferta castigatoarea a ofertei ... SRL si declararea drept inacceptabila a
ofertei depuse de contestatoare”;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca oferta depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL a fost

declarata castigatoare in cadrul lotului 1 cu o valoare de 7.153.190,28 lei,

iar oferta sa, declarata admisibilda, s-a clasat pe locul doi cu valoarea de
7.487.577,46 lei.

Contestatoarea arata ca in urma studierii dosarului achizitiei,
respectiv a fisei de date a achizitiei, a caietelor de sarcini si a listelor de
cantitati si comparand putinele documente (in esenta solicitari de clarificari
si raspunsuri) apartinand asocierii ... SRL - ... SRL, la care i s-a permis
accesul ca urmare a solicitarii formulate, a constatat, pe de o parte ca
ofertantul clasat pe primul loc a cotat aceleasi operatiuni (strat de BADPC
22,4) cu preturi diferite, iar autoritatea contractanta, in mod gresit a
apreciat aceasta operatiune ca fiind o ,eroare materiald”, iar pe de alta
parte asocierea ... SRL - ... SRL, a ofertat in propunerea sa financiara
materiale nereglementate incalcand astfel Legea nr. 10/1995 si obtinand
preturi fictive pentru acestea.

Aceste aspecte, impreuna cu faptul ca aceeasi asociere a prezentat
ca experienta similara contracte executate anterior anului 2016, aspect
care nu atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara inlauntrul
perioadei de referinta de 5 ani, precum si imprejurarea ca certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF si depus de catre ofertantul ... SRL si care
prezinta situatia fiscala la data de 28.02.2021, nu certifica faptul ca la
momentul prezentarii documentului - 20.04.2021 - situatia fiscala a
acestui ofertant era de actualitate, pot face ca executia contractului sa se
faca cu pierderi semnificative de catre executant, sau cu indeplinirea
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partiala ori defectuoasa a obligatiilor care decurg din acest contract de
achizitie publica.

1. ... reitereaza ca ofertantul clasat pe primul loc in cadrul lotului 1
(... SRL - ... SRL) a cotat aceleasi operatiuni (strat de BADPC 22,4) cu
preturi diferite. Autoritatea contractanta, apreciind, in mod total eronat ca
in situatia data ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari, dand dovada de toleranta excesiva si a
interpretat aceasta greseala ca fiind o ,eroare materialda”, sugerand
ofertantului clasat pe locul 1, rectificarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea ~mentioneaza ca autoritatea
contractanta reclama urmatoarele: ,Mentionam ca sintagma de eroare
materiald nu apare in legile achizitiilor publice ca fiind o exceptie pentru
care modificarea continutului propunerii financiare nu ar duce la
considerarea ofertei ca inacceptabila.”

In acest sens, ... arata ca, membrii comisiei de evaluare justifica
formularea acestei solicitari de clarificare si sugereaza si raspunsul la
aceasta prin faptul ca in obiectul strada Eternitatii tr. 2 1 - 279 m, punctul
5 Drumuri laterale, pretul unitar pentru stratul de legatura din BADPC 22,4
- 6 cm este 265,26 lei, iar peste tot in propunerea financiara este de
265,58 lei, sugeradnd ca, in realitate, nu ar fi altceva decat un viciu de
forma.

Contestatoarea sustine ca aceasta interpretare este gresita, intrucat
in HG nr. 395/2016, la art. 134 alin. (7) se face trimitere la acest tip de
eroare ca fiind o exceptie la dispozitiile alin. (6) din art. 134, doar in ceea
ce priveste modificarile din cadrul propunerii tehnice. In acest caz,
modificarea a fost facuta la continutul propunerii financiare. Ofertantul,
caruia i-a fost inlesnita, in mod nelegal, justificarea la aceasta solicitare de
clarificari de catre chiar autoritatea contractanta, a modificat continutul
propunerii financiare si a aratat, fara niciun temei, ca greseala produsa ar
fi fost o eroare aritmetica, indicand chiar dispozitiile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

. subliniaza ca in raport de interpretarea data de ANAP notiunii de
eroare aritmetica, nu se poate retine ca pretul unitar cuprins in oferta
poate fi modificat ca urmare a raspunsului dat la o solicitare de clarificari,
ci, in mod clar, se refera la posibilitatea identificarii unei erori de calcul
rezultata ca urmare a utilizarii preturilor unitare, care nu pot fi ele insele
diferite pentru aceleasi materiale ori categorie de lucrari sau modificate
ulterior prin clarificari. Astfel, din cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti,
care se regasesc pe site-ul Agentiei Nationale pentru Achizitii publice, prin
erori aritmetice in sensul acestor dispozitii - art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 - se inteleg urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat, in mod
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va
fi corectata corespunzator.
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Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri, conform celor retinute in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
a respins in unanimitate propunerea financiara a operatorului economic
asocierea ... - ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare considerand ca prin
raspunsul transmis, ofertantul si-a modificat propunerea financiarg,
respectiv a modificat pretul unitar al unui tip de beton.

Avand in vedere considerentele expuse in precedent,
concluzioneaza ca sintagma ,eroare materiala” la care se refera legislatia
achizitiilor publice nu se poate interpreta in maniera acceptata de catre
autoritatea contractanta, astfel ca, apreciind ca ofertantul a modificat prin
raspunsul sau la clarificari, continutul propunerii financiare, se impune ca
autoritatea contractanta sa dea cuvenita eficienta juridica dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, urmare a reevaluarii ofertei clasate
pe locul 1, sa o aprecieze ca fiind inacceptabila.

2. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca asocierea ... SRL - ... SRL
a ofertat in propunerea sa financiara materiale nereglementate, incalcand
astfel Legea nr. 10/1995 si a obtinut preturi fictive pentru acestea.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini
se regasesc urmatoarele mentiuni: ,La elaborarea proiectului se vor
respecta intru totul cerintele legislatiei in vigoare in domeniul
constructiilor: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare”.

Ori, din aceasta perspectiva, desi se retine de catre comisia de
evaluare ca asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat metodologia pentru
realizarea lucrarilor, tehnologiile de executie pentru fiecare categorie de
lucrare in parte, prevederile legale (legi, standarde, reglementari) in
domeniu de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia, in
realitate propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, imprejurare care ar fi trebuit sa oblige comisia de evaluare la
declararea, ca neconforma a acestei oferte, in raport de dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatoarea a solicitat ca CNSC sa constate faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1, a justificat preturile utilizate in cadrul ofertei
sale, prezentand oferta furnizorului ... SRL pentru materialele balast si
piatra sparta 15-25, materiale ce nu se regasesc in normativul SR EN
13242+A1, ce reglementeaza ,Agregatele din materiale nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri”, normativ aplicabil si contractului ce face obiectul actualei
proceduri. Acest fapt sugereaza ca, fie aceste preturi nu sunt reale, cata
vreme aceste materiale nu ar trebui sa se fabrice, fie ca ofertantul incalca
legile ce reglementeaza calitatea in constructii si implicit prevederile
caietului de sarcini.

In sustinerea acestei afirmatii, ... invoca Normativul mai sus amintit,
in care sunt prezentate clasele de granulozitate reglementate ale
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materialelor utilizate in constructii de drumuri, intre care nu se regasesc si
aceste materiale ofertate de catre asocierea ... SRL - ... SRL.

In consecinta, ... arata ca materialele ofertate de catre asocierea
clasata pe locul 1 in cadrul lotului 1, nu pot fi puse in opera, astfel ca
propunerea financiara depusa de aceasta, care contine preturi ale unor
materiale neconforme si nereglementate prin normativele in vigoare, nu
poate fi reala.

3. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca oferta depusa de
catre asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabila si neconforma, intrucat
nu face dovada experientei similare solicitata prin fisa de date a achizitiei.
Fata de aceste solicitari, cuprinse in cadrul fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au realizat in ultimii cinci ani
lucrari similare in valoare de 9.400.000 lei, fara TVA. Ori, contractele
prezentate comisiei de evaluare atesta executia unor lucrari in perioada
2014-2016, care nu fac dovada indeplinirii conditiei privind experienta
similara inlauntrul perioadei de referinta de 5 ani.

Astfel, contestatoarea indica un contract nr. 5/04.02.2014 -
~Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in comuna Miroslava,
Judetul Iasi pe o lungime de 8 km” - in calitate de ofertant unic, valoare
contractata 8.865.417,63 lei, fara TVA, act aditional nr. 1, 2 si 3, ordin de
incepere nr. 5055/04.03.2014, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 11.675/04.04.2016, document constatator nr. 11741/
14.04.2016 Valoare: receptionata 8.289.255,27 lei, fara TVA si un al
doilea contract nr. 5711/20.10.2016 in valoare receptionata de
3.824.776,86 lei, fara TVA - ,Reabilitarea drumurilor judetene din Lot 1 si
Lot 2 : Lot 1 - DJ 207 A, limita judet Neamt - Stornesti - intersectie cu
DJ282 E pietruire km 29+595-34+400 si reabilitare asfaltare km 34+400-
38+400 etapa 1, km 34+400-38+400” in calitate de contractant unic
Ordin de incepere 04.11.2016 proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 9468/27.12.2017, document constatator nr.
1227/28.02.2020, cu o valoare mai mica decat cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Invocand cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv , capitolul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: (...) ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (...)",
contestatoarea arata ca intervalul la care se face referire este 10.11.2015
- 10.11.2020.

... sustine ca din documentele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL,
rezulta faptul ca perioada din contractul prezentat in vederea indeplinirii
experientei similare este 10.11.2015 - 04.04.2016 (data procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor). Ori, tinand cont de prevederile
Indicativului C16-84, perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata
~perioada conventionala de timp friguros”, ar raméane o perioada de 25 zile
calendaristice in care se presupune ca ar fi suficienta demonstrarea
capacitatii experientei similare in valoare de 8.289.255,27 lei, fara TVA.
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Fata de aceste aspecte, urmare a admiterii contestatiei, ... considera
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1 pentru a se verifica indeplinirea acestei cerinte inlauntrul
perioadei de referinta.

4. In plus, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ... SRL
- ... SRL este inacceptabila si neconforma, intrucat nu face dovada lipsei
datoriilor restante cu privire la plata taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat la momentul prezentarii.

Astfel, ... precizeaza ca s-a solicitat operatorului economic ... SRL
care este asociat in asocierea clasata pe locul 1, prezentarea documentelor
justificative privind lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii, iar
prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, s-a transmis certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF nr. 218184/30.03.2021, care prezinta
situatia fiscala la data de 28.02.2021 si care nu certifica faptul ca la
momentul prezentarii documentului - 20.04.2021 - situatia fiscala a
acestui ofertant era de actualitate.

Prin adresa nr. 28242/1313/C5/31.05.2021, Consiliul a solicitat ..., in
temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa precizeze functia d-nei
Tabacaru Maria Vasilica (semnatara contestatiei), in cadrul societatii si sa
transmita contestatia, in original, iar in copie conforma cu originalul,
dovada asocierii incheiata intre ... si ... SRL-D, precum si acordul acestui
asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 464/01.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28411/02.06.2021, ... a precizat ca functia doamnei Tabacaru Maria
Vasilica este de administrator in cadrul societatii sale.

De asemenea, ... a inaintat acordul asociatului ... SRL-D pentru
depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 464/01.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28491/02.06.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207236911/1, in suma de 88.000 RON,
eIibergté la data de 31.05.2021 de CEC Bank - Sucursala Roman.

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, prin mijloace electronice (e-
mail), ,cererea de interventie” nr. 746/07.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29522/08.06.2021, formulata de ... SRL, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:
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- respingerea, ca nefondata, a contestatiei, cu consecinta mentinerii,
ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ofertei ... SRL, ca fiind castigatoare;

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie principale, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, in vederea
declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila;

In subsidiar:

- calificarea cererii de interventie, ca fiind accesorie, intervenita in
favoarea autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL
subliniaza calitatea sa de ofertant castigator.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca nu urmareste doar
prezervarea calitatii sale de ofertant castigator, ci si reevaluarea ofertei
clasate pe locul 2.

Totodata, ... SRL invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 alin. (3) si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la pretinsa neregula identificata la nivelul propunerii
financiare, constand in cotarea aceleiasi operatiuni (strat BADPC 22,4) cu
preturi diferite, intervenienta solicita CNSC sa constate ca aceasta critica
este nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, ... SRL arata urmatoarele:

- In fapt, autoritatea contractanta prin cererea de clarificari nr.
3898L/15.04.2021 i-a solicitat indreptarea ,erorii materiale”, respectiv a
cuantumului pretului de 265,26 lei, fara TVA privind pretul operatiunii
Strat de legatura din BADPC 22,4 - 6 cm (din cadrul Obiectului: strada
Eternitatii tr. 2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri laterale, 5.2
Suprastructura) in conditiile in care in intreaga propunere financiara
aceasta operatiune este cotata la un pret de 265,58 lei, fara TVA.

- Astfel, intervenienta opineaza ca, autoritatea contractanta a
incadrat corect eroarea materiala de vreme ce in propunerea financiara la
0 sigura pozitie (strada Eternitatii nr. 2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri
Laterale, Suprastructurd) pretul unitar pentru stratul de legatura din
BADPC 22,4 - 6 cm difera de restul ofertei si anume 265,26 lei, in loc de
265,58 lei.

- Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea

contractanta a cerut ... SRL indreptarea erorilor materiale, respectiv
corectarea pretului unitar si retransmiterea formularului de ofert3,
respingand in acelasi timp oferta asocierii ... - ... SRL - ... SRL, motivat de

faptul ca si-a modificat propunerea financiara prin modificarea pretului
unitar al unui tip de beton, intervenienta subliniaza ca ... foloseste drept
argument in sustinerea alegatiilor sale situatia unui alt operator din
procedura, insa intre situatia acestuia si cea a intervenientei nu exista
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identitate de ratiune. Astfel, in cazul asocierii ... - ... SRL - ... SRL, pretul
eronat al betonului C25/30 in cuantum de 21,25 lei/mc se regaseste in
toata propunerea financiara a acestuia, astfel neputand fi vorba despre o
eroare de tehnoredactare, neexistand, nicaieri in propunerea financiara,
precizat pretul corect al betonului. Deci practic, prin inserarea unui pret
gresit, a fost determinata o nerespectare a ofertei de pret, situatie care nu
se poate circumscrie sferei erorilor de tehnoredactare. Dimpotriva, in cazul
... SRL, comisia de evaluare, a solicitat indreptarea unei erori materiale
clare, in conditiile in care in propunerea financiara la o singura pozitie
(strada Eternitatii tr. 2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri Laterale,
Suprastructura) pretul unitar pentru stratul de legatura din BADPC 22,4 -
6 cm era diferit de restul ofertei, respectiv 265,26 lei, fata de 265,58 lei.

- De altfel, intervenienta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 315L/25.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ...
SRL - ... SRL prezentarea, printre alte informatii, a ofertelor de pret pentru
.(...) Toate clasele de beton (in mc) folosite in cadrul documentatiei
tehnico-economice, respectiv C16/20, C20/25, C25/30 si C30/37".
Asocierea ... - ... SRL - ... SRL a prezentat prin raspunsul nr.
1752/29.03.2021 ofertele de pret pentru beton, emise de asociatul ... SRL
si a afirmat ca ,dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a utilizat in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, pretul de 21,25
lei/mc, pretul corect pentru aceasta clasa fiind de 251,25 lei/mc (...)" si,
mai departe, facand calculul corect reiese o diferenta de 20.120,98 lei in
plus a valorii investitiei. in continuare, asocierea ... - ... SRL - ... SRL, a
sustinut ca isi mentine preturile ofertate pe perioada valabilitatii ofertei si,
in cazul adjudecarii contractului, pe perioada desfasurarii lucrarilor la
obiectivul de investitie.

- Asadar, fata de cele relatate mai sus, ... SRL considera ca nu reiese
resursa financiara din care asocierea ... - ... SRL - ... SRL, va acoperi
valoarea de 20.120,98 lei (diferenta de pret rezultata din eroarea la oferta
de pret), astfel fiind nevoita sa faca concesii privind calitatea si cantitatea
materialelor ce vor fi puse in opera sau calitatea serviciilor oferite.

- In plus, intervenienta sustine ca prin modificarea pretului la
materialul Beton C25/30 de la 251,25 lei/mc la 21,25 lei/mc, asocierea ...
- ... SRL - ... SRL, si-a creat un avantaj incorect, in cadrul procedurii de
achizitie, in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie.

- ... SRL arata ca potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 -
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila,
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit, alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente. In temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
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tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

- Intervenienta sustine ca in lumina acestor principii, este lesne de
observat ca o eventuala excludere pentru o eroare de redactare, ce implica
o valoare deosebit de mica, respectiv de 0,32 de lei, reprezinta un aspect
ce poate fi clarificat.

- In aceeasi ordine de idei, ... SRL subliniaza ca principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

- De asemenea, intervenienta arata ca, CJUE, in repetate randuri, a
afirmat importanta principiilor ce guve[neazé materia achizitiilor publice, in
vederea analizarii situatiilor concrete. In acest sens, ... SRL invoca cauzele
conexate C-523/16 si C-536/16.

- ... SRL mai arata ca pentru respectarea principiilor transparentei si
al tratamentului egal se impune ca informatiile privind indeplinirea
cerintelor sa existe in documentele prezentate initial si sa fie necesara
doar o clarificare a acestora si nu o completare cu noi informatii, care nu
existau la Tnceput in documente. Nu pot fi luate in considerare ulterior
informatii care nu au fost prezentate initial de ofertant la data limita de
depunere a ofertelor si care puteau fi modificate/ schimbate de acesta in
perioada de dupa data limita de depunere a ofertelor si pana la momentul
solicitarii clarificarilor de catre comisia de evaluare. Apare astfel incalcarea
principiului tratamentului egal, avand in vedere ca respectivul ofertant ar
beneficia de un timp mai indelungat de a-si intocmi oferta, precum si de
un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura
de atribuire.

- De altfel, intervenienta sustine ca in lumina jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, s-a statuat ca principiul proportionalitati
impune ca ,actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

- Asadar, ... SRL subliniaza ca in lumina dispozitiilor din legislatia
nationalda, anterior amintite, si in temeiul jurisprudentei CJUE, autoritatea
contractanta, in mod judicios, a conchis ca oferta sa este castigatoare, in
activitatea de evaluare a ofertelor, respectandu-se intocmai prevederile
legislatiei in vigoare si implicit au fost respectate astfel principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98.
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- Intervenienta reitereaza ca din intreaga propunere financiara a
reiesit fara tagada cuantumul valorii corecte a operatiunii in cauza,
existand suficiente elemente in propunerea financiara care sa sustina
incadrarea erorii, ca fiind un viciu de redactare, cuantumul eronat
reprezentand o eroare, care, odata corectata prin raspunsul la clarificari,
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar
corectarea acestei erori, nu a produs niciun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- De asemenea, ... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
evaluare efectuata, a aplicat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prevazut la lit. f) a articolului mentionat anterior, astfel incat sa
depuna toate diligentele pentru a verifica oferta contestatoarei a carei
propunere financiara, a fost cea mai avantajoasa. Ori, in contextul in care
intre oferta ... SRL si cea clasata pe locul 2, respectiv cea a contestatoarei
este o diferenta de peste 300.000 de lei, era complet contrara principiilor
din TFUE, sanctionarea excesiva a erorii infime de redactare.

- In sprijinul celor expuse, intervenienta invocd si o decizie a Curtii
de Apel Constanta.

Referitor la afirmatia ca ... SRL a ofertat in propunerea financiara
materiale nereglementate, incadlcand astfel Legea nr. 10/1995 si ar fi
obtinut preturi fictive pentru acestea, intervenienta solicita CNSC sa
constate ca acestea sunt afirmatii pur speculative, bazate pe simple
presupuneri.

In sustinerea solicitarii sale, intervenienta arata urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice la capitolul ,Metodologia de executie a
lucrarilor”, a descris, in detaliu, metodele de executie a tuturor categoriilor
de lucrari, tinand cont de prevederile caietelor de sarcini, ale proiectului
tehnic si de detaliile de executie, astfel incat prin descrierea modului de
executie a categoriilor de lucrari sa fie asigurate cerintele cantitative si
calitative cu respectarea caietelor de sarcini, a prevederilor normativelor
tehnice in vigoare si cu finalizarea la termen a lucrarilor.

- ... SRL considera ca prin documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice, privind:

o abordarea tehnica a lucrarilor, a etapelor de realizare a
activitatilor lucrarilor;

« abordarea strategica a utilizarii resurselor materiale, a
resurselor umane si a echipamentelor utilizate pentru executia
lucrarilor descrise in capitolul Plan management calitate;

e Programul calitatii prin care sunt descrise cerintele si masurile
adoptate de societate pentru asigurarea calitatii pe parcursul
executarii lucrarilor de constructii aferente obiectivului prin
strategia pentru implementarea si realizarea contractului;

e prin resursele umane descrise la cap. Personal disponibil si
propus pentru indeplinirea contractului, precum si prin
managementul resurselor tehnice - utilaje de constructii,
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echipamente si mijloace de transport descris la cap. Instalatii.
echipamente, utilaje disponibilizate,

a raspuns cerintelor din documentatia de atribuire.

- Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ... SRL a
ofertat materiale nereglementate, intervenienta precizeaza ca materialele
care vor fi puse in opera pentru executia lucrarilor si care au fost ofertate,
respecta cerintele caietului de sarcini si prevederile normativelor in vigoare
si vor fi insotite de declaratii de performanta si fise tehnice, dupa caz,
astfel demonstrand indeplinirea in conditii de calitate a lucrarilor ce vor fi
executate.

- Intervenienta mai arata ca oferta de pret nr. 57/04.11.2020 la care
face referire contestatoarea a fost atasata doar pentru a justifica pretul la
balast, asa cum a fost solicitat prin cererea de clarificari nr. 3133 din data
25.03.2021. In aceeasi ordine de idei, ... SRL mentioneaza ca pentru
produsele de cariera necesare pentru executia stratului de baza din
macadam de 10 cm, conform listelor de cantitati prezentate Iin
documentatia de atribuire, si-a fundamentat propunerea financiara, avand
la baza oferta de pret pentru piatra sparta de la un alt furnizor, care detine
toate agrementadrile si certificarile necesare pentru livrarea produselor.

In ceea ce priveste pretinsa neintrunire a conditiei experientei
similare, ... SRL precizeaza urmatoarele:

- Referitoare la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,oferta
depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabila si
neconforma, intrucadt nu face dovada experientei similare solicitate prin
fisa de date a achizitiei”, intervenienta sustine ca afirmatia este eronata.
Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, s-a stabilit obligatia ofertantilor
de a face dovada realizarii in ultimii cinci ani de lucrari similare in valoare
de 9.400.000 lei, fara TVA. Conform fisei de date a achizitiei, , capitolul
III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: (...) ofertantul trebuie
sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati padna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare”. Asadar,
perioada de referinta in cauza este - 10.11.2015 - 10.11.2020.

- Astfel, ... SRL solicita CNSC sa constate ca lucrarile/contractele pe
care le-a depus au fost executate in perioada de referinta si au indeplinit
criteriul valoric.

- In acest sens, intervenienta aratda ca a depus in vederea
demonstrarii acestei cerinte, contractul nr. 5/04.02.2014 - ,Modernizare
prin asfaltare drumuri de interes local in comuna Miroslava, Judetul Iasi pe
o lungime de 8 km” - in calitate de ofertant unic, valoare contractata
8.865.417,63 lei, fara TVA, act aditional nr. 1, 2 si 3, ordin de incepere nr.
5055/04.03.2014, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
11.675/04.04.2016, document constatator nr. 11741/14.04.2016 Valoare:
receptionata 8.289.255,27 lei, fara TVA.

- De asemenea, ... SRL precizeaza ca a depus si contractul cu nr.
5711/20.10.2016 in valoare receptionata de 3.824.776,86 lei, fara TVA -
~Reabilitarea drumurilor judetene din Lot 1 si Lot 2 : Lot 1 - DJ 207 A,
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limita judet Neamt - Stornesti - intersectie cu DJ282 E pietruire km
29+595- 34+400 si reabilitare asfaltare km 34+400-38+400 etapa 1, km
34+400-38+400”, in calitate de contractant unic, Ordin de incepere
04.11.2016, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9468/27.12.2017, document constatator nr. 1227/ 28.02.2020.

- Intervenienta considera ca in urma analizei modului in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta privind experienta
similara, se poate conchide ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus
procedurii de atribuire in cauza, ca o garantie suplimentara pentru buna
derulare a contractului ce urmeaza a fi incheiat. Ori, interpretarea data in
contestatie, celor cuprinse TnA fisa de date a achizitiei cu privire la aceasta
cerinta, este una eronata. In fisa de date a achizitiei se specifica clar
obligatia de a face dovada realizarii in ultimii cinci ani de lucrari similare in
valoare de 9.400.000 lei, fara TVA.

- ... SRL opineaza ca motivul invocat de contestatoare trebuie
analizat in raport de dispozitiile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

- Mai mult, intervenienta subliniaza ca in vederea preintampinarii
ivirii unor confuzii, cu privire la interpretarea acestui articol, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), a formulat Instructiunea nr.
2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

- De asemenea, ... SRL arata ca in raport de dispozitiile art. 13 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017, conform carora ,in cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente Iunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit”. Prin prezentarea proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, emise in interiorul perioadei de
referintd, autoritatea contractanta, in mod corect a luat in calcul toata
valoarea contractului, indeplinind astfel cerinta minima de -calificare
impusa la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” a fisei de date, prin
care s-a impus ca ,,Ofertantul (...) sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani in valoare de cel putin 9.400.000 lei, fara TVA”.

- In acest context, intervenienta solicita CNSC sa constate ca fiecare
din cele 2 contracte invocate ca experienta similara sunt integrate in cate
un obiect de constructie, neputand fi separate, motiv pentru care comisia
de evaluare a procedat corect luand in calcul toata valoarea care face
obiectul respectivelor contracte, rationament sustinut de prevederile
anterior invocate, cuprinse in Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si MF emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste pretinsa neregula referitoare la nevalabilitatea
certificatului fiscal, ... SRL solicita CNSC sa constate ca si aceasta critica
este nefondata.

Astfel, ... SRL arata ca fiind ofertantul clasat pe locul 1, i s-a solicitat
prezentarea documentelor justificative privind lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii, iar prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, a
transmis certificatul de atestare fiscala emis de ANAF nr.
218184/30.03.2021. Acest certificat nu prezinta situatia fiscala la data de
28.02.2021, asa cum sustine contestatoarea, ci era valabil la data
depunerii sale, certificand faptul ca la momentul prezentarii documentului
- 20.04.2021 - situatia fiscala a acestui ofertant era de actualitate. Ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ... SRL a transmis certificatul de
atestare fiscala ANAF nr. 218184 eliberat la data de 30.03.2021 valabil 30
de zile de la data emiterii, respectiv pana la data de 30.04.2021, asadar,
acesta era valabil la data depunerii documentelor solicitate privind
sustinerea declaratiilor din DUAE. Astfel, tinand cont de faptul ca
certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile
fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii, coroborat cu faptul ca certificatul este
valabil 30 de zile de |la data emiterii, precizarea ... ca ar fi trebuit depus un
certificat care sa prezinte informatii actualizate la momentul prezentarii
este fara fundament legal.

- Fata de prevederile codului de procedura fiscala care
reglementeaza procedura de emitere a acestor certificate fiscale,
intervenienta solicita CNSC sa constate ca certificatul fiscal prezentat este
valabil si produce efecte juridice.

- In plus, ... SRL invoca si reda art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca vointa legiuitorului a fost ca, inainte de atribuire,
autoritatea contractanta sa se asigure ca cele declarate in DUAE sunt
actuale si dovedibile cu documente aflate in perioada lor de valabilitate,
tindnd cont de faptul ca intre momentul depunerii ofertei si a DUAE si
momentul desemnarii ofertei castigatoare poate curge o perioada
indelungata de timp, perioada in care o parte a documentelor care au stat
la baza informatiilor inscrise in DUAE sa fi expirat si, evident, acestea sa
nu isi mai produca efectele juridice.

- Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... SRL, raportat la
data solicitarii de clarificari, avea obligatia de a prezenta un document care
sa certifice situatia la data de 20.04.2021, intervenienta subliniaza c3,
inclusiv in certificatul depus, se specifica: ,Certificatul de atestare fiscala
se poate utiliza 30 de zile de la data eliberdrii, de catre persoanele
juridice”.

- Totodata, intervenienta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala - , Termenele de
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orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor prevazute
de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte dispozitii legale
aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel, se calculeaza
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat”. Ori, aplicand
aceste dispozitii la situatia concreta, reiese ca termenul de valabilitate al
certificatului de atestare fiscala nr. 218184, eliberat la data de
30.03.2021, era pana la data de 30.04.2021, avand in vedere ca ... SRL a
prezentat certificatul fiscal la data de 20.04.2021, rezulta deci ca
certificatul era valabil la data depunerii lor in SEAP.

- Mai mult, intervenienta considera ca sintagmele ,documentele
justificative actualizate” si ,la momentul prezentarii acestora” definesc
documente valabile, la data de 20.04.2021 (data de raspuns).

In ceea ce priveste caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
depuse de contestatoare, intervenienta precizeaza ca dupa studierea
dosarului cauzei va preciza si detalia eventualele nereguli ale ofertei ....

In final, intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
29658/08.06.2021, ... SRL a finaintat dovada transmiterii cererii de
interventie catre autoritatea contractanta

Prin adresele nr. 30090/1313/C5/10.06.2021 si nr. 30103/1313/
C5/10.06.2021, Consiliul a solicitat COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
SA si ... eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
30184/10.06.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. 30103/1313/C5/
10.06.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30483/11.06.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 30090/1313/C5/
10.06.2021.

Prin adresa nr. 502/11.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

30497/11.06.2021, ... a transmis un raspuns la cererea de interventie
formulata de ... SRL, aratdnd ca cererea de interventie principala este
inadmisibila.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- In speta supusa analizei, se pune in discutie admisibilitatea/
posibilitatea finvestirii Consiliului cu o cerere de interventie voluntara
principala, avand in vedere dispozitile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila. Intrucat, admiterea unei astfel de solicitari ar conduce la
eludarea termenului prevazut de Legea 101/2016 pentru formularea
contestatiei, ... apreciaza ca cererea de interventie trebuie respinsa, ca
inadmisibila.

- De asemenea, contestatoarea opineaza ca formularea cererii de
interventie principale de catre ... SRL are drept scop eludarea termenului
de formulare a contestatiei, astfel ca aceasta ar trebui recalificata drept
contestatie si respinsa ca tardiva, dat fiind faptul ca a fost formulata cu
incalcarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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- In ipoteza in care CNSC ar putea aprecia c& aceastd cerere este o
cerere de interventie principala si ca ar fi formulata in termenul legal de
contestare, ... considera ca se impune recalificarea acesteia ca o cerere
principala, pentru a i se pune in vedere intervenientei plata unei cautiuni,
in conformitate cu prevederile legale, urmand ca aceasta cerere sa fie
respinsa in situatia neindeplinirii obligatiei legale.

- Totodata, ... subliniaza ca in practica cererile de interventie
formulate in general de ofertantii castigatori sunt recalificate de Consiliu
drept cereri de interventie voluntare accesorii, deoarece CNSC constata ca
respectivii operatori economici nu formuleaza pretentii proprii, ci doar vin
in sprijinul autoritatii avand interesul de a-si conserva pozitia de
castigatori ai procedurii.

Pe fondul cererii de interventie, in situatia in care CNSC o va califica
drept cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritati contractante,
contestatoarea solicita respingerea, ca nefondata a acesteia, in
considerarea urmatoarelor argumente:

1. Ofertantul al carui oferta a fost clasata pe primul loc pentru lotul
1, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL a cotat, aceleasi operatiuni (strat de
BADPC 22,4) cu preturi diferite.

- Autoritatea contractanta, apreciind, in mod total eronat, ca in
situatia data ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 a solicitat clarificari, dand dovada de toleranta excesiva si a
interpretat aceasta greseala ca fiind o ,eroare materiala”, sugerand
ofertantului clasat pe locul 1, rectificarea acesteia.

- Astfel, ... mentioneaza ca in conditiile in care, legiuitorul nu a
definit/prevazut existenta unui termen/concept de ,eroare materiala”,
aceasta eroare nu poate fi raportata la un articol de lege care sa ii permita
indreptarea acesteia, nici macar de catre autoritatea contractanta.

- Contestatoarea sustine ca intervenienta insista asupra faptului ca
pretul unitar eronat se afla doar in cadrul unei singure categorii de lucrari,
iar in restul ofertei este cel corect si incearca, in mod gresit, sa
demonstreze ca se afla in situatia existentei unui ,viciu de forma”, concept
acceptat conform art. 134 alin. (7) litera a) din HG nr. 395/2016 doar in
ceea ce priveste modificarile din cadrul propunerii tehnice. Asadar,
ofertantul, caruia i-a fost inlesnita, in mod nelegal, justificarea la aceasta
solicitare de clarificari de catre chiar autoritatea contractanta, a modificat
continutul propunerii financiare si a aratat, fara niciun temei, ca greseala
produsa ar fi fost o eroare aritmetica, indicand chiar dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

- ... mai arata ca in aceeasi idee, intervenienta face trimitere eronat
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, afirmand ca eroarea sa
reprezinta o eroarea aritmetica cand de fapt aceasta modifica, atat pretul
unitar, cat si cel total, nefiind vorba de o operatiune aritmetica gresita in
care sa primeze pretul unitar, asa cum este prevazut in definitia ,erorii
aritmetice”.

- Contestatoarea reitereaza ca din interpretarea data de ANAP
notiunii de eroare aritmetica, nu se poate retine ca pretul unitar cuprins in
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oferta poate fi modificat ca urmare a raspunsului dat la o solicitare de
clarificari, ci in mod clar se refera la posibilitatea identificarii unei erori de
calcul rezultata ca urmare a utilizarii preturilor unitare, care nu pot fi ele
insele diferite pentru aceleasi materiale ori categorie de lucrari, sau
modificate ulterior prin clarificari. Astfel, din cuprinsul Instructiunilor
pentru ofertanti care se regasesc pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Achizitii publice - prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii - art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 - se inteleg urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat, in mod
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luatda in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va
fi corectata corespunzator.

- Avand in vedere considerentele expuse in precedent, ... apreciaza
ca intervenienta a modificat prin raspunsul sau la clarificari, continutul
propunerii financiare si se impune ca autoritatea contractanta sa dea
cuvenita eficienta juridica dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si urmare a reevaluarii ofertei clasate pe locul 1 sa o aprecieze,
ca fiind inacceptabila.

2. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul al carui
oferta a fost clasata pe primul loc pentru lotul 1, respectiv asocierea ...
SRL - ... SRL a ofertat in propunerea sa financiara materiale
nereglementate, incalcand astfel Legea nr. 10/1995 si a obtinut preturi
fictive pentru acestea.

- In acest sens, ... subliniaza ca, desi criticile sale vizeaza utilizarea
de materiale neconforme in cadrul propunerii financiare, intervenienta face
aparari, facand trimitere la continutul propunerii tehnice. Astfel, sustinerile
intervenientei ... SRL, potrivit carora materialele neconforme din oferta de
pret nr. 57/04.11.2020 de la ... SRL nu au fost ofertate in propunerea
financiara, este nereald, dat fiind faptul ca in extrasele de resurse din
cadrul propunerii financiare a ... SRL se regasesc aceste materiale (piatra
sparta 15-25).

- In ceea ce priveste balastul din aceasta oferta, contestatoarea
subliniaza ca intervenienta recunoaste faptul ca a fost utilizat acest
material Tn cadrul propunerii financiare, acesta nefiind un material
reglementat in normativul SR EN 13242+A1, materialul corect avand
precizatd granulozitatea (exemplu: balast nespalat de rau 0-63).

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in oferta de pret atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari din partea furnizorului ... SRL, se
precizeaza ca oferta de pret este pentru lucrarea ,Mogosesti — Siret”,
preturile pentru piatra sparta sort 15-25 si sort 40-63 sunt prezentate
avand unitatile de masura in tone, acestea fiind transformate in unitatile
de masura necesare in cadrul ofertei pentru realizarea stratului din
macadam ordinar respectiv in mc. Astfel, contestatoarea subliniaza ca
aceasta oferta de pret a fost transmisa pentru a justifica preturile utilizate
in cadrul acestei proceduri.
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- Totodata, ... precizeaza ca utilitatea pietrei sparte este pentru
realizarea stratului din macadam ordinar. Daca nu erau necesare aceste
doua materiale, nu ar fi trebuit sa mai ceara oferta pentru ele, cu atat mai
putin sa le mai si transforme in pret/unitate de masura.

- Mai mult, contestatoarea sustine ca niciun furnizor nu transmite
oferta de pret pentru un material pentru care nu se solicita oferta de pret.
Astfel, desi se retine de catre comisia de evaluare ca asocierea ... SRL - ...
SRL a prezentat metodologia pentru realizarea lucrarilor, tehnologiile de
executie pentru fiecare categorie de lucrare in parte, prevederile legale
(legi, standarde, reglementari) in domeniu de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia, in realitate propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, imprejurare care ar fi trebuit sa
oblige comisia de evaluare la declararea ca neconforma a acestei oferte, in
raport de dispozitiille art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

- Asadar, ... sustine ca alegatiile intervenientei cu referire la aceste
aspecte sunt nefondate, astfel ca solicita CNSC sa aprecieze apararile
intervenientei ca fiind nefondate, in considerarea faptului ca ofertantul
clasat pe locul 1, a justificat preturile utilizate in cadrul ofertei sale,
prezentand oferta furnizorului ... SRL pentru materialele balast si piatra
sparta 15-25, materiale ce nu se regasesc in normativul SR EN 13242+A1,
ce reglementeaza , Agregatele din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri”, normativ
aplicabil si contractului ce face obiectul actualei proceduri.

Prin adresa nr. 770/14.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30940/15.06.2021, ... SRL a depus ,concluzii scrise”, aratand
urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al cererii de interventie
principale, ... SRL arata urmatoarele:

- Fiind castigatoare a procedurii, nu a avut niciun interes in a verifica
documentele dosarului de achizitie cu privire la ceilalti ofertanti si sa
efectueze o analiza a ofertelor celorlalti operatori economici. Astfel,
sustinerea ca cererea de interventie ar fi tardiva, este fara fundament.

- De asemenea si cu privire la eventuala plata a cautiunii, ... SRL
subliniaza ca nu se impune plata acesteia, de vreme ce nu a formulat
contestatie, in acceptiunea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci cerere de
interventie, in temeiul art. 17 din acelasi act normativ.

2. Pe fondul cererii de interventie ... SRL formuleaza aparari
punctuale pentru fiecare alegatie in parte:

a. Cu privire la pretinsa neregula identificata la nivelul propunerii
financiare, constadnd in cotarea aceleiasi operatiuni (strat BAPPC 22,4) cu
preturi diferite, intervenienta arata urmatoarele:

- Analiza acestui incident trebuie sa se efectueze prin prisma
principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice,
principii ce reies din TFUE si care au fost preluate de legislatia nationala in
materie. Ori, este fara tagada, ca autoritatea contractanta a actionat legal,
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de vreme ce era clar ca a fost o eroare de tehnoredactare, cu o valoare
extrem de mica, care nu a afectat in niciun fel aplicarea principiilor
anterior invocate.

- De asemenea, ... SRL subliniaza ca din intreaga propunere
financiara a reiesit cuantumul valorii corecte a operatiunii in cauza,
existand suficiente elemente in propunerea financiara care sa sustina
incadrarea erorii ca fiind un viciu de redactare, cuantumul eronat
reprezentand o eroare, care, odata corectata prin raspunsul la clarificari,
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar
corectarea acestei erori, nu a produs niciun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- In plus, intervenienta aratd cd in cazul in care s-ar fi urmat
prescriptiile formulate de contestatoare, s-ar fi incalcat grav principiul
proportionalitatii, fiind nefundamentata o eventuala sanctionare excesiva a
unei erori minore.

b. Referitor la afirmatia, potrivit careia ... SRL a ofertat, in
propunerea financiara materiale nereglementate, incalcand astfel Legea
nr. 10/1995 si ar fi obtinut preturi fictive pentru acestea, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

- Afirmatia contestatoarei, conform careia in ,extrasele de resurse
din propunerea financiard a ... SRL se regasesc aceste materiale (piatra
sparta 15-25 mm)” este complet nefundamentata faptic, pur speculativa,
avand unicul scop de a induce in eroare Consiliul, in conditiile in care
propunerea financiara a intervenientei a fost prezentata pe articole
comasate, conform fisei de date si a documentatiei de atribuire, postate pe
SEAP.

- Totodata, intervenienta sustine ca extrasele de resurse la care face
referire contestatoarea nu au fost anexate propunerii financiare depuse in
cadrul procedurii, nu au fost transmise autoritatii contractante, ele
regasindu-se la sediul ... SRL. Datele din extrasele de resurse la care se
face referire au stat la baza intocmirii propunerii financiare pe preturi
comasate, dar nu au fost solicitate in fisa de date si in documentatia de
atribuire.

- Mai mult, intervenienta sustine ca si in cazul in care ar fi avut acces
la toate documentele ofertei sale, contestatoarea nu ar fi putut trage
aceasta concluzie, avand in vedere ca aceste documente nu sunt depuse,
deci nu exista in documentele ofertei inregistrate in cadrul procedurii.

- In ceea ce priveste eventuala lipsd de conformitate a balastului
ofertat cu dispozitiile in vigoare, ... SRL solicita sa se constate ca si acest
motiv nu depaseste stadiul de speculatie. Afirmatia are la baza numai
informatia din oferta de pret transmisa de catre furnizorul ... SRL pentru
materialului solicitat, respectiv balast, de catre autoritatea contractanta.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca oferta
transmisa de catre furnizorul ... SRL respectiv materialul balast respecta
prevederile normativului SR EN 13242+A1, pentru acesta fiind prezentate
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Declaratii de performanta, conform standardelor in vigoare (SR EN
13242+A 1).

- In vedere demonstrarii caracterului veridic al sustinerilor sale, ...
SRL invoca:

o Certificatul de Conformitate a Controlului Productiei in Fabrica
2204-CPR -0724.1;

« Modelul declaratiei de performanta Nr. 6D privind materialul
Balast, prin care se poate observa faptul ca acesta respecta
normativul indicat de contestatoare, SR EN 13242+A 1:2008;

o Declaratia privind trasabilitatea balastului - CARIERA EXTRACT
SRL.

- De altfel, intervenienta mentioneaza ca prin ,Declaratia privind
insusirea si respectarea prevederilor caietului de sarcini, documentatiei de
atribuire si a propunerii tehnice depuse” formular in cadrul procedurii, ...
SRL isi intareste afirmatia ca in cadrul executiei lucrarilor din cadrul
acestui contract va respecta prevederile normativelor si standardelor in
vigoare, astfel ca este fara tagada ca materialele folosite vor fi conform
standardelor si normativelor in vigoare.

- Fata de afirmatiile contestatoarei, potrivit careia ... SRL a folosit
preturile la piatra sparta 15-25 40-63 tot din oferta ... SRL, respectiv ca
»S-au facut transformari din pix din mc in tone”, intervenienta precizeaza
ca a cerut oferte de pret de la mai multi furnizori, alegand varianta cea
mai convenabila, iar calculele au fost necesare pentru o mai buna analiza a
pretului materialelor. Mai mult, in justificarea preturilor, din ,Analiza de
pret”, ceruta de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
3133L/13.04.2021 la care ... SRL a raspuns prin raspunsul la clarificari nr.
513/14.04.2021, se poate observa ca a fost depusa analiza de pret de
la ... SRL doar pentru materialul balast, deoarece intervenienta a ofertat
doar acest material de la operatorul economic ... SRL.

c. Cu privire la pretinsa neintrunire a conditiei experientei similare,
intervenienta arata urmatoarele:

- Fiecare din cele 2 contracte invocate ca experienta similara sunt
integrate in cate un obiect de constructie, neputand fi separate, motiv
pentru care comisia de evaluare a procedat corect luand in calcul toata
valoarea care face obiectul respectivelor contracte. Acest rationament este
sustinut de prevederile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP si MF si de
jurisprudenta inregistrata la nivelul CNSC si la instantele specializate in
achizitii publice.

d. In ceea ce priveste pretinsa neregula referitoare la nevalabilitatea
certificatului fiscal, ... SRL solicita CNSC sa constate ca si aceasta critica
este nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta aratd urmatoarele:

- Raportat la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu data la care a fost prezentat
documentul justificativ, ... SRL solicita CNSC sa constate ca acesta
cuprindea informatii actuale la data prezentarii, critica fiind
nefundamentata.

Pagina 20 din 69



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
30987/15.06.2021, ... SRL a inaintat confirmarea de primire a concluziilor
scrise de catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31101/15.06.2021,

CNSC a inaintat declaratia de confidentialitate depusa de ... in cadrul
procedurii.
Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la

sediul Consiliului, prin adresa nr. 31598/1313/C5/ 17.06.2021,
intervenienta a fost invitata, in acest sens, la data de 22.06.2021.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 31599/1313/C5/17.06.2021, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 22.06.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31647/17.06.2021, ... SRL a confirmat primirea adresei nr. 31598/
1313/C5/17.06.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31738/18.06.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. 31599/1313/C5/
17.06.2021.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
821/23.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 32553/24.06.2021,
intitulata , concluzii scrise” - dosar nr ..., prin care a reiterat in esentaq,
aceleasi aspecte prezentate anterior.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca, in data de 21.05.2021, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 22402/21.05.2021 prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, avand ca motiv:

~Analizdnd cele specificate mai de sus, comisia de evaluare a
considerat ca prin raspunsul transmis ati modificat propunerea financiara,
respectiv modifica pretul unitar la betonul C25/30 de la 21,25 lei fara TVA
(pret identificat in propunerea financiara depusa initial) la 251,25 lei fara
TVA (modificat in urma raspunsului la clarificari)”.

In cele ce urmeaza contestatoarea arata ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 315L/25.03.2021, la care a raspuns prin adresa nr.
1752/29.03.2021, citand din continutul acestora.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

- nu a mentionat in raspunsul sau nr. 1752/29.03.2021 «ca
retransmite Formularul de oferta refacut sau Centralizatoarele valorice pe
obiectiv si/sau obiecte si/sau a Listelor cantitatilor de lucrari si/sau a
Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale ceea ce ar fi
putut insemna modificarea propunerii financiare, asa cum, in mod eronat
afirma autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii;

- de asemenea, contestatoarea sustine ca prin raspunsul nr.
1752/29.03.2021 a reiterat faptul ca isi mentine preturile ofertate, atat pe
perioada valabilitatii ofertei, cat si pe parcursul derularii contractului daca
acesta va fi adjudecat asocierii ... - ... SRL - ... SRL, asumandu-si astfel
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diferenta de 20.120,98 lei excl. TVA, ceea ce reprezinta 0,277% din
valoarea ofertei depuse, respectiv sub 1% din valoarea ofertei depuse.

- totodata, ... precizeaza ca nu a modificat pretul unitar al Betonului
clasa C25/30;

- mai mult, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul nr.
1752/29.03.2021 a lasat la latitudinea autoritatii contractante daca
acceptd sau nu corectia pretului unitar aferent clasei de beton C25/30.

In plus, ... solicita Consiliului sa observe ca prin solicitarea de
clarificare nr. 3898L/15.04.2021 transmisa de autoritatea contractanta
ofertantului declarat castigator, aceasta solicita ,indreptarea erorilor
materiale respectiv corectarea pretului unitar al stratului de legatura
BADPC22,4 - 6 cm si retransmiterea Formularului de oferta si a unui
numar de 4 pagini refacute”, ceea ce reprezinta modificarea propunerii
financiare ca urmare a ofertarii de preturi diferite pentru aceeasi resursa,
respectiv material.

Contestatoarea mentioneaza ca a luat cunostinta despre solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante nr. 3898L/15.04.2021 ca urmare a
studierii dosarului achizitiei din data de 26.05.2021.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, ...
face urmatoarele observatii:

- In data de 24.05.2021, prin adresa nr. 3001/21.05.2021 a solicitat
acces la dosarul achizitiei;

- In data de 25.05.2021 a primit prin e-mail invitatia privind accesul
la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante;

- In data de 26.05.2021 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante;

- La studierea dosarului achizitiei a constatat ca in cadrul raspunsului
de clarificare nr. 392/29.03.2021, emis de catre ... SRL, inregistrat la CNI
sub nr. 3406L/31.03.2021, la solicitarea autoritatii contractante in cadrul
evaluarii propunerii financiare a fost transmisa o copie partiala a unui
contract de vanzare - cumparare si cu acte aditionale, semnat intre ... SRL
si MECON IASI SRL, precum si o lista de preturi pentru mixturi asfaltice
fabricate de catre MECON IASI SRL, valabile din 16.10.2020.

Contestatoarea arata ca din studierea documentelor existente Ia
dosarul achizitiei aferent partilor contractante ... SRL - MECON IASI SRL,
rezulta ca:

- in dosar a fost pusa doar prima si ultima pagina a contractului de
vanzare - cumparare, inregistrat doar la ... SRL, nu si la MECON IASI SRL,
prima pagina nefiind semnata;

- In dosar a fost depus actul aditional nr. 1/26.05.2019 si actul
aditional nr. 2/04.01.2021;

- in dosar a fost depus un document intitulat , Lista de preturi pentru
mixturi asfaltice, fabricate in baza de productie Bratuleni valabile incepand
cu 16.10.2020 (bitum 1700 lei/tona)”. Acest document este inregistrat
la ... SRL sub nr. ,1572/16.10.202". ... subliniaza ca anul nu poate fi
determinat, asa cum rezulta din document, nefiind in ,anul 202".
Suplimentar, contestatoarea solicita CNSC sa observe ca data inregistrarii
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la ... SRL nu corespunde cu niciuna dintre datele contractului sau ale
actelor aditionale, iar oferta este semnata de catre o alta persoana fata de
administratorului MECON IASI SRL.

- ... mai arata ca in cadrul raspunsului, ... SRL mentioneaza , Pentru
sustinerea preturilor din oferta va transmitem facturile de achizitionare a
mixturilor asfaltice, emise de catre MECON IASI SRL catre ... SRL
respectiv Factura nr. 2005605, seria MEC din 15.10.2020 si Factura nr.
2005621, seria MEC din 24.10.2020, facturi care confirma veridicitatea
ofertei de pret; in ceea ce-l priveste pe acest operator economic, anexam
si contractul de vanzare - cumparare mixturi asfaltice nr. 350/21.05.2019,
act aditional nr. 1/26.05.2019 si act aditional nr. 2/04.01.2021", de unde
rezulta incertitudinea veridicitatii asupra ,Lista de preturi pentru mixturi
asfaltice, fabricate in baza de productie Bratuleni valabile incepand cu
16.10.2020 (bitum 1700 lei/tond)”.

In acest sens, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tond)”, nu este semnata de catre reprezentantul legal al MECON IASI
SRL, ci de catre o persoana care nu are calitatea de a asuma drepturi si
obligatii ale MECON IASI SRL;

- ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tond)”, este conditionata fiind stipulat expres - bitum 1700 lei/tona;

- ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepdand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tond)”, nu apartine nici contractului de vanzare - cumparare si nici
vreunui act aditional la acesta;

- in ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tond)”, nu se regaseste mentionat obiectul prezentei proceduri;

- factura nr. 2005605, seria MEC din 15.10.2020 si Factura nr.
2005621, seria MEC din 24.10.2020, nu pot confirma veridicitatea
preturilor ofertate de catre ... SRL in cadrul acestei proceduri, intrucat
mixturile asfaltice nu sunt produse stocabile, sunt produse fabricate la cald
si se introduc in lucrare calde (fierbinti) prin urmare nu pot fi achizitionate
la 0 anumita data si puse in opera la o alta data;

- in ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tona)”, nu se regaseste tipul de mixtura asfaltica BADPC 22,4 ceea ce
arata ca nici prin acest document ... SRL nu poate justifica pretul aferent
mixturii de tip BADPC 22,4 solicitat in documentatia de atribuire.

Astfel, ... sustine ca ... SRL, in mod intentionat, pentru inducerea in
eroare a comisiei de evaluare, a prezentat facturi si Lista de preturi emise
de MECON IASI SRL, care ,par ca sunt justificative” pentru sustinerea
preturilor ofertate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele in vederea clarificarii neechivoce
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a veridicitatii si conformitatii documentelor susmentionate (,pentru a se
asigura ca indeplinesc toate cerintele, ca documentele sunt complete si
asumate de parti, fara a fi scoase din alt context comercial, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite documente vizate de conformitate cu
originalul de partile emitente si semnatare ale acestora”), cu impact direct
asupra valorilor unitare ofertate si implicit valorii totale a contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Prin adresa nr. 28237/1324/C5/31.05.2021, Consiliul a solicitat ..., in
temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea, in copie conforma
cu originalul, a dovezii finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, a dovezii asocierii incheiate intre ..., ... SRL

si ... SRL, precum si acordul acestor asociati pentru depunerea
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
28313/31.05.2021, a confirmat primirea adresei nr.

28237/1324/C5/31.05.2021.

Prin adresa nr. 3152/31.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28326/31.05.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207236454/1, in suma de 88.000 RON,
eliberata la data de 31.05.2021 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 3152/31.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28456/02.06.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207236454/1, in suma de 88.000 RON,
eliberata la data de 31.05.2021 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 24395/02.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28578/02.06.2021, ... a inaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 3209/02.06.2021, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 28618/02.06.2021 si, respectiv, sub nr. 28896/04.06.2021, ... a
transmis documentele solicitate prin adresa nr. 28237/1324/
C5/31.05.2021.

Prin adresa nr. 29185/1313/1324/C5/07.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea, pe suport hartie, a ofertelor depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL si de asocierea ... - ... SRL - ... SRL, in cadrul
lotului 1.

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, prin mijloace electronice (e-
mail), ,cererea de interventie” nr. 751/08.06.2021, inregistrata la Consiliu
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sub nr. 29830/09.06.2021, formulata de ... SRL, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- ,respingerea cererii, ca fiind tardiv introdusa”;

In subsidiar:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- ,respingerea, ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si
legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea,
ca oferta castigatoarea a ofertei ... SRL si declararea drept inacceptabila a
ofertei depuse de contestatoare”;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

In ceea ce priveste interesul de a formula cererea de interventie, ...
SRL subliniaza calitatea sa de ofertant castigator.

De asemenea, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 alin. (3) si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., ... SRL
invoca art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca actele
contestate, respectiv raportul procedurii si actele subsecvente au fost
publicate in SEAP la data de 21.05.2021, iar valoarea estimata pentru lotul
1 a fost de 9.742.218,34 lei, fara TVA, asadar valoarea se situeaza sub
pragul valoric de publicare in JOUE, respectiv pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. a), cu o valoare de 25.013.925 lei.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta invoca si reda art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizand ca in conformitate cu prevederile
legale invocate si avand in vedere valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, in cauza, aflat sub pragul de publicare in JOUE, termenul
de 7 zile incepe sa curga de la data de 22.05.2021, respectiv din ziua
urmatoare luarii la cunostinta cu privire la documentele publicate in SEP.
Asadar ultima zi in care putea fi formulata contestatia a fost data de
28.05.2021, o zi lucratoare de vineri. Ori, ... a inregistrat contestatia pe
rolul  CNSC la 31.05.2021, aceasta fiind finregistrata sub nr.
28009/31.05.2021.

Astfel, avand in vedere ca actul atacat de catre contestatoare a fost
publicat in SEAP in data de 21.05.2021, ... era obligata, potrivit
dispozitiilor legale invocate, sa atace in termenul legal de 7 zile, continutul
acestuia.

Cu privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
22402/21.05.2021, intervenienta solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta, in mod judicios a constatat incidenta in cazul ofertei ... a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... SRL arata urmatoarele:

- In urma solicitarii de clarificari nr. 315L/25.03.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ... prezentarea, printre alte
informatii, a ofertelor de pret pentru ,(...) Toate clasele de beton (in mc)
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folosite in cadrul documentatiei tehnico-economice, respectiv C16/20,
C20/25, C25/30 si C30/37".

- Contestatoarea a prezentat prin raspunsul nr. 1752/29.03.2021
ofertele de pret pentru beton emise de asociatul ... SRL si a afirmat ca
»dint-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a utilizat in Formularul C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale, pretul de 21,25 lei/mc, pretul
corect pentru aceasta clasa fiind de 251,25 lei/mc (...)"” si mai departe
facand calculul corect reiesind o diferenta de 20.120,98 lei in plus a valorii
investitiei.

- Fata de sustinerea ..., potrivit careia isi mentine preturile ofertate
pe perioada valabilitatii ofertei si, in cazul adjudecarii contractului, pe
perioada desfasurarii lucrarilor la obiectivul de investitie, ... SRL subliniaza
ca membrii comisiei de evaluare, asistand la aceasta modificare
considerabila a pretului materialului ofertat, a considerat ca prin raspunsul
transmis, ofertantul si-a modificat propunerea financiara, respectiv
modifica pretul unitar la betonul C25/30, de la 21,25 lei, fara TVA (pret
identificat in propunerea financiara depusa initial) la 251,25 lei, fara TVA
(modificat in urma rdspunsului la clarificdri). In atare context, s-a
constatat ca sunt incidente prevederilor art. 134 alin. (6), din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare, in
unanimitate, a respins propunerea financiara a asocierii ... - ... SRL - ...
SRL, aceasta fiind declarata inacceptabila, deoarece ofertantul a modificat,
prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii financiare.

- Ori, data fiind nerespectarea modificarilor la documentatie aduse
prin clarificarile publicate in SEAP, aspect care rezulta cu claritate din
raspunsul ofertantului la clarificari, autoritatea contractanta nu putea sa le
asimileze viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, chiar daca
modificarea propunerii financiare nu determina modificarea clasamentului.

- In aceeasi ordine de idei, ... SRL precizeaza ca in conformitate cu
prevederile fisei de data a achizitiei - ,,Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate a ofertei”. Astfel, avand caracter ferm, atat valoarea ofertei,
cat si preturile din propunerea financiara nu se vor modifica nici in
perioada de valabilitate a ofertei si nici in perioada de derulare a
contractului. Ori, in raspunsul sau, ... recunoaste ca a gresit valoarea
pentru betonul de ciment C25/30, afirmand ca - dintr-o regretabila eroare
de tehnoredactare s-a utilizat in Formularul C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale (propunerea financiara pag. 130), pretul de 21,25
lei/mc, pretul corect pentru aceasta clasa fiind de 251,25 lei/mc. Eroarea
in cauza nu putea constitui o abatere tehnica minora, modificandu-se in
fapt continutul propunerii financiare, fapt sanctionat cu declararea ofertei
ca fiind neconforma.

- Intervenienta opineaza ca o interpretare contrara ar conduce la
concluzia ca ofertantul are libertatea modificarii oricaror elemente
componente ale pretului sau, oferta neavand astfel caracter serios si ferm.
Astfel, fiecare dintre ofertantii care nu au cotat corect articolele ar putea
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veni ulterior sa modifice continutul propunerii financiare, prin urmare s-ar
aduce atingere grava normei exprese a art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Prin urmare, pretinsa nevoie de
acceptare a modificarii propunerii financiare, ar fi o conduita contrara, nu
doar interesului autoritatii contractante, si regulii de justificare a pretului,
impusa prin propria documentatie de atribuire, ci chiar si anterior
amintitelor reguli din art. 134 din Norma: ,(10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant".

- De asemenea, ... SRL sustine ca modificarile in cauza, nu pot
reprezenta corectari ale unor erori aritmetice, intrucat nu ar fi indeplinite
conditiile cumulativ prevazute de regula amintita, respectiv, nefiind doar o
refacere a calculului, ci o modificare a costurilor initiale, nefiind , nici date
cunoscute de ceilalti participanti”.

- Prin urmare, intervenienta solicita CNSC sa constate ca, in mod
corect, a stabilit autoritatea contractanta aplicabilitatea dispozitiilor alin.
(6) al aceluiasi art. 134 din Norma, in raport cu raspunsurile de clarificare
primite: ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

- In aceeasi ordine de idei, ... SRL arata ca oferta depusa de
constituie un act voit al acesteia, semnata si stampilata in mod constient,
care se prezuma a fi corecta in fiecare detaliu. Pe de alta parte, eventuale
greseli de dactilografiere nu obliga autoritatea contractanta la corectarea
acestora, care se prezuma ca a fost intocmita de proprii specialisti.
Autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a corecta viciile de
forma. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o si nu autoritatii contractante, care are obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a documentatiei de atribuire.

- In plus, intervenienta subliniaza ca particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat
din partea autoritatii contractante, cat si din partea celor care doresc sa
obtina contractele finantate din fonduri publice. Ori, ... a intocmit gresit
propunerea financiara, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme/inacceptabile a ofertei, potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudmem allegans”.
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- De asemenea, ... SRL considera ca nu se poate retine faptul ca
pretul ofertat ar fi o simpla eroare de tehnoredactare, o atare eroare
presupunand eventual inversarea unei/unor cifre, sau scrierea unei singure
cifre, in mod gresit, si nu inserarea unei valori gresite total, pe tot
parcursul propunerii financiare, cu o diferenta valorica insemnata. De fapt,
operatorul economic, raspunzand la clarificarile adresate, a incercat sa isi
transforme propunerea financiara, respectiv oferta din neconforma, in una
conforma, comportament sanctionat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Principiul tratamentului egal consacra aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a criteriului pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, astfel incat orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului respectiv. In acest caz, principiul
tratamentului egal este incalcat, intrucat raspunsul la clarificari a condus la
modificari importante ale propunerii financiare, care reprezinta, in fapt, o
modificare a ofertei.

- In consecinta, intervenienta solicita CNSC sa constate ca sustinerile
.., potrivit carora se impunea acceptarea modificarilor propuse,
asumandu-si eroarea si afirmand ca va acoperi ea noua suma generata de
valoarea corecta, nu au relevanta, cata vreme oricare dintre aceste doua
finalitati ar fi rezultatul incalcarii regulilor exprese de mai sus.

- In ceea ce priveste apararea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a retransmis Formularul de oferta refacut sau Centralizatoarele valorice
pe obiectiv si/sau obiecte si/sau Listele cantitatilor de lucrari si/sau
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, ... SRL arata ca
nu se poate retine o eventualda exonerare de raspundere pe acest temei.
Prin simplul fapt al precizarii valorii corecte a sumei in cauza, este lesne de
observat ca s-a modificat propunerea financiara, asa cum afirma si
autoritatea contractanta 1in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii.

- Totodata, intervenienta subliniaza ca ofertantul ... se contrazice
flagrant, cand afirma ca pretul ofertat a fost unul gresit, insa mentine
pretul ofertat. Asadar, fata de cele relatate mai sus, nu reiese resursa
financiara din care contestatoarea va acoperi valoarea de 20.120,98 lei
(diferenta de pret rezultata din eroarea la oferta de pret), astfel fiind
nevoita sa faca concesiuni privind calitatea si cantitatea materialelor ce vor
fi puse in opera sau calitatea serviciilor oferite.

- Mai mult, ... SRL sustine ca prin modificarea pretului la materialul
Beton C25/30 de la 251,25 lei/mc la 21,25 lei/mc, ..., si-a creat un
avantaj incorect, in cadrul procedurii de achizitie, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie.

- In plus, referitor la precizdrile ... privind faptul cd autoritatea
contractanta a cerut ... SRL indreptarea erorilor materiale, respectiv
corectarea pretului unitar si retransmiterea Formularului de oferta,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

e In cazul contestatoarei, pretul betonului C25/30 de 21,25
lei/mc se regaseste in toata propunerea financiara a acestuia,
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astfel neputédnd fi vorba despre o eroare de tehnoredactare
neexistand nicdieri in propunerea financiara precizat pretul
corect al betonului si astfel rezultand ca a fost vorba despre o
nerespectare a ofertei de pret, ceea ce nu poate fi inclusa ca
eroare de tehnoredactare;

e In cazul ... SRL, comisia de evaluare a cerut indreptarea unei
erori materiale clare deoarece in propunerea financiara la o
singura pozitie (strada Eternitatii tr. 2 1 - 279 m, punctul 5:
Drumuri Laterale, Suprastructura) pretul unitar pentru stratul
de legatura din BADPC 22,4 - 6 cm difera de restul ofertei si
anume 265,26 lei, fata de 265,58 lei;

« In fapt, autoritatea contractanta prin cererea de clarificari nr.
3898L/15.04.2021, a solicitat ... SRL indreptarea ,erorii
materiale”, respectiv a cuantumului pretului de 265,26 lei, fara
TVA privind pretul operatiunii ,Strat de legatura din BADPC
22,4 - 6 cm (din cadrul Obiectului : strada Eternitatii tr. 2 1 -
279 m, punctul 5: Drumuri laterale, 5.2 Suprastructura) in
conditile in care in intreaga propunere financiara aceasta
operatiune este cotata la un pret de 265,58 lei, fara TVA.

- Astfel, intervenienta opineaza ca, autoritatea contractanta a
incadrat corect eroarea materiala de vreme ce in propunerea financiara la
o singura pozitie (strada Eternitatii nr. 2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri
Laterale, Suprastructura) pretul unitar pentru stratul de legatura din
BADPC 22,4 - 6 cm difera de restul ofertei si anume 265,26 lei, in loc de
265,58 lei.

- ... SRL considera ca nu se poate folosi drept argument situatia sa,
intre cele doua situatii neexistand identitate de ratiune. Asadar, in cazul ...
pretul eronat al betonului C25/30, in cuantum de 21,25 lei/mc se
regaseste in toata propunerea financiara a acestuia, astfel neputand fi
vorba despre o eroare de tehnoredactare, neexistand nicaieri in
propunerea financiara precizat pretul corect al betonului. Practic, prin
inserarea unui pret gresit, a fost determinata o nerespectare a ofertei de
pret, ce nu se poate circumscrie sferei erorilor de tehnoredactare. Ori, in
cazul ... SRL, comisia de evaluare, a cerut indreptarea unei erori materiale
clare, in conditiile in care in propunerea financiara la o singura pozitie
(strada Eternitatii tr. 2 1-279 m, punctul 5: Drumuri Laterale,
Suprastructura) pretul unitar pentru stratul de legatura din BADPC 22,4 -
6 cm era diferit de restul ofertei, respectiv 265,26 lei, fata de 265,58 lei.
In plus, prin modificarea pretului la materialul Beton C25/30 de la 251,25
lei/mc la 21,25 lei/mc asocierea ... - ... SRL - ... SRL si-a creat un avantaj
incorect, in cadrul procedurii de achizitie, in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie. In atare context, operand o modificare clara a
propunerii financiare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
propunerea financiara a asocierii ... - ... SRL - ... SRL, aceasta fiind
declarata inacceptabila.
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Cu privire la eventuale nereguli ale ofertei ... SRL, intervenienta
solicita CNSC sa constatate ca acestea sunt nefondate, cele statuate de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii, fiind legale si temeinice.

Referitor la afirmatiile ..., privind contractul de vanzare - cumparare
prezentat de ... SRL incheiat cu MECON IASI SRL, conform carora s-ar fi
prezentat numai prima si ultima pagina, intervenienta sustine ca alegatia
este facutd cu rea-credinta si este lipsita de fundament faptic.

In sustinerea afirmatiei sale, ... SRL precizeaza urmatoarele:

- Toate contractele incheiate intre operatori economici intra sub
incidenta secretului comercial, astfel cu acordul partilor pot fi prezentate
catre terti anumite parti din contract. ... SRL a prezentat prima si ultima
pagina din contract din care autoritatea contractanta a putut extrage
informatiile necesare relevante/esentiale, respectiv partile contractante,
obiectul contractului, termenele de livrare, durata contractului si
valabilitatea acestuia.

- De asemenea, intervenienta subliniaza ca si sustinerea neregulii
contractului prin nesemnarea acestuia pe fiecare pagina este eronata.
Astfel, ... SRL precizeaza ca normele in vigoare nu prevad o atare
formalitate, astfel ca nu este impetuos ca un contract sa fie semnat pe
fiecare pagina pentru a fi valabil, acest lucru fiind la latitudinea
operatorilor economici care se constituie ca parti contractante.

- Referitor la afirmatia ... ca la oferta de pret emisa de MECON IASI
SRL, inregistrata la ... SRL cu nr. 1572/16.10.2020, nu poate fi determinat
anul, intervenienta precizeaza faptul ca este clar ca acest aspect este o
eroare de scanare a documentului.

- In sustinerea celor afirmate mai sus ... SRL invoca extrasul din
registrul sau de intrari - iesiri de unde reiese faptul ca in data de
16.10.2020 a fost primit si inregistrat documentul Lista de preturi pentru
mixturi asfaltice - MECON IASI RL. De asemenea, intervenienta invoca si
e-mail-ul, prin care s-a primit ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice” de
unde reiese clar care este data primirii, respectiv 16.10.2020.

- Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia Lista de pret pentru
mixturi asfaltice este semnata de catre o alta persoana si nu de catre
administratorul MECON IASI SRL, intervenienta arata ca in urma corelarii
documentelor emise de catre MECON IASI SRL si anume, Lista de preturi
la mixturi asfaltice (semnatda si stampilata de catre reprezentantul
operatorului economic, dl. Vlad Pintilie - Director economic), e-mail-ul de
transmitere a Listei de preturi (adresa de e-mail: vlad.pintilie
@meconiasi.ro), reiese, in mod clar ca persoana care semneaza si emite
documentul este o persoana cu functie de conducere in cadrul operatorului
economic, avand functia de Director economic, persoana apta sa
reprezinte societatea in raport cu ceilalti operatori economici. De altfel,
legea permite operatorilor economici sa imputerniceasca orice persoana
din cadrul companiei sa emita documente privind preturile la materialele
comercializate de acesta.

Cu privire la conditionarea pretului mixturilor asfaltice de pretul
bitumului (1700 lei/to), ... SRL formuleaza urmatoarele observatii:
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- Intr-adevar, pretul mixturilor asfaltice poate fi influentat de pretul
bitumului, insa dupa cum se poate deduce din facturile de achizitie a
mixturilor asfaltice de la operatorul economic MECON IASI SRL (pe baza
contractului de vanzare - cumparare nr. 350/21.05.2019), preturile
mixturilor asfaltice au ramas constante de la emiterea Listei de preturi
pentru mixturi asfaltice.

- ... SRL arata ca aceeasi afirmatie, vadit nefondata, este si cea
referitoare la lista de preturi, care nu ar apartine nici contractului nr.
350/21.05.2019 si nici unui act aditional ai acestuia.

- Intervenienta mentioneaza ca atat timp cat exista un contract de
vanzare - cumparare, valabil, care are ca obiect vanzarea - cumpararea de
mixturi asfaltice, rezulta, in mod clar apartenenta Listei de preturi la
contractul de vanzare - cumparare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
29892/09.06.2021, ... SRL a finaintat dovada transmiterii cererii de
interventie catre ... si ....

Prin adresele nr. 30100/1324/C5/10.06.2021 Si nr.
30106/1324/C5/10.06.2021, Consiliul a solicitat ... si COMPANIEI
NATIONALE DE INVESTITII SA eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 25494/10.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30199/10.06.2021, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depuse de ... si de ....

A. Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Referitor la critica privind faptul ca ofertantului declarat castigator
i-a fost permis sa modifice propunerea financiara, ... precizeaza
urmatoarele:

- Urmarea evaluarii propunerii financiare depuse de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul, in cadrul obiectului ,strada Eternitatii
tr. 2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri Laterale, 5.2. Suprastructura, pentru
cotarea articolului «Strat de legatura din BAPPC 22,4 6 cm»" a utilizat
pretul de 265,58 lei, fara TVA de 13 ori si o singura data 265,26 lei, pentru
cotarea cantitatii de 18,36 tone aferenta aceluiasi articol.

- Avand in vedere acest pret diferit, cel ofertat o singura data, in
suma de 265,26 lei, comisia de evaluare a refacut calculul, rezultand o
diferenta de 5,88 lei [(265,58 - 265,26) x 18,36 = 5,88 lei], ce are o
pondere de 0,00008213% din pretul ofertat in cadrul propunerii financiare
(acesta fiind de 7.153.184,40 lei, fara TVA).

- Fata de cele precizate mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
aceasta reprezinta o greseala de redactare si a considerat oportun sa
solicite ofertantului refacerea propunerii financiare, in sensul corectarii
acesteia.

- Astfel, ... arata ca prin adresa nr. 3898 L/15.04.2021 a solicitat
ofertantului indreptarea erorii materiale, respectiv a pretului unitar de
265,26 lei, fara TVA, pentru cotarea articolului ,strat de legatura din
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BADPC 22,4 - 6 cm” (din cadrul Obiectului: ,strada Eternitatii tr.2 1 - 279
m, punctul 5: Drumuri Laterale, 5.2. Suprastructura”), in conditiile in care
in intreaga propunere financiara acest articol este cotat cu 265,58 lei, fara
TVA. In acest sens, s-a solicitat transmiterea formularelor refacute, cu
indreptarea erorii materiale (F1 ,Centralizator cheltuielilor pe obiectiv” -
pag. 7, ,Centralizator lista evaluare”- pag. 8), 15 (F2 ,Centralizatorul
Cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect” - pag. 15 si ,Deviz Strada
Eternitatii TR2 L-279 M” - pag. 22) din cadrul propunerii financiare,
precum si ,Formularul de oferta” refacut, cu valoarea totala corecta
rezultata, respectiv: 7.153.190,28 lei fara TVA.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea ... SRL - ... SRL
a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis documentele
inaintate prin adresa nr. 534/20.04.2021, inregistrata la ... cu nr.

42821/27.04.2021, atasand documentele solicitate corectate, cu
indreptarea erorii materiale. Cu toate acestea, in contestatia formulata ...
doar mentioneaza, fara a formula vreo critica, cu privire la modul in care
comisia a evaluat oferta prezentata de asocierea desemnata castigatoare,
respectiv asocierea ENVIRO SRL CONSTRUCT SRL - ... SRL, comparativ cu
oferta prezentata de alt ofertant participant la aceasta procedura,
asocierea ... — ... SRL - ... SRL, oferta acestuia din urma fiind respinsa,
deoarece si-a modificat propunerea financiara, respectiv a modificat pretul
unitar aferent unui tip de beton.

- Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest caz, decizia comisiei
de evaluare, de a respinge oferta asocierii ... — ... SRL - ... SRL, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, s-a intemeiat pe modificarea
in cadrul propunerii financiare a pretului unitar de 21,25 lei, fara TVA/mc,
utilizat pentru cotarea intregii cantitati de beton - C25/30, de 80,89 mc. In
urma solicitarii de clarificari, ofertantul asocierea ... — ... SRL - ... SRL a
transmis o oferta de pret de la un furnizor cu valoarea unitara de 251,25
lei fara TVA/mc, valoare de 10 ori mai mare fata de valoarea unitara
prezentata in oferta initiala.

- Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta opineaza ca
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei prezentate de catre
asocierea ... — ... SRL - ... SRL a fost corecta, avand la baza prevederile
art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

- Astfel, ... considera ca in mod irelevant, contestatoarea a facut
trimitere la propunerea financiara depusa de asocierea ... - ... SRL - ...
SRL, afirmatia contestatoarei privind modul de evaluare a ofertei depuse
de catre aceasta asociere fiind tendentioasa si lipsita de interes fata de
celelalte critici.

2. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator a
ofertat in propunerea financiara materiale , neconforme Si
nereglementate”, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
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- Ofertantul declarat castigator asocierea ... SRL - ... SRL a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, oferte de la furnizori, cu preturi
la nivelul actual al pietei, acestea fiind semnate si stampilate, aspecte ce
reprezinta asumarea de catre ofertant a legalitatii acestor documente,
motiv pentru care, comisia de evaluare le-a acceptat ca atare.

- De asemenea, ... precizeaza ca din oferta depusa de asocierea ...
SRL- ... SRL nu rezulta ca ofertantul urmeaza sa utilizeze sortul de , piatra
sparta 15 - 25” semnalat de contestatoare ca nu respecta standardul SR
EN 13242+A1:2008 ,Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri”. Ofertele de
pret pentru sorturile de piatra sparta, la care face referire contestatoarea
(conform ofertei ... SRL nr. 57/04.11.2020 prezentata de asocierea ... SRL
- ... SRL), nu fac obiectul solutiei tehnice prezentate in cadrul
documentatiei tehnico-economice (,piesele desenate cu sectiuni
transversale tip”), fiind vorba doar de balast folosit la fundatiile drumurilor
ce urmeaza a se executa. Ori, asa cum se poate constata si in adresa
COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII SA nr. 3133/25.03.2021,
continand solicitari de clarificari, comisia de evaluare a solicitat la pct. d)
oferta de pret de la furnizor, doar pentru agregate naturale (balast).

- In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertele de pret
suplimentare prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL pentru cele doua
sorturi de piatra sparta, nu au fost luate in considerare de comisia de
evaluare, acestea nefacand obiectul solicitarii de clarificari.

3. Referitor la critica privind faptul ca societatea céastigatoare nu
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire privind experienta similara,
... subliniaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta, prin intermediul fisei de date a solicitat
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari: , Lista
lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuind sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati
péna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare. Prin lucrari similare se inteleg lucrari de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau
reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 9.400.000,00 lei
fara TVA, pentru lotul 1 la nivelul unui contract. maximum 2 contracte.”

- ... mentioneaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul
declarat castigator a prezentat urmatoarele contracte:

a) Contractul nr. 5/04.02.2014 - ,Modernizare prin asfaltare drumuri
de interes local in comuna Miroslava, Judetul lasi pe o lungime de 8 km”,
cu o valoare de 8.865.417,63 lei, fara TVA.

b) Contractul nr. 5711/20.10.2016 - ,Reabilitarea drumurilor
judetene din Lot 1 si Lot 2 : Lot 1 - D] 207 A, limita judet Neamt-
Stornesti-intersectie cu DJ282 E pietruire km 294595-34+400 si
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reabilitare asfaltare km 34+400-38+400 etapa 1, km 34+400-38+400",
cu o valoare de 3.824.776,86 lei, fara TVA.

- De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul etapei
de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, pentru cele doua contracte
prezentate in scopul indeplinirii cerintei privind experienta similara in
lucrari, ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele documente:

a) Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
11.675/04.04.2016 (pentru contractul nr. 5/04.02.2014);

b) Procesul-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
9468/27.12.2017 (pentru contractul nr. 5711/20.10.2016).

- In considerarea celor mentionate anterior, ... opineaza ca a
procedat, in mod temeinic si legal, considerand indeplinita cerinta privind
experienta similara in lucrari, deoarece cele doua documente care justifica
faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit (procesul-verbal nr.
11.675/04.04.2016 si procesul-verbal nr. 9468/27.12.2017) se incadreaza
in termenul de 5 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor
(10.11.2020).

4. Referitor la critica privind faptul ca certificatul de atestare fiscala
emis de ANAF prezentat de ofertantul declarat castigator nu este de
actualitate, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- Comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL clasata pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, prin adresa nr. 3898L/15.04.2021, sa prezinte documentele-
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar
termenul-limita de depunere a acestor documente a fost 22.04.2021.

- Ofertantul a transmis documentele-suport, iar in cadrul acestora, se
regaseste si certificatul de atestare fiscala nr. 218184 din 30.03.2021 emis
pentru societatea ... SRL, din care rezulta lipsa datoriilor la 28.02.2021,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

- Ori, asa cum se poate observa, certificatul mentionat este emis
anterior datei limita pentru depunerea documentelor justificative solicitate
de comisia de evaluare (22.04.2021) si la data prezentarii sale era valabil,
incadrandu-se in termenul de 30 de zile de la data emiterii, astfel cum
prevede art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

- De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 2 a
acestui document se regasesc mentiuni care fac referire la o serie de
facilitati fiscale acordate ofertantului declarat castigator, aspect permis de
legislatia in materia achizitiilor publice, astfel cum rezulta din art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

- In considerarea celor mentionate anterior, ... sustine ca a procedat,
in mod temeinic si legal, considerand admisibila oferta prezentata de
asocierea declarata castigatoare, deoarece certificatul de atestare fiscala
prezentat este in termenul de valabilitate de 30 de zile, iar din cuprinsul
sau rezulta ca la data prezentarii lui, societatea nu inregistreaza datorii.

B. Cu privire la contestatia depusa de ..., ... invedereaza
urmatoarele:
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1. Referitor la critica privind modul incorect in care comisia de
evaluare a considerat ca societatea contestatoare si-a modificat
propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- Prin adresa nr. 3135L/25.03.2021, comisia de evaluare a solicitat

clarificari asocierii ... — ... SRL - ... SRL dupa cum urmeaza:
« Sa prezinte oferte de pret de la furnizor pentru urmatoarele
articole:

a) toate clasele de beton (in mc) folosite in cadrul
documentatiei tehnico-economice, respectiv C16/20; C20/25,
C25/30 si C30/37;

b) armaturile OB37 folosite (in kg);

c) mixturile asfaltice binder (legatura) si uzura, respectiv
BADPC 22,40 si BAPC 16 (in tone);

d) agregate naturale (balast) - mc.

- Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca in continutul
acestei solicitari de clarificari a precizat ca ofertele sa contina, obligatoriu,
elemente de identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data
emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de e-mail, cu
mentiunea ca se va transmite o singura oferta pentru fiecare categorie de
material (in unitatea de masura specificata in solicitarea de clarificari),
oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.

- ... mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis documentele finaintate prin adresa
nr.1752/29.03.2021, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3338L/30.03.2021, mentionand urmatoarele:

e ,(...) Betonul de ciment este furnizat de ... SRL din baza de
productie detinuta in localitatea Heci. Atasam oferta de pret de
la ... SRL si anexam Certificatul de conformitate a productiei in
fabrica nr. 693P/18.06.2019, datele de contact (adresa, telefon
de contact, adresa de mail) fiind inscrise in antetul societatii.

o Preturile ofertate pentru beton:

- Beton de ciment C25/30: 251,25 lei/mc (in loc de 21,25

lei/mc);
- Pentru betonul de ciment C25/30, dintr-o regretabila eroare
de tehnoredactare s-a utilizat in Formularul C6 - Lista

consumurilor de resurse materiale (pag. 130 din propunerea
financiara), pretul de 21,25 lei/mc, pretul corect pentru aceasta
clasa fiind de 251,25 lei/mc.

« Raportat la toate celelalte preturi ofertate pentru betoanele
incluse in cadrul acestei investitii se poate observa ca pentru
beton C25/30 pretul de 21,25 lei/mc este in mod evident
disproportionat.

Diferenta de pret inregistrata la valoarea ofertei noastre, luand
in considerare pretul corect, este de 80,89 mc x (251,25-21.25)
lei/mcx1,05 (Ch)x 1,03 (P) = 20.120,98 lei, reprezentand 0,277
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% din valoarea ofertei depuse, in valoare de 7.265.585,11 lei,
unde CI = cota cheltuielilor indirecte si P= profit.”

- Autoritatea contractanta mai arata ca in contestatia formulata,
asocierea ... — ... SRL - ... SRL face urmatoarele afirmatii referitoare la
pretul unitar ofertat pentru betonul C25/30, regasite si in cadrul
raspunsului la clarificari:

JPreturile ofertate sunt preturi interne de productie, asumate de
membrii asocierii, preturi pe care le mentinem valabile pe perioada
valabilitatii ofertei si, in cazul adjudecarii contractului, pe perioada
desfasurarii lucrarilor la obiectivul de investitie sus mentionat.”

- De asemenea, ... subliniaza ca, ... a mentionat urmatoarele:
JAutoritatea contractanta a considerat (conform raportului procedurii, pag.
7) ca: «prin raspunsul transmis, ofertantul si-a modificat propunerea
financiara, respectiv modifica pretul unitar la betonul C25/30, de la 21,25
lei fara TVA (pret identificat in propunerea financiara depusa initial) la
251,25 Lei fara TVA (modificat in urma raspunsului la clarificari).», este
incorecta/eronata intrucat:

- subscrisa nu a mentionat in raspunsul sdu nr. 1752/29.03.2021 ca
retransmite Formularul de oferta refacut sau Centralizatoarele valorice pe
obiectiv si/sau obiecte si/sau a Listelor cantitatilor de lucrari si/sau a
Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, ceea ce ar fi
putut insemna modificarea propunerii financiare, asa cum in mod eronat
afirma autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii;

- prin raspunsul nr. 1752/29.03.2021 subscrisa a reiterat faptul ca isi
mentine preturile ofertate, atdt pe perioada valabilitatii ofertei, cat si pe
parcursul derularii contractului, daca acesta va fi adjudecat asocierii ...
- ... SRL - ... SRL, asuméandu-si astfel diferenta de 20.120,98 lei, excl. TVA
ceea ce reprezinta 0,277% din valoarea ofertei depuse, respectiv sub 1%
din valoarea ofertei depuse.

- nu am modificat pretul unitar al Betonului clasa C25/30;

- prin raspunsul subscrisei nr. 1752/29.03.2021 am I3sat la
latitudinea autoritatii contractante daca accepta sau nu corectia pretului
unitar aferent clasei de beton C25/30.”

- ... invedereaza ca justificarea ofertarii unui pret unitar pentru
betonul C25/30 de cel putin zece ori mai mic decat cel real (raportat la
pretul pietei) prin asumare, face ca oferta respectiva sa fie considerata
inacceptabila, avand in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu reglementeaza notiunea de asumare a unor diferente de pret.

2. Referitor la critica privind lipsa de veridicitate a preturilor ofertate
de asocierea declarata castigatoare, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Prin adresa nr. 3133/25.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificari asocierii ... SRL- ... SRL, dupa cum urmeaza:

« Sa prezinte oferte de pret de la furnizor pentru:
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a) toate clasele de beton (in mc) folosite in cadrul
documentatiei tehnico-economice, respectiv C16/20; C20/25,
C25/30 si C30/37;

b) armaturile OB37 folosite (in kg);

c) mixturile asfaltice binder (legatura) si uzura, respectiv
BADPC 22,40 si BAPC 16 (in tone);

d) agregate naturale (balast) - mc.

- Totodata, ... mentioneaza ca in continutul acestei solicitari de
clarificari a precizat ca ofertele sa contina, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
adresa, telefoane de contact, adresa de e-mail, cu mentiunea ca se va
transmite o singura oferta pentru fiecare categorie de material (in unitatea
de masura specificata in solicitarea de clarificari), oferta care sa sustina
preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.

- Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentele inaintate prin adresa nr. 392/29.03.2021, inregistrata la ...
cu nr. 3406L/31.03.2021, mentionand:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra va transmitem ofertele
solicitate dupa cum urmeaza:

e Oferta de pret pentru betoanele folosite in cadrul propunerii
financiare - C20/25; C30/37; C35/45;

e Oferta de pret armatura OB;

e Oferta de pret pentru mixturi asfaltice BADPC 22.4 si BAPC 16;

e Oferta de pret pentru balast.”

- Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertele prezentate de la
furnizori si puse la dispozitie de ... SRL contin preturi la nivelul actual al
pietei, fiind semnate si stampilate, aspecte ce reprezinta asumarea de
catre ofertant a legalitatii acestor documente, motiv pentru care, comisia
de evaluare le-a acceptat in vederea evaluarii propunerii financiare.

- De asemenea, ... precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, veridicitatea ofertelor transmise de furnizori poate fi
constatata de organele de control abilitate.

Prin adresa nr. 3444/11.06.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la CNSC sub nr. 30643/11.06.2021 si, respectiv. sub nr.
30657/14.06.2021, ... a formulat note scrise cu privire la cererea de
interventie depusa de ... SRL.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocate de
catre intervenienta ... SRL, ... solicita respingerea acesteia, sustinand ca a
respectat termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, ... subliniaza ca termenul maxim pana la care putea
transmite contestatia era 7 zile de la data luarii la cunostinta, care a fost
21.05.2021, iar contestatia a fost transmisa catre CNSC si catre
autoritatea contractanta in data de 28.05.2021, adica in ultima zi din
interiorul termenului de 7 zile.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Pagina 37 din 69



I. In ceea ce priveste eroarea de tehnoredactare a unui pret unitar
aferent clasei de beton C25/30 din oferta sa, ... solicita CNSC sa constate
ca in conformitate cu raspunsul sau nr. 1752/29.03.2021 la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nr. 315L/25.03.2021, a declarat ca fisi
mentine preturile ofertate, atat pe perioada de valabilitate a ofertei, cat si
pe perioada de executie a contractului, in situatia in care acesta ar fi
adjudecat asocierii ... - ... SRL - ... SRL.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca a precizat, in raspunsul sau,
valoarea unei eventuale corectii aritmetice a pretului unitar aferent
Betonului de clasa C25/30, in ideea de a arata ca:

- aceasta nu ar depasi procentul de 1% si nici nu ar modifica
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

- valoarea omisiunii/erorii poate fi usor suportata de asociere din
profitul declarat in cadrul ofertei, avand in vedere ca aceasta reprezinta
doar 0,277% din valoarea ofertei depuse.

Mai mult, ... subliniaza ca niciunde in oferta sa nu a declarat ca isi
modifica propunerea financiara depusa in cadrul acestei proceduri.

In plus, contestatoarea reitereaza ca prin solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta nr. 3898L/15.04.2021 catre
ofertantului declarat castigator, aceasta solicita ,indreptarea erorilor
materiale respectiv corectarea pretului unitar al stratului de legatura
BADPC 22A - 6 cm si retransmiterea Formularului de oferta si a unui
numar de 4 pagini refacute”, ceea ce reprezinta modificarea propunerii
financiare ca urmare a ofertarii de preturi diferite pentru aceeasi resursa,
respectiv material.

Prin urmare, cel putin din acest punct de vedere, ... sustine ca oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator ar fi trebuit respinsa, avand in
vedere ca nu se poate justifica ofertarea aceluiasi tip de resursa cu doua
preturi unitare diferite.

II. Cu privire la neregulile sesizate in cadrul ofertei intervenientei,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la invocarea unei erori de scanare in privinta anului
ofertei de pret, ... sustine ca aceasta este nefondata, avand in vedere ca
din toata pagina scanata, fix cifra din cadrul anului lipseste. O privire de
ansamblu a paginii scanate, conduce la formarea opiniei clare, ca cifra nu
exista pe document la momentul scanarii acestuia.

Cu privire la sustinerea ca Directorul Economic al operatorului
economic MECON IASI SRL este reprezentantul societatii, contestatoarea
considera ca sustinerea este nefondata, raportat la prevederile Legii nr.
31/1990 R. Un angajat, care nu detine un mandat expres dat de catre
Adunarea Generala a Asociatilor, nu poate sa-si asume drepturi si obligatii
ale societatii in relatiile cu tertii. [Legea nr. 31/1990, R, Art. 71 (1)
Administratorii care au dreptul de a reprezenta societatea nu il pot
transmite decat daca aceasta facultate li s-a acordat in mod expres]. Ori,
din documentele inaintate de catre intervenienta catre CNSC nu rezulta
existenta unui mandat acordat directorului economic al MECON IASI SRL
(intervenienta afirma, dar nu dovedeste, ca ,legea permite operatorilor
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economici sd imputerniceasca orice persoand din cadrul companiei sa
emita documente privind preturile la materialele comercializate de
acesta.”)

2. Cu privire la afirmatia intervenientei ca pretul mixturilor asfaltice
poate fi influentat de pretul bitumului, ... arata ca aceasta este nefondata,
in conditiile in care, in primul rand pretul bitumului influenteaza, in mod
definitoriu pretul mixturilor asfaltice, bitumul avand o pondere in pret intre
40 % si 60%.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca afirmatia asupra
faptului ca ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de
productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700
lei/tond)”, apartine contractului nr. 350/21.05.2019 este contrazisa de
insasi copia corespondentei electronice atasata cererii de interventie, in
care un angajat al ... SRL solicita catre MECON IASI SRL urmatoarele: ,In
vederea actualizarii bazei de date, va rugam sa ne transmiteti oferta
dumneavoastra de pret pentru toatd gama de mixturi asfaltice pe care le
produceti in statia de la Bratuleni”, subiectul mail-ului fiind: ,Solicitare
oferta pret”. Ori, coroborarea acestor sustineri cu documentul depus drept
justificare de catre intervenienta conduce la concluzia ca intre contractul
nr. 350/21.05.2019 si ,Lista de preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate
in baza de productie Bratuleni, valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum
1700 lei/tona)” nu exista nicio legatura. Daca aceasta lista ar fi fost anexa
la contractul initial cu nr. 350/21.05.2019, contractul ar fi prevazut ca are
0 anexa cu preturile mixturilor asfaltice ce vor fi furnizate. Doar astfel
afirmatia ... din cererea de interventie referitoare la faptul ca ,Lista de
preturi pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de productie Bratuleni
valabile incepand cu 16.10.2020 (bitum 1700 lei/tona)” ar fi veridica.

sustine ca aceasta lista nici prin titlu si nici prin clauzele
contractului nr. 350/21.05.2019 nu poate fi acceptata ca si anexa la
contract.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca a transmis o cerere catre
MECON IASI SRL in data de 10.06.2021, prin care a solicitat acestuia
urmatoarele: ,va rugam sa confirmati/infirmati ca forma de contract
depusa de catre ... SRL este cea semnata intre dvs. in calitate de vanzator
si ... SRL, precum si veridicitatea documentului intitulat «Lista de preturi
pentru mixturi asfaltice, fabricate in baza de productie Bratuleni valabile
incepdnd cu 16.10.2020 (bitum 1700 lei/tona)», respectiv daca a fost
semnata de catre o persoana care este indreptatitd sa asume drepturi si
obligatii in sarcina MECON IASI SRL, daca aceasta lista este aferenta
contractului/actelor aditionale pe care le vom mentiona in cuprinsul
prezentei adrese, precum si daca lista mai era valabila la data de
10.11.2020 (data depunerii ofertelor aferente procedurii publicatd in
SICAP sub nr. SCN1076959, avand ca obiect Servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
«Subprogramul lucrari in prima urgenta» - Pachet 41 - Lot 1 -
«Reabilitarea drumurilor de interes local afectate de pagubele produse in
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urma calamitatilor in satele Mogosesti-Siret, Muncelul De Sus, Comuna
Mogosesti - Siret, Judetul lasi").

... arata ca in data de 11.06.2021, prin adresa nr. 1779, MECON IASI
SRL i-a raspuns ca obiectul contractului nr. 350/21.05.2021 a avut ca
obiect un singur sortiment de mixturi asfaltice, contractul fiind prelungit
prin 2 acte aditionale. Totodata, MECON IASI SRL a afirmat ca Lista de
preturi din data de 16.10.2020, intocmita de catre departamentul
economic a fost transmisa in urma solicitarii ... SRL pentru actualizarea
bazei de date, dar ca aceasta lista nu a fost anexa a contractului de
furnizare si nici nu a fost facut angajament ferm pentru sustinerea
preturilor.

Ori, intemeiat pe cele descrise mai sus, rezulta ca ... SRL nu detine
contract de furnizare mixturi, decat pentru 1 singur tip de mixtura si nu
pentru cele 2 tipuri de mixturi ofertate, iar Lista de preturi nu constituie un
angajament ca va pune la dispozitie ... SRL cele 2 tipuri de mixturi Ila
preturile ofertate de catre acesta.

Fata de afirmatia intervenientei, potrivit careia CNSC ,nu este
organism de control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli (...)", ... precizeaza ca nu a solicitat
efectuarea unor supraevaluari a vreunei oferte, ci a indicat motivele in
baza carora oferta intervenientei este neconforma, fara a depasi limite
controlului la care CNSC este indreptatit prin prevederile Legii nr.
101/2016.

Cu privire la solicitarea intervenientei de a dispune obligarea ... in
cazul respingerii contestatiei la plata cheltuielilor de judecata,
contestatoarea solicita CNSC respingerea acesteia, avand in vedere ca
intervenienta nu a facut dovada acestor cheltuieli odata cu cererea de
interventie. Potrivit art. 26 alin. (9), Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30671/14.06.2021,
autoritatea contractanta a inaintat ofertele asocierii ... SRL - ... SRL si ...
- ... SRL - ... SRL.

Ulterior, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa
nr. 822/23.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 32567/24.06.2021,
intitulata , concluzii scrise” dosar nr. ..., prin care, cu privire la criticile
autoarei contestatiei, referitoare la modificarea ofertei sale, respectiv la
pretinsele nereguli la nivelul preturilor ofertate de furnizorul MECON SRL, a
inteles sa dezvolte sustinerile prezentate anterior.

... SRL a anexat corespondentei sale nr. 822/23.06.2021, copii ale
facturilor emise de catre MECON IASI care au avut la baza oferta de pret
din 16.10.2020, ceea ce atesta caracterul real si ferm al acesteia.

In vederea demonstrarii faptului ca intre cele doua societati nu a
existat doar un singur tip de mixtura ca obiect al contractului de vanzare-
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cumparare, ... SRL a anexat tabelul cu achizitiile din perioada 21.05.2019
- 22.06.2021 si copiile facturilor doveditoare.

De asemenea, ... SRL a anexat oferta din 13.04.2021 cu preturi si
facturile justificative pentru a demonstra ca aceasta este uzanta stabilita
cu privire la procedura de derulare a contractului, respectiv: oferta,
achizitie materiale si facturare pe baza ofertei de pret prezentate.

In finalul concluzii scrise, ... SRL a solicitat sa se constate ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod temeinic si legal, respingand
oferta prezentata de ... ca fiind inacceptabila.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza au solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele
parti:

- asocierea ... - ... SRL, prin asociatul ... (contestatoare in dosarul
nr....);

- ... SRL (ofertant desemnat castigator - intervenient in dosarele
nr. ... sinr....).

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- asocierea ... — ... SRL - ... SRL (contestatoare in dosarul nr. ...) a
declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari (Declaratie de confidentialitate datata
09.11.2020);

- ... SRL (ofertant desemnat castigator - intervenient in dosarele
nr. ... si nr. ...) a declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile la clarificari (Declaratie de confidentialitate
nedatata aflata in cadrul propunerii tehnice la pag. 5 - 7);

- ... (contestatoare in dosarul nr. ...) a declarat confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile la acestea si
documentele de calificare (contracte de munca pentru angajati si contracte
de colaborare), asa cum rezulta din corespondenta transmisa de catre
autoritatea contractanta inregistrata la CNSC sub nr. 31101/15.06.2021.

In vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ..., pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si

completata prin OUG nr. 114/2020, prin adresa nr. nr.
31353/1313/C5/16.06.2021, Consiliul a solicitat ... SRL urmatoarele:
« Avénd in vedere solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei la

sediul CNSC si ,Declaratia pe proprie raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala” din cuprinsul ofertei dvs., in vederea solutionarii contestatiei
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1313/2020, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
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probati, respectiv, sa prezentati dovada care conferda caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 114/2020, care stipuleazd ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului in termen de o zi
lucratoare de la data primirii prezentei, prin fax (021-310.46.42) sau e-
mail (office@cnsc.ro), cu mentiunea ,,Complet 5 — Dosar nr. ...”».

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31391/16.06.2021, ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
31353/1313/C5/16.06.2021.

Prin adresa nr. 784/17.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31572/17.06.2021, ... SRL invoca si reda art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 57 si art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, solicitand CNSC sa constate ca declaratia sa de confidentialitate
indeplineste conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, ... SRL invoca Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, si considerentele Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29
ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc.
Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant necastigator la
documente celui declarat castigator, subliniind ca
in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
Concurentei.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale califica drept secret comercial
orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau
nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa, in mod
obisnuit, cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret. Secretele de afaceri sunt informatii in cazul
carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un
subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene, hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank
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NV impotriva Comisiei, pct. 87. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Totodata, ... SRL precizeaza ca prin accesul la informatiile declarate
confidentiale, s-ar ajunge la denaturarea concurentei, fiind afectate
implicit procedurile viitoare la care va oferta alaturi de ..., aceasta
cunoscand toate preturile pe care intervenienta le practica si maniera de
organizare a societatii in vederea executarii lucrarilor.

Asadar, intervenienta sustine ca ar fi prejudiciata, riscand sa nu
poata castiga eventuale proceduri si riscand sa aiba blocata activitatea in
zona.

Mai mult, ... SRL subliniaza ca urmatoarele documente sunt
confidentiale potrivit ,Declaratiei privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” depusa in procedura:

1. Propunerea tehnica punctele:

- 5. Planul de management al calitatii: metodologia de executie,
organizare de santier;

- 6. Programul de asigurare a calitatii;

- 7. Proceduri tehnice de executie;

- 8. PCCVI;

9. Laboratoare utilizate;

- 11. Personalul disponibil si propus pentru indeplinirea contractului;

- 12. Lista furnizorilor de materiale;

- 13. Echipamente/instalatii/utilaje pentru executia contractului;

- 14. Planul de management al traficului;

- 16. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata;

- 18. Planul cu masurile privind protectia mediului;

- 21. Grafic de executie;

2. Propunerea financiara, formularele:

- Formularul F1;

- Formularul F2;

- Formularul F3;

- Formularul C6;

- Formularul C7;

- Formularul C8;

- Formularul C9;

- Formularul de oferta;

3. Raspunsurile la solicitarile de clarificari.

... SRL arata ca dovada care confera caracterul de confidentialitate
documentelor mentionate sunt:

Planul de management al calitatii, Programul de asigurare a calitatii,
Proceduri tehnice de executie, PCCVI, Planul de management al traficului,
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Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, Planul cu masurile privind protectia mediului, Graficul
de executie, au fost intocmite prin efortul specialistilor ... SRL, sunt bazate
pe experienta si cunostintele tehnice ale acestora, precum si experienta
vasta a ... SRL in acest domeniu (15 ani) si face parte din categoria
drepturilor de proprietate intelectualda, au caracter confidential si
reprezinta secret comercial, ... SRL luand toate masurile rezonabile pentru
protejarea acestora.

Cu privire la propunerea tehnica, intervenienta Iinvedereaza
urmatoarele:

Referitor la Pct. 5. Planul de management al calitatii: metodologia de
executie, organizare de santier ... SRL arata ca documentul contine
capitole esentiale privind abordarea si pregatirea lucrarilor si anume Cap.
Metode organizationale/Managementul tehnic. Aspecte organizationale
generale ale proiectului - Abordarea tehnica a lucrarilor (activitatilor
principale), Abordarea strategica a resurselor minerale, Abordarea
strategica a resurselor umane, Abordarea strategica a
echipamentelor/utilajelor si mijloacelor de transport. Aceste capitole contin
informatii despre strategia proprie a ... SRL de abordare a executiei
proiectului. Aceasta abordare de executie a lucrarilor aferente proiectului
este elaborata de catre ... SRL pe baza experientei acumulate prin
realizarea unor proiecte similare. Gestionarea utilajelor si a resurselor
umane, descrisa in Planul de management al calitatii, poate fi considerata
un avantaj al ... SRL fata de ceilalti ofertanti, iar divulgarea acestor
informatii catre contracandidati la procedurile de achizitie publica, poate
anula acest avantaj pe care ... SRL si |I-a creat prin experienta proprie in
executia proiectelor similare si prin resursele umane valoroase.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca in Planul de management
al calitatii se face dovada indeplinirii cerintelor de acces la resursele
necesare executiei lucrarilor prin mentionarea furnizorilor si colaboratorilor
cat si a contractelor comerciale cu acestia.

SRL considera aceste informatii confidentiale, deoarece odata
ajunse la contracandidatii la procedurile de achizitii publice acestia le pot
folosi creandu-si avantaje fata de intervenienta la viitoarele proceduri de
achizitie publica.

Fata de pct. 6. - Programul de asigurare a calitatii, intervenienta
arata ca documentul contine Lista procedurilor interne cerute de sistemul
de management al calitatii, Descrierea structurii organizationale a
contractului si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
implicat in realizarea contractului. Aceste documente sunt aferente strict
entitatilor implicate in realizarea contractului si anume contractorul si
autoritatea publica.

Mai mult, ... SRL mentioneaza ca in continutul documentului sunt
prezentati nominal persoanele implicate in realizarea contractului atat
personalul angajat cat si tertii colaboratori. Astfel, facandu-se publice
aceste informatii catre contracandidati, ... SRL pierde un potential avantaj
pe care il are fata de acestia.
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in plus, intervenienta subliniaza ca, contractele de colaborare cu
colaboratorii terti privind prestarile de servicii profesionale sunt contracte
comerciale, astfel incalcandu-se prevederile privind clauzele de
confidentialitate prevazute.

De asemenea, ... SRL arata ca sunt prevazute lista cu
Instalatiile/echipamentele/utilajele disponibilizate si lista laboratoarelor de
incercari in constructii propuse pentru realizarea investitiei unde sunt
mentionate si contractele cu tertii furnizori de servicii, astfel divulgarea
acestor informatii catre contracandidati poate duce la incalcarea
prevederilor de confidentialitate din contracte, care duce la plata de daune
interese din partea intervenientei catre colaboratori si la pierderea
credibilitatii fata de acestia si posibil viitori colaboratori din piata, mai mult
contracandidatii pot profita din divulgarea acestor informatii si ulterior prin
contactarea ulterioara a acestora si fortarea lor la semnarea unor
contracte in aceleasi conditii ca si SC ... SRL.

Cu privire la pct. 7. Proceduri tehnice de executie, intervenienta
sustine ca procedurile tehnice de executie pe care le-a intocmit sunt
pentru fiecare categorie de lucrari aferente investitiei si reprezinta
descrierea, in detaliu, a tuturor lucrarilor ce urmeaza sa fie executate.
Procedurile tehnice de executie sunt documente interne ce apartin ... SRL
si contin tehnologii de executie a lucrarilor ce au la baza experienta in timp
a companiei in domeniul executiei lucrarilor de drumuri, experienta care a
dus la executia unor lucrari la timp si in conditii excelente de calitate.
Aceste informatii ajunse in posesia contracandidatilor la procedurile de
achizitie publica suspenda avantajul pe care il are ... SRL fata de ceilalti
ofertanto prin experienta dobandita de-a lungul timpului prin ducerea la
bun sfarsit, in cele mai bune conditii tehnice, a numeroase investitii
similare.

Fata de pct. 8. PCCVI - Planul de control calitate verificari si incercari
pe parcursul executiei lucrarilor, intervenienta invoca aceleasi motive ca la
pct. 7. - Proceduri tehnice de executie.

Referitor la pct. 9. Laboratoare utilizate, ... SRL invedereaza ca
documentele contin informatii contractuale intre societatea sa si
laboratoarele de incercari cat si autorizarile si certificarile acestora.

De asemenea, intervenienta opineaza ca divulgarea acestor
informatii catre terti poate duce la penalizarea societatii sale de catre
colaboratori pentru divulgarea de informatii fara acordul lor.

Cu privire la pct. 11. Personalul disponibil si propus pentru
indeplinirea contractului, ... SRL arata ca documentul contine informatii
privind personalul propus pentru indeplinirea contractului, atat personal
angajat, cat si terti colaboratori. Sunt prezentate obligatiile fiecarui
specialist Tn cadrul proiectului, contractele de prestari servicii cu
colaboratorii terti. Informatiile legate de indatoririle fiecarui specialist in
cadrul proiectului reprezinta o informatie confidentiala fata de
contracandidati in masura in care acest lucru tine de gestionarea fortei de
munca a fiecarui ofertant si poate fi imbunatatita prin experienta fiecaruia
in proiecte similare. Divulgarea acestor informatii catre contraofertanti la
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proceduri de achizitie publica poate suspenda un potential avantaj al
companiei ... SRL fata de acestia.

De asemenea, intervenienta afirma ca la acest capitol sunt
prezentate CV-urile specialistilor implicati in proiect, astfel societatea sa nu
poate impune unui angajat/colaborator sa i fie distribuite informatii
personale catre alte entitati juridice.

Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca contractele de prestari de
servicii ale tertilor colaboratori sunt, de asemenea, documente
confidentiale si prin divulgarea informatiilor continute se pot rasfrange
impotriva societatii sale datorita clauzelor din acordurile de
confidentialitate.

Fata de pct. 12. Lista furnizorilor de materiale, intervenienta arata ca
aceste documente presupun mentionarea surselor de aprovizionare cu
materiale, ceea ce ar duce la incadlcarea clauzelor de confidentialitate, fie
din contracte, fie din acordurile de confidentialitate. Mai mult, ofertele de
pret primite de ... SRL sunt rezultatul unei colaborari de lunga durata cu
furnizorii si abilitatilor bune de negociere.

Referitor la pct. 13. Echipamente/instalatii/utilaje pentru executia
contractului, prestari servicii transport, ... SRL subliniaza ca acest
document contine lista cu furnizorii serviciilor de inchiriere utilaje si de
asemenea contractele cu acestia. Divulgarea acestor informatii catre
contraofertanti ar duce la incalcarea prevederilor de confidentialitate a
societatii sale fata de terti colaboratori, cu consecintele care decurg din
aceasta.

Cu privire la pct. 14. Planul de management al traficului,
intervenienta invedereaza ca acesta este un document intern al societatii
sale si contine informatii si detalii despre managementul traficului pentru
investitie. Acesta a fost intocmit prin efortul specialistilor ... SRL si contin
tehnologii ce au la baza experienta in timp a companiei in domeniul
executiei lucrarilor de drumuri. Astfel aceste informatii ajunse in posesia
contracandidatilor ar anula avantajul pe care ... SRL si |-a creat prin
experienta acumulata.

Fata de pct. 16. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, intervenienta precizeaza ca acesta este
un document intern al societatii sale si contine informatii si detalii despre
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata pentru
investitie. Acesta a fost intocmit prin efortul specialistilor ... SRL si contine
tehnologii ce au la baza experienta in timp a companiei in domeniul
executiei lucrarilor de drumuri. Astfel, aceste informatii ajunse in posesia
contracandidatilor ar anula avantajul pe care ... SRL si I-a creat prin
experienta acumulata.

Referitor la pct. 18. Planul cu masurile privind protectia mediului,
intervenienta arata ca acesta este un document intern al societatii sale si
contine informatii si detalii despre masurile privind protectia mediului
pentru investitie. Acesta a fost intocmit prin efortul specialistilor ... SRL si
contin tehnologii ce au la baza experienta in timp a companiei in domeniul
executiei lucrarilor de drumuri. Astfel, aceste informatii ajunse in posesia
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contracandidatilor ar anula avantajul pe care ... SRL si |-a creat prin
experienta acumulata.

Cu privire la pct. 21. Graficul de executie, intervenienta arata ca
acesta este un document intern al societatii sale si contine informatii si
detalii despre planificarea lucrarilor pe perioada declarata. Acesta a fost
intocmit conform tehnologiilor, a abordarii lucrarilor si a gestionarii
utilajelor si fortei de munca proprii ... SRL. In cazul in care
contracandidatii ar obtine acces la aceste informatii ... SRL ar pierde
avantajul experientei fata de acestia.

Fata de pct. 2. Propunerea financiara, Formularele F1, F2, F3, C6,
C7, C8, C9, Formularul de oferta, intervenienta precizeaza ca aceste
documente fac parte din propunerea financiara a ofertei depusa in cadrul
procedurilor de achizitie. Ori, avand in vedere faptul ca propunerea
financiara contine documente care odata divulgate catre potentiali
contraofertanti la procedurile de achizitie publica ar putea aduce
dezavantaje enorme companiei ... SRL, este impetuos ca aceasta sa
ramana confidentiala.

Intervenienta mai aratda ca prin divulgarea informatiilor din
propunerea financiara societatea sa este pasibila de grave repercursiuni
din partea colaboratorilor sai datorita conditiilor de confidentialitate din
contractele de furnizare materiale, contracte prestari servicii si acordurile
de confidentialitate.

Referitor la pct. 3. Raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... SRL
arata urmatoarele:

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-au atins toate
aspectele documentatiei depusa la procedura de achizitie publica. Astfel
oferindu-se accesul contraofertantilor la aceste informatii se ating toate
punctele mai sus mentionate si mai mult se ofera accesul catre documente
interne, certificate, caziere, etc. care ar putea fi folosite impotriva
intervenientei la viitoarele proceduri de achizitii publice.

- ... SRL mai arata ca potrivit Directivei 2016/943 pentru a fi in
prezenta unui secret comercial, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

(@) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

(b) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

(c) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca masurile
pentru protectia secretului comercial luate de catre ... SRL sunt
urmatoarele:

« Implementarea Politicii privind Protectia si Securitarea
Secretului Comercial;
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o Identificarea secretelor comerciale (punctul 4 din Politica
privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial);

« incheierea acordurilor de confidentialitate cu salariatii ... SRL,
care au acces la aceste informatii;

« incheierea acordurilor de confidentialitate cu tertii colaboratori;

e Securizarea informatiilor din mediul electronic prin introducerea
de parole si acces securizat;

« infiintarea unei arhive pentru pastrarea documentelor privind
secretul comercial pe suport de hartie la care de asemenea

A accesul este securizat;

In vederea probarii caracterului confidential al tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, ... SRL a atasat urmatoarele mijloace de
proba:

- Politica privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Tabel nr. 459/22.04.2019 privind evidenta nominala a
angajatilor ... SRL, care au luat la cunostinta de continutul Politicii
privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Acte aditionale de confidentialitate la contractele individuale de
munca;

- Acord de confidentialitate cu terti colaboratori;

- Rapoarte proceduri publice.

Intervenienta considera ca prin desecretizarea informatiilor din oferta
sa se va pierde valoarea comerciala a acestor informatii, existand si riscul
de plata a unor daune interese tertilor colaboratori, iar ulterior, in cazul
producerii unor prejudicii prin devenirea publica a acestor informatii,
salariatii, respectiv tertii colaboratori cu care s-au semnat acorduri de
confidentialitate nu mai pot fi tinuti raspunzatori, deoarece acestea ar
putea parveni de la ....

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, propunerile tehnice si financiare ale contracandidatilor
parti in prezentul dosar, inclusiv raspunsurile la clarificari formulate de
acestia in legatura cu propunerile tehnice si financiare, declarate
confidentiale. Pentru a decide astfel, CNSC a luat act de faptul ca toate
partile din prezenta cauza au declarat confidentiale propunerile tehnice,
financiare si raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea si a aplicat
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand ofertantilor, care la randul lor au invocat caracterul
confidential al propunerilor tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari
in legatura «cu acestea, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor parti in prezenta cauza.

De asemenea, nu au fost puse la dispozitia partilor care au studiat
dosarul cauzei, raspunsurile la clarificari formulate de alti ofertanti Ia
prezenta procedura de atribuire (care nu au calitatea de parti in prezenta
cauza) deoarece studierea acestor documente este lipsita de interes
pentru asocierea contestatoare ... — ... SRL si intervenientul ... SRL, de

Pagina 48 din 69



vreme ce nu au formulat critici cu privire la acesti participanti la
procedura.

In consecintd, Consiliul nu a permis studierea urmatoarelor
documente transmise de catre autoritatea contractanta:

e din volumul 3 - filele 47-66, 68-72, 167-173;

e din volumul 4 - filele 140-143, 180-196, 200-205, 207-210, 212,
214-225, 227-244, 246-277, 279-312, 313-324, 326-337, 339-340, 342-
363, 365-384;

e vol. 5-10 (cu exceptia formularelor de oferta si a declaratiilor de
confidentialitate), permitand acces la dosarul cauzei, inclusiv la:

- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare [parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. I) din HG nr.
395/2016];

- Procesele verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- documentele de calificare, care nu intra sub incidenta dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care vizeaza
L.nformatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara”
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Servicii
de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in «Subprogramul lucrari in prima urgenta» Pachet 41 Lot
1-2, respectiv: Lot 1 - «Reabilitarea drumurilor de interes local afectate de
pagubele produse in urma calamitatilor in satele Mogosesti-Siret, Muncelul
de Sus, Comuna Mogosesti-Siret, judetul Iasi» Lot 2 - «Reabilitarea drum
4,5 km si podet sat Baiceni, comuna Todiresti, judetul Iasi»”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1076959/14.10.2020, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 10.11.2020 ora 15%, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 16.094.555,83 RON, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in doua loturi,
contestatiile formulate de asocierea ... - ... SRL (doar nr. ...) si
asocierea ... — ... SRL — ... SRL (dosar nr. ...) vizand lotul 1 — ,Reabilitarea
drumurilor de interes local afectate de pagubele produse in urma
calamitatilor in satele Mogosesti-Siret, Muncelul de Sus, Comuna
Mogosesti-Siret, judetul Iasi”, avand o valoare estimata de 9.742.218,34
lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
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contractanta sub nr. 7481L/11.11.2020, in cadrul lotului 1 au depus oferte
12 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4809/21.05.2021, in cadrul lotului 1,
zece oferte au fost declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant
castigator pe asocierea ... SRL - ... SRL, pe locul 2 in clasament s-a
pozitionat oferta depusa de asocierea ... — ... SRL, in timp ce oferta
depusa de asocierea ... — ... SRL - ... SRL a fost respinsa.

Nemultumite de acest rezultat, asocierea ... — ... SRL si asocierea ...
- ... SRL - ... SRL, au formulat contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor CNSC nr. ... si nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ... — ...
SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia ..., asociat in cadrul asocierii ... — ... SRL
critica oferta desemnata castigatoare depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL, solicitdnd Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii postat in SEAP la data de 21.05.2021
ora 10:46, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din cuprinsul raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul T cu consecinta adoptarii de catre aceasta a masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207236911/1 din data de 31.05.2021,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Roman in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., a fost transmisa
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 07.06.2021,
cerere de interventie de catre ... SRL (ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 1), prin care s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei, cu consecinta mentinerii,
ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ofertei ... SRL, ca fiind castigatoare;

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie principale, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;
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- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, in vederea
declararii acesteia neconforme si inacceptabile;

In subsidiar:

- calificarea cererii de interventie, ca fiind accesorie, intervenita in
favoarea autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
31.05.2021, contestatia formulata de ..., astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 10.06.2021, rezultdand ca aceasta
cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..., motiv
pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ... SRL a fost
desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata ..., deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante cu
privire la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ..., asociat in cadrul asocierii ...
- ... SRL, critica oferta desemnata castigatoare depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL, sub urmatoarele aspecte:

- ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, invocand

dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016;

- ofertantul a folosit in propunerea sa financiara materiale
nereglementate incalcand Legea nr. 10/1995 si a obtinut preturi
fictive pentru acestea (contestatoarea se refera la oferta
furnizorului ... SRL pentru materialele balast si piatra sparta 15-
25);
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- ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta

similara;

- ofertantul nu face dovada lipsei datoriilor restante cu privire la

plata taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la

_ momentul prezentarii.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la faptul
ca asocierea ... SRL — ... SRL a modificat continutul propunerii financiare,
invocand dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata urmatoarele aspecte relevante in analiza prezentei critici:

- In cadrul Formularului de oferta, asocierea ... SRL - ... SRL a
mentionat o valoare a propunerii financiare de 7.153.211,69 lei fara TVA;

- In toate documentele existente in propunerea financiara, ofertantul
criticat a mentionat un pret unitar pentru Strat de legatura din BADPC
22,4 6 cm de 265,58 lei/tona;

- Din verificarea aleatorie a catorva pozitii, se constata ca prin
realizarea operatiei de inmultire a cantitatii cu pretul unitar (fara TVA) nu
rezulta valoarea fara TVA astfel cum a fost consemnata de ofertant in
propunerea financiara. De exemplu, pentru Obiectivul strada Eternitatii,
5.2 - Suprastructura - Strat de legatura din BADPC 22,4 6 cm - 18,36
tone x 265,58 = 4.876,0488 lei, in loc de 4.876,10 lei cat a consemnat
ofertantul criticat in propunerea financiara.

Prin cererea de clarificari nr. 3133L/25.03.2021, Comisia de
evaluare, a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL, prin altele, sa
justifice/corecteze neconcordantele dintre valorile fara TVA din propunerea
financiara si cele rezultate urmare a verificarii operatiilor de inmultire a
cantitatilor din listele de evaluare si preturile unitare ofertate.

Asocierea criticata a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
392/29.03.2021, precizand, printre altele, urmatoarele:

,Ca justificare a neconcordantelor dintre valorile fara TVA din
propunerea financiara aparute ca urmare a operatiunilor de inmultire a
cantitatilor din listele de evaluare si preturile unitare ofertate, mentionam
ca acestea sunt generate de o eroare aritmetica, (...) asumata de catre
Asociere SC ... SRL - SC ... SRL. La solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul a corectat valorile fara TVA, respectiv inmultirile cantitatilor din
listele de evaluare si preturile unitare. Astfel valorile corectate sunt dupa
cum urmeaza:

Valoarea fara TVA - 7.153.184,40

Valoare TVA -1.359.105.04

Ca urmarea a corectiilor efectuate solicitate de autoritatea
contractanta, retransmitem formularele FI, F2, Centralizator liste evaluari
si F3 corectate.

Mentionam ca lucrarile vor fi executate cu respectarea cerintelor
Caietelor de sarcini, a proiectului tehnic si a prevederilor normativelor in
vigoare, ofertantul garantand calitatea lucrarilor executate prin procedurile
manageriale ale societatii, prin personal propriu calificat, cu ingineri de
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specialitate, responsabili tehnici cu executia atestati, responsabil tehnic cu
calitatea, manager de proiect, responsabil SSM ai societatii.

Documentele atasate au fost transmise ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari si nu reprezintd o completare a documentelor
depuse de catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL, in cadrul procedurii”.

Analizand formularele prezentate de ofertantul criticat, Consiliul
retine ca pretul unitar al Stratului de legatura din BADPC 22,4 6 cm este
de 265,58 lei/tona, cu o singura exceptie, si anume la Obiectivul strada
Eternitatii, 5.2 - Suprastructura, unde este mentionat pentru Strat de
legatura din BADPC 22,4 6 cm, un pret unitar de 265,26 lei/tona, desi la
punctul 1.2 (1) din acelasi document este mentionat un pret unitar de
265,58 lei/tona.

Ca urmare a acestei situatii, prin cererea a de clarificari nr.
3898L/15.04.2021, Comisia de evaluare a solicitat asocierii criticata
urmdtoarele:

,In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documentele justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Totodata, comisia de evaluare solicita ofertantului indreptarea erorii
materiale, respectiv a pretului unitar de 265,26 lei fara TVA, pentru stratul
de legatura din BADPC 22,4 - 6 cm [din cadrul (...) Obiectului: strada
Eternitatii tr.2 1 - 279 m, punctul 5: Drumuri Laterale, 5.2.
Suprastructura] in conditiile in care in intreaga propunerea financiara
acest pret este cotat cu 265,58 lei fara TVA. In acest sens, ofertantul va
transmite, continutul paginilor 7, 8, 15 si 22 refacute (cu indreptarea erorii
materiale) si Formularul de oferta refacut cu valoarea totala corecta
rezultata, respectiv: 7.153.190,28 Leij fara TVA”.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, Consiliul constata ca
asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat un formular de oferta in valoare de
7.153.190,28 lei fara TVA, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1
(pag. 7), Centralizator Liste evaluari (pag. 8), Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari obiect - str. Eternitatii - F2 (pag. 15) si pag. 22 -
str. Eternitatii TR.2 - L- 279 M, documente modificate ca urmare a
corectarii pretului unitar de 265,26 lei fara TVA, pentru stratul de legatura
din BADPC 22,4 - 6 cm, din cadrul Obiectului: strada Eternitatii tr.2 1 -
279 m, punctul 5: Drumuri Laterale, 5.2. Suprastructura).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
modificarile operate de asocierea desemnata castigatoare la nivelul
propunerii financiare se incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care dispune urmatoarele:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
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financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Situatia in care s-a aflat propunerea financiara a ofertantului criticat
se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, prezentand totodata si
aspecte care au putut fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie in care elementele
propunerii financiare puteau fi corectate, implicit de pretul total al ofertei
prin refacerea calculelor aferente [realizarea corecta a operatiilor de
inmultire dintre cantitate si pretul unitar (fara TVA)].

Astfel, Consiliul constata ca urmare a corectarii erorilor aritmetice din
propunerea financiara a ofertantei desemnata castigatoare, pretul total al
ofertei a fost modificat de la 7.153.211,69 lei fara TVA, la 7.153.190,28 lei
fara TVA (valoare care se regaseste in Raportul procedurii), fara a fi
influentat clasamentul in conditiile in care oferta pozitionata pe locul 2 in

clasament (asocierea ... — ... SRL) are o valoare a propunerii financiare de
7.487.577,46 lei fara TVA
Situatia in care s-a aflat propunerea financiara a asocierii ... — ... SRL

- ... SRL este diferita de situatia in care s-a aflat propunerea financiara a
asocierii desemnata castigatoare asa cum rezulta din pag. 65-68 ale
prezentei decizii in care Consiliul a analizat situatia acestei oferte, astfel
incat nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante incalcarea
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator a folosit in propunerea sa financiara
materiale nereglementate incalcand Legea nr. 10/1995 si a obtinut preturi
fictive pentru acestea (contestatoarea se refera la oferta furnizorului ...
SRL pentru piatra sparta 15-25), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 3133L/25.03.2021, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... SRL - ... SRL, printre altele, sa prezinte oferte de pret de la
furnizor pentru balast.

Prin adresa nr. 392/29.03.2021, asocierea criticata a prezentat
pentru balast, Oferta de pret nr. 57/04.11.2020 emisa de ... SRL.

Continuand verificarile, membrii Comisiei de evaluare, prin adresa nr.
3133L/13.04.2021, au solicitat asocierii ... SRL - ... SRL analize de pret
pentru toate materialele pentru care a prezentat oferte de pret.

Prin adresa nr. 513/14.04.2021, asocierea criticata a prezentat
pentru balast, analiza de pret nr. 64/14.04.2021 emisa de ... SRL.

Analizand oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul
constata ca ofertantul criticat nu a facut nicio referire la utilizarea de piatra
sparta 15-25, in cuprinsul propunerii tehnice facandu-se referire la alte
sorturi de piatra-sparta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca irelevant
faptul ca in cadrul Ofertei de pret nr. 57/04.11.2020 emisa de MOHOT SRL
se mentioneaza pretul la ,piatra-sparta 15-25" in referire la ,Mogosesti-
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Siret”, deoarece, pe de o parte, nu s-a solicitat asocierii criticata
prezentarea unei oferte de pret cu privire la piatra sparta, iar pe de alta
parte, nu s-a facut dovada utilizarii acestui sort in oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, din verificarea efectuata de Consiliul, rezulta ca
ofertantul criticat a utilizat alte sorturi decat cel existent in Oferta de pret
nr. 57/04.11.2020 emisa de ... SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza contractul nr. 5/04.02.2014 care
nu s-a derulat integral in perioada de referinta.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarea cerinta nr. 1 privind Experienta similara in lucrari:

JPrin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii
5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse
la bun sfarsit lucrari similare.

Prin lucrari similare se inteleg Ilucrdri de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau
reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 9.400.000,00 lei
fara TVA, pentru Lotul 1; Lotul 2 cu o valoare de 6.000.000 lei fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte.

Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare”.

Preliminar, analizarii criticii in discutie este esential a se stabili
perioada de referinta luata in calcul de catre autoritatea contractanta
pentru dovedirea experientei similare, respectiv lamurirea sintagmei ,in
ultimii 5 ani”.

In conformitate cu dispozitile documentatiei de atribuire si ale
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 [art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2)], ,ultimii
5 ani” se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor:

»(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in
oricare dintre urmatoarele variante:

(...)

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilitd de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii
procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

(...)
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(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteazd pentru
calcularea termenului de raportare a experientei similare in conformitate
cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul
de timp nou rezultat.

NOTA:

Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/
ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat
la respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara
este situata in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial
stabilita in anuntul de participare/de participare simplificat, indeplinea
cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate si avand in vedere ca
data limita pentru depunerea ofertelor a fost 10.11.2020, Consiliul
constata ca in prezenta procedura de atribuire perioada de referinta este
10.11.2015 - 10.11.2020.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 3898L/15.04.2021, aceasta a solicitat
asocierii criticata, printre altele, urmatoarele:

~In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documentele justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

(...)

Documentele vor fi puse la dispozitia comisiei de evaluare prin
intermediul SEAP, in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 22.04.2021,
semnate cu semnatura electronica extinsa conform art. 123 din HG nr.
395/2016".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
534/20.04.2021, invocand pentru asociatul ... SRL doua contracte, pentru
care au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Contract nr. 5/04.02.2014 - ,Modernizare prin asfaltare drumuri de
interes local in comuna Miroslava, Judetul Iasi pe o lungime de 8 km” - in
calitate de ofertant unic, valoare contractata 8.865.417,63 lei, fara TVA,
act aditional nr. 1, 2 si 3, ordin de incepere nr. 5055/04.03.2014, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 11.675/04.04.2016,
document constatator nr. 11741/14.04.2016 - Valoare receptionata
8.289.255,27 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 5711/20.10.2016 - ,Reabilitarea drumurilor judetene
din Lot 1 si Lot 2 : Lot 1 - D] 207 A, limita judet Neamt - Stornesti -
intersectie cu D]282 E pietruire km 29+595-34+400 si reabilitare asfaltare

Pagina 56 din 69



km 34+400-38+400 etapa 1, km 34+400-38+400”, in calitate de
contractant unic, Ordin de incepere din data de 04.11.2016, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9468/27.12.2017 -
valoare receptionata de 3.824.776,86 lei, fara TVA, document constatator
nr. 1227/28.02.2020.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care prevad
urmatoarele:

»(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari
duse la bun sféarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatad conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

In conditiile in care pentru ambele contracte invocate ca experient3
similara receptia la terminarea lucrarilor a fost realizata in perioada de
referinta, critica privind acest aspect apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste valoarea aferenta acestor contracte,
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prevede la art. 13 alin. (3) urmatoarele:

,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta,
sa ia iIn calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”,
astfel incdt membrii Comisiei de evaluare, in mod corect, au luat in
considerare intreaga valoare a Contractului nr. 5/04.02.2014.

Referitor la faptul ca valorile din cadrul contractelor nu coincid cu
valorile receptionate, Consiliul apreciaza ca irelevant cauzei acest aspect,
de vreme ce indiferent de valoarea care se va lua in considerare din
Contractul nr. 5/04.02.2014 - ,Modernizare prin asfaltare drumuri de
interes local in comuna Miroslava, Judetul Iasi pe o lungime de 8 km”
(valoare contractata - 8.865.417,63 lei, fara TVA; valoare receptionata -
8.289.255,27 lei, fara TVA), valoarea acestuia, insumata cu valoarea
Contractului nr. 5711/20.10.2016 - ,Reabilitarea drumurilor judetene din
Lot 1 si Lot 2 : Lot 1 - D] 207 A, limita judet Neamt - Stornesti -
intersectie cu DJ282 E pietruire km 294+595-34+400 si reabilitare asfaltare
km 34+400-38+400 etapa 1, km 34+400-38+400" (valoare contractanta
- 4.131.284,51 lei fara TVA; valoare receptionata - 3.824.776,86 lei fara
TVA), depaseste pragul valoric aferent lotului 1 de 9.400.000,00 lei fara
TVA.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c3
ofertantul nu face dovada lipsei datoriilor restante cu privire la plata
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul
prezentarii, Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 3898L/15.04.2021, Comisia de
evaluare a solicitat asocierii criticata, printre altele, urmatoarele:

,In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

(...)

Documentele vor fi puse la dispozitia comisiei de evaluare prin
intermediul SEAP, in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 22.04.2021,
semnate cu semnatura electronica extinsa conform art. 123 din HG nr.

395/2016".
Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
534/20.04.2021, depunand pentru asociatul ... SRL Certificatul de

atestare fiscala eliberat de ANAF nr. 218184/30.03.2021, care atesta
lipsa datoriilor la data de 28.02.2021, conform mentiunii din finalul
acesteia, certificatul de atestare fiscala putdndu-se utiliza de catre
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile, in timp ce pentru
asociatul ... SRL a prezentat Certificatul de atestare fiscala eliberat de
ANAF nr. 186029/19.04.2021 care atesta lipsa datoriilor la data de
31.03.2021.

In cadrul Procesului-verbal nr. 4464L/10.05.2021, Comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL
in cadrul lotului 1 si a mentionat in referire la cerinta de calificare
Jcertificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii” - ,cerinta
indeplinita”, iar la data de 21.05.2021 a incheiat Raportul procedurii nr.
4809/21.05.2021 prin care, in cadrul lotului 1, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
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clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(2)11.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art. 158 din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza
urmatoarele:

.- Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite
si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la
solicitarea oricarei persoane care detine titluri de participare la o societate.

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent
si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni cu
privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin ordin
al presedintelui A.N.A.F.

(4) Organul fiscal central emitent inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul/platitorul
solicitant le are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Inscrierea se face in baza wunui document eliberat de
autoritatea contractanta prin care se certifica faptul cad sumele sunt certe,
lichide si exigibile.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru
persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant. (...)".
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Analizand Certificatul de atestare fiscala nr. 218184/30.03.2021,
eliberat de ANAF, care atesta lipsa datoriilor la data de 28.02.2021,
Consiliul constata ca acesta nu reprezinta un document justificativ
actualizat care sa ateste lipsa datorilor la data de 31.03.2021, asa cum
ar fi fost corect si riguros raportat la data solicitarii de clarificari si asa cum
asocierea in discutie a prezentat pentru asociatul ... SRL (a se vedea
Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF nr. 186029/19.04.2021).

Avand in vedere ca de la data solicitarii de clarificari (15.04.2021) si
pana la data incheierii Procesului-verbal nr. 4464L/10.05.2021 si a
Raportului procedurii nr. 4809/21.05.2021 a curs un interval de timp
semnificativ, in interiorul caruia certificatul de atestare fiscala eliberat de
ANAF nr. 218184/30.03.2021 a expirat (30.04.2021), Consiliul apreciaza
ca in raport de sintagma utilizata de art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si anume: ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru (...)”, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa
aiba un rol activ si sa clarifice situatia actuala a societatii ... SRL,
solicitandu-i acesteia, conform dispozitiilor art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, prezentarea unui certificat actualizat (corespunzator cu situatia
prezenta), asa cum a procedat asociatul ... SRL.

Pentru a stabili in mod corect caracterul acceptabil/inacceptabil al
unei oferte, membrii comisiei de evaluare trebuie sa l|amureasca
neclaritatile identificate, neputdand sa admita o oferta pe baza unor
informatii insuficiente/neclare, asa cum s-a intamplat in prezenta
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, in cauza impunandu-se
clarificarea aspectului analizat anterior prin solicitarea de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si sa anuleze, in parte, Raportul procedurii nr.
4809/21.05.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul lotului
1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in
cadrul lotului 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

De asemenea, Consiliul, va respinge, ca nefondat capatul de cerere
privind anularea integrala a raportului procedurii deoarece nu au fost
identificate deficiente decat in evaluarea ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL in cadrul lotului 1.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul dosarului ...
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si, pe cale de consecinta, si cererea acesteia de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca
fiind inadmisibile pe calea interventiei, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC avand obligatia de a examina
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, cu privire la
care poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

In ceea ce priveste contestatia formulati de asocierea ... — ...
SRL - ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul
constata ca in cadrul acesteia asocierea ... - ... SRL - ... SRL critica atat
decizia de respingere a ofertei sale cat si oferta desemnata castigatoare
depusa de ... SRL, solicitdnd Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre asocierea ... SRL -

. SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22402/21.05.2021;

- anularea raportului procedurii postat in SEAP in data de
21.05.2021;

- reanalizarea ofertei prezentate de catre asocierea ... - ... SRL - ...
SRL, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- reanalizarea ofertei depuse de catre asocierea ... SRL - ... SRL
inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise in perioada de
evaluare a ofertelor, cu consecinta declararii acesteia ca fiind inacceptabila
si neconforma;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

... a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207236454/1 din data de 31.05.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., a fost transmisa
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 09.06.2021,
cerere de interventie de catre ... SRL (ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 1), prin care s-au solicitat urmatoarele:

In principal:
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- ,respingerea cererii, ca fiind tardiv introdusa”;

In subsidiar:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- ,respingerea, ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si
legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea,
ca oferta castigatoarea a ofertei ... SRL si declararea drept inacceptabila a
ofertei depuse de contestatoare”;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
31.05.2021, contestatia formulata de ..., astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 10.06.2021, rezultand ca aceasta
cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..., motiv
pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ... SRL a fost
desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de ..., deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante
cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta ... SRL privind
tardivitatea contestatiei formulata de asocierea ... — ... SRL - ... SRL,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Actul atacat indicat de contestatoare este Raportul procedurii nr.
4809/?1-05-2021' publicat in SEAP la data de 21.05.2021.

In conditile in care valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire este de 16.094.555,83 RON, fara TVA, prin urmare mai mica
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, Consiliul constata ca, luand la cunostinta de actul atacat in
data de 21.05.2021, asocierea ... — ... SRL - ... SRL putea sesiza in mod
legal CNSC péana la data de 28.05.2021, inclusiv.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca la data de 28.05.2021 (in ultima zi a termenului legal), ... a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., prin
firma de curierat rapid Service Express Options.

Astfel, constatand ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesatd”, Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta
privind tardivitatea contestatiei formulata de asocierea ... - ... SRL - ...
SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 4809/21.05.2021 si din adresa nr. 22402/21.05.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, oferta depusa de asocierea ...
- ... SRL - ... SRL a fost respinsa deoarece Comisia de evaluare a
considerat ca printr-un raspuns la clarificari, ofertantul a modificat
propunerea financiara, respectiv pretul unitar la betonul C25/30 de la
21,25 lei fara TVA (pret identificat in propunerea financiara depusa initial)
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la 251,25 lei fara TVA (modificat in urma raspunsului la clarificari).
Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabild a fost art. 134 alin. (6) din HG nr.
395.2016 - ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 3135L/25.03.2021, Comisia de evaluare a solicitat asocierii ... -
... SRL - ... SRL, urmatoarele:

,Sa prezentati oferte de pret de la furnizor pentru:

a) Toate clasele de beton (in mc) folosite in cadrul documentatiei
tehnico-economice, respectiv C16/20; C20/25, C25/30 si C30/37;

b)  Armaturile OB37 folosite (in Kg),;

c) mixturile asfaltice binder (legaturd) si uzura, respectiv BADPC
22,40 si BAPC 16 (in tone);

d) agregate naturale (balast) - mc;

Ofertele vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa,
telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta
pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura specificata in
solicitarea de clarificari), oferta care sa sustind preturile utilizate in cadrul
propunerii financiare”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... - ... SRL - ... SRL a
raspuns, prin adresa nr. 3338L/30.03.2021 precizand, printre altele,
urmatoarele:

,Precizam ca informatiile oferite in prezentul document sunt
confidentiale, fiind adresate exclusiv membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, acestea facand obiectul Declaratiei de confidentialitate incluse in
Propunerea financiara paginile 136-138.

(...)

Preturile ofertate pentru beton:

(...)

- Beton de ciment C25/30: 251,25 lei/mc (in loc de 21,25 lei/mc);

Pentru betonul de ciment C25/30, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare s-a utilizat in Formular C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale (Propunere financiara pag. 130), pretul de 21,25 lei/mc, pretul
corect pentru aceasta clasa de beton fiind de 251,25 lei/mc. Raportat la
toate celelalte preturi ofertate pentru betoanele incluse in cadrul acestei
investitii se poate observa ca pentru betonul C25/30 pretul de 21,25
lei/mc este in mod evident disproportionat.

Diferenta de pret inregistratd la valoarea ofertei noastre, ludnd in
considerare pretul corect, este: 80,89 mc x (251,25 - 21,25) lei/mc x 1,05
(CI) x 1,03 (P) = 20.120,98 lei, reprezentand 0,277% din valoarea ofertei
depuse, in valoare de 7.265.585,11 lei, unde CI=cota cheltuieli indirecte si
P= profit.
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Preturile ofertate sunt preturi interne de productie, asumate de
membrii asocierii, preturi pe care le mentinem valabile pe perioada
valabilitatii ofertei si, in cazul adjudecarii contractului, pe perioada
desfasurarii lucrarilor la obiectivul de investitie susmentionat. (...)".

Analizand decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ... — ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este corecta
pentru urmdtoarele motive:

In cadrul propunerii financiare asocierea contestatoare a utilizat un
pret al betonului de ciment C25/30 de 21,25 lei mc (a se vedea in acest
sens pozitia 12 din Formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect).

Prin adresa nr. 3135L/25.03.2021, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... — ... SRL — ... SRL, sa prezinte oferta de pret, printre altele,
pentru clasa de beton C25/30.

Raportat la dispozitiile legislatiei in vigoare, aceasta solicitare de
clarificari, are la baza dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Anexat raspunsului la clarificari, asocierea contestatoare a prezentat
o oferta de pret emisa de ... SRL din cuprinsul careia rezulta ca pretul
betonului C25/30 este de 251,25 lei/mc, in loc de 21,25 lei mc, cat a
utilizat contestatoarea in cadrul propunerii financiare.

In acest context, Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari,
asocierea ... — ... SRL - ... SRL nu a justificat, asa cum i s-a solicitat, prin
oferta de pret de la furnizor, pretul betonului de ciment C25/30 utilizat in
cadrul propunerii financiare, situatie in care sunt incidente dispozitiile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul
in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificda in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”.

Consiliul apreciaza ca fiind irelevante explicatiile contestatoarei din
cadrul raspunsului la clarificari [,,Pentru betonul de ciment C25/30, dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a utilizat in Formular C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale (Propunere financiara pag. 130), pretul
de 21,25 lei/mc, pretul corect pentru aceasta clasa de beton fiind de
251,25 lei/mc. Raportat la toate celelalte preturi ofertate pentru betoanele
incluse in cadrul acestei investitii se poate observa ca pentru betonul
C25/30 pretul de 21,25 lei/mc este in mod evident disproportionat.

Diferenta de pret inregistrata la valoarea ofertei noastre, luand in
considerare pretul corect, este: 80,89 mc x (251,25 - 21,25) lei/mc x 1,05
(CI) x 1,03 (P) = 20.120,98 lei, reprezentand 0,277% din valoarea ofertei
depuse, in valoare de 7.265.585,11 lei, unde CI=cota cheltuieli indirecte si
P= profit”], pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare a vizat justificarea
pretului pentru clasa de beton C25/30 folosit in cadrul propunerii
financiare, iar nejustificarea acestuia se sanctioneaza conform dispozitiilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- diferenta de valoare invocata este irelevanta deoarece aspectul
priveste exclusiv propunerea financiara si nu propunerea tehnica, in speta
neputandu-se vorbi de existenta unor abateri tehnice minore, deoarece
consemnarea eronata a unui pret in toata oferta nu priveste in niciun caz
un aspect tehnic;

- Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans";

- Chiar daca din punct de vedere formal, prin raspunsul la clarificari,
ofertanta contestatoare nu a modificat continutul propunerii financiare,
raspunsul sau nu ar fi putut fi acceptat de membrii Comisiei de evaluare,
deoarece oferta contestatoarei nu putea ramane cu pretul utilizat in mod
eronat la clasa de beton C25/30, situatie in care ar fi trebuit modificate
toate formulare utilizate in cadrul propunerii financiare, ceea ce ar fi
determinat incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

- Contestatoarea nu a facut dovada nici in fata Consiliului, nici in fata
autoritatii contractante ca, in speta, ar fi incidente situatiile de exceptie
reglementate de dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
prevede urmatoarele:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
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financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Situatia in care s-a aflat propunerea financiara a contestatoarei nu
reprezinta o eroare aritmetica si niciun aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care elementele propunerii financiare puteau fi corectate,
implicit de pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca oferta
contestatoarei trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, iar dispunerea de masuri de remediere in legatura cu
temeiul de drept al respingerii si alte aspecte conexe, ar insemna dovada
unui formalism excesiv si nu ar putea avea finalitatea dorita de
contestatoare, si anume declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma.

Situatia in care s-a aflat propunerea financiara a asocierii ... — ... SRL
- ... SRL este diferita de situatia in care s-a aflat propunerea financiara a
asocierii desemnata castigatoare asa cum rezulta din pag. 53-55 ale
prezentei decizii in care Consiliul a analizat situatia acestei oferte, astfel
incdt nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante incalcarea
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele anterior analizate, Consiliul apreciaza
ca, neavand sansa de a deveni ofertant castigator in prezenta procedura
de atribuire, criticile contestatoarei cu privire la oferta desemnata
castigatoare apar ca lipsite de interes.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum criticile de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare, Consiliul constata ca, in
speta, formularea unor critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 1 (in conditiile in care zece oferte au fost declarate admisibile
in cadrul lotului 1), nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod corect de catre Comisia de evaluare.

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica
un interes legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa de ... SRL
deoarece nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar o eventuala
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire (pe care contestatoarea nu
a formulat-o) conduce la un interes eventual si nu imediat. In acest sens
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este relevanta Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul
nr. 92/64/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
asocierea contestatoare nu justifica un interes in criticarea unei alte oferte.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. ..., corespunzator
aspectelor analizate.

Referitor la cererea intervenientei ... SRL de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, pe de o parte, ca
nedovedita, iar pe de alta parte ca inadmisibila.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezultd ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in
acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de intervenienta ... SRL privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... (Dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4809/21.05.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul lotului 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondat capatul de cerere privind anularea integrala a
raportului procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ... in cadrul
dosarului ... si, pe cale de consecinta, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL in cadrul
dosarului nr. ..., corespunzator aspectelor analizate.

Respinge cererea intervenientei ... SRL (dosar nr. ...) de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, pe de o parte, ca
nedovedita, iar pe de alta parte, ca inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 71 pagini.
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