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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand CIF RO.... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
organizata prin procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect, ,Actualizarea PLANULUI
URBANISTIC GENERAL (PUG), a REGULAMENTULUI LOCAL DE URBANISM
(RLU) si transpunerea in format GIS a documentelor de amenajare a
teritoriului de planificare urbana, ale orasului .., emis de catre ..., s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei ca fiind intemeiata.

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii emisa de autoritatea
contractanta.

3. Anularea raportului procedurii de atribuire.

4. Reevaluarea ofertelor in conformitate cu legislatia aplicabila si cu
documentatia de atribuire.

5. Obligatia autoritatii contractante de a transmite CNSC toate
documentele relevante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd cele de mai
Sus.

Contestatorul sustine ca, dupa analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea a publicat in SEAP raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii ...., prin care aduce la cunostinta faptul ca
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oferta depusa a fost clasata pe locul .. in temeiul art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Astfel ca, analizand cuprinsul comunicarii si al raportului procedurii,
contestatorul, a luat la cunostinta motivele care au condus la decizia
autoritatii si faptul ca aceasta are obligatia de a respecta principiile
tratamentului egal, transparenta si nediscriminare, in conditiile in care nu s-
a motivat corespunzator punctajul acordat.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... prin
care solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Avand in vedere pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu valoarea
estimata a procedurii de atribuire aferente anuntului cu nr. ..., respectiv
...lei fara TVA, adica mai mica decat pragurile valorice prevazute in
legislatia mentionata anterior, se constatda ca demersul efectuat de
trebuia intreprins intr-un termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a rezultatului procedurii.

Fata de cele mai sus prezentate si tinand cont de prevederile Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor :

» Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si Autoritatii Contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare",

Contestatia impotriva rezultatului procedurii cu anunt nr. ... trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si Autoritatii Contractante pana la data de ...,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

In drept, data transmiterii contestatiei, respectiv ..., prin raportare la
termenul legal de contestare, este o data ulterioara termenului legal. Astfel,
contestatia depusa de operatorul economic ... este tardiva, intrucat acesta
nu a respectat termenul prevazut de lege pentru depunerea contestatiei.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita cu respect
Consiliului  National pentru Solutionarea Contestatiilor sa respinga
contestatia formulata de catre operatorul economic ... ca fiind tardiva, iar
pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii.

Cu adresa nr. ..... Consiliu a pus in discutie exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ... a formulat raspuns cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei unde solicita respingerea acesteia ca fiind in
intregime neintemeiata.

Prin punctul de vedere oferit, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea formularii contestatiei prin raportare la faptul ca aceasta nu a
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fost trimisa autoritatii contractante in termenul indicat de Art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Considera ca, prin respectarea Art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia a fost trimisa in mod legal la organul competent, respectiv
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Contestatorul si-a exercitat dreptul de a contesta actul
autoritatii contractante in interiorul termenului legal substantial prevazut de
lege (10 zile de la comunicarea rezultatului, in speta). Se poate sustine ca
momentul sesizarii Consiliului este cel esential pentru respectarea
termenului de decadere, comunicarea catre autoritatea contractanta avand
un rol tehnic, de notificare, care nu ar trebui sa anuleze dreptul material
exercitat in termen. Cu alte cuvinte, forma nu trebuie sa primeze asupra
fondului, sens in care, daca plangerea a ajuns la forul de solutionare in
termen legal, acest fapt ar trebui sa prevaleze, contestatia fiind practic
inregistrata la autoritatea de solutionare in termen util. In sprijinul acestei
idei invoca si terminologia utilizata de catre legiuitor, respectiv faptul ca
tardivitatea, in sens procesual, vizeaza depasirea termenului de depunere a
contestatiei (la organul competent), or in speta acest termen a fost
respectat.

Mai mult, din interpretarea teleologica si cu aplicarea principiului
proportionalitatii, opina ca nu se impune respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, pentru comunicarea intarziata catre autoritatea contractanta, o
atare masura fiind disproportionata in raport cu scopul urmarit de lege.
Scopul art. 16 alin. (1) - asigurarea informarii rapide a autoritatii
contractante - a fost indeplinit in cele din urma (contestatia a ajuns la
autoritate la ..., inainte de orice termen de judecata a contestatiei si inainte
ca autoritatea sa formuleze punctul de vedere). Dreptul la aparare al
autoritatii contractante nu a fost iremediabil lezat de aceasta intarziere de
cateva zile, atata vreme cat autoritatea a avut posibilitatea sa ia cunostinta
de contestatie, sa-si pregateasca apararile si sa le transmita Consiliului
(ceea ce s-a si intamplat, dat fiind ca Consiliul i-a cerut punctul de vedere
pe exceptia de tardivitate conform art. 16 alin. (4)). In aceste conditii, a
sanctiona contestatorul prin inchiderea completa a accesului la o solutie pe
fond apare ca excesiv, incalcand principiul proportionalitatii. In literatura de
specialitate au existat opinii si spete care critica o aplicare pur formala a
normei: de pilda, s-a retinut nelegalitatea respingerii unei contestatii ca
inadmisibila doar pentru lipsa notificarii imediate a autoritatii contractante,
considerandu-se ca o atare omisiune nu ar trebui sa anihileze dreptul la
contestatie daca acesta a fost exercitat in termen. Cu alte cuvinte,
aplicarea formalista - in litera legii si nu in spiritul ei duce la concluzia ca
dreptul la un remediu efectiv (prevazut si de directivele europene in
materie de achizitii) primeste o protectie precara daca o cerinta de
procedura, neindeplinita formal, blocheaza examinarea unei contestatii
depuse in termen legal.

In acest sens, exista o ampla practica a CJUE si CEDO cu privire la
aplicarea principiului proportionalitatii si la faptul ca o conditie de forma nu
trebuie sa devina o bariera disproportionata in calea solutionarii unor
incalcari substantiale, dintre care amintim:
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- C-406/08, Uniplex (UK) — 1in materia achizitiilor publice,
termenele trebuie sa fie clare, previzibile si sa curga de la momentul
cunoasterii incalcarii; reguli nationale de tip ,,prompt/in orice caz in 3 luni",
|asate la discretia instantei, fac exercitarea drepturilor ,imposibila sau
excesiv de dificila' - in prezenta speta, aplicarea unui viciu de forma devine
in fapt o degrevare definitiva de justitie, blocand orice analiza pe fond a
contestatiei;

- Cauza Pérez de Rada Cavanilles c. Spania (1998) si Miragall
Escolano si altii c. Spania (2000) — o interpretare prea stricta a regulilor de
procedura (ex. termene/conditii de forma) poate deveni ,exces de
formalism" si incalca art. 6 prin negarea accesului efectiv la justitie;

- Cauza Zubac c. Croatia [MC] (2018) — Marea Camera
sintetizeaza: restrangerile accesului trebuie sa urmareasca un scop legitim,
sa fie previzibile, iar formalismul nu poate fi excesiv; hotararea oferind
criteriile de proportionalitate si ,previzibilitate" utile cu referire Ia
formalismul excesiv.

In continuare, considera ca exceptia se impune a fi respinsa si
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a suferit niciun prejudiciu
efectiv, respectiv aceasta nu a invocat si o vatamare in drepturile sale (in
afara invocarii tardivitatii ca atare) si, in orice caz, procedura de atribuire
nu este in prezent finalizata. Mai mult, autoritatea contractanta a fost in
masura oricum sa-si pregateasca un punct de vedere pe fondul contestatiei
sens in care nu se poate considera ca a suferit un impediment real in
aparare - aceasta oricum ar fi trebuit sa formuleze un punct de vedere pe
fondul cauzei in termen de 5 zile de la primirea contestatiei, termen care
practic doar a decalat cu cateva zile formularea apararii, fara insa a
impiedica formularea efectiva a acestora. De altfel, art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prevede ca lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei, in mdsura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritate. In cauza de fata exista
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta (fapt
recunoscut de catre aceasta), deci conditia minima pentru ca procedura sa
continue in contradictoriu este indeplinita. De altfel, daca s-ar admite teza
ca orice comunicare ulterioara expirarii termenului face inadmisibila
contestatia ar insemna golirea de continut a insasi prevederilor legale
aratate.

Mai mult, nu pot fi ignorare nici principiul bunei-credinte si a dreptului
la un remediu efectiv cu privire la contestatoare. Astfel, aceasta a actionat
in termenul legal cu privire la formularea contestatiei catre Consiliu iar
dintr-o simpla eroare scuzabila, comisa fara intentia de a se sustrage
obligatiilor procedurale, a omis comunicarea paralela a contestatiei si catre
autoritatea contractanta, suplinind acest viciu ulterior. In acest sens, opina
ca in cauza contestatoarea a actionat in acord cu principiul bunei-credinte,
(prevazut de art. 14 alin. (2) din Legea 101/2016), principiu care trebuie sa
guverneze si comportamentul partilor si al organului jurisdictional. In atare
conditii, in masura in care nu exista un abuz din partea contestatorului, iar
autoritatea contractanta isi poate exercita drepturile procesuale (ceea ce o
si face, invocand tardivitatea), se impune a se respinge exceptia tardivitatii
si solutionarea contestatiei pe fond. De asemenea, in lumina jurisprudentei
Curtii Constitutionale privind accesul liber la justitie (art. 21 din Constitutie)
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si a jurisprudentei CEDO (art. 6 - dreptul la un proces echitabil), se impune
a se retine ca, dupa cum am aratat supra, restrictiile procedurale nu
trebuie sa aduca atingere substantei dreptului. Or, respingerea contestatiei
pentru un motiv pur formal - desi obiectivul termenului legal (introducerea
rapida a cadii de atac) a fost atins - ar echivala cu o negare a dreptului
material la contestatie. De altfel, un argument de echitate ce poate fi adus
in prezenta cauza se refera la situatia in care, daca autoritatea contractanta
ar fi fost vatamata grav de intarziere, atunci sanctionarea contestatorului ar
avea o justificare mai puternica, insa daca procedura de atribuire a ramas
oricum nefinalizata, interesul public de a corecta eventualele ilegalitati ale
autoritatii contractante ar trebui pus in balanta cu incdlcarea procedurala a
contestatorului. In definitiv, scopul Legii nr. 101/2016 este de a oferi
remedii efective si rapide celor vatamati de acte nelegale in achizitiile
publice, scop care ar fi deturnat daca s-ar da prioritate excesiva
formalismului.

In plus, nu poate fi ignorat nici parcursul legislativ al dispozitiilor Art.
16 din Legea nr. 101/2016, respectiv faptul ca aceasta dispozitie legala era
legata implicit de prevederile Art. 6 din acelasi act normativ, in prezent
abrogat expres prin Art. IV pct. 3 din OUG nr. 45/2018, modificare ce a
simplificat procedura in cazul formularii contestatiei, eliminand obligatia de
notificare prealabila iar ulterior acestui moment, accentul a ramas pe
depunerea contestatiei direct Consiliului. Art. 16 nu a fost abrogat expres,
insa a suferit modificari succesive: OUG nr. 107/2017 a adus o prima
modificare, pastrand obligatia comunicarii simultane iar Legea nr. 212/2018
a armonizat dispozitiile Legii 101/2016 cu legislatia achizitiilor publice,
textul vechi al art. 16 fiind astfel vidat de continut, iar sanctiunea
respingerii ca tardiva a contestatiei ne mai putand fi efectiv aplicabila.

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 533/2020 prin
care, in analiza constitutionalitatii Art. 16 alin. (1), Curtea a retinut ca
procedurile care limiteaza accesul la justitie trebuie interpretate restrictiv si
ca respingerea pe motive pur procedurale, in conditiile in care contestatia
este depusa in termen, reprezinta o incalcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil.

Fata de toate aceste motive, solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, ca neintemeiata si nelegala iar pe cale
de consecinta continuarea analizei pe fond a contestatiei si admiterea
acesteia de maniera in care a fost formulata.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa
de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68385/01.10.2025, autoritatea
sustine, din nou, tardivitatea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect, ,Actualizarea PLANULUI URBANISTIC GENERAL (PUG), a
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REGULAMENTULUI LOCAL DE URBANISM (RLU) si transpunerea in format
GIS a documentelor de amenajare a teritoriului de planificare urbana, ale
orasului .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, termenul limita pentru deschiderea
ofertelor fiind ....

Impotriva raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ..., ... a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei depuse de ..., invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de ..., a publicat in
SEAP adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., prin care i-a
adus la cunostinta contestatorului faptul ca in urma evaluarii ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta
acestuia s-a clasat pe locul 2.

.., hemultumita de rezultatul procedurii, a transmis in data de ..., prin
e-mail (posta electronica), contestatia la Consiliu si in data de ..., ora
15.26, prin e-mail (posta electronica), la autoritatea contractanta.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (....) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica care face obiectul
contestatiei este de ... lei fara TVA, prin urmare mai mic decat pragurile

valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.



Raportat la textele de lege citate anterior, ultima zi in care contestatia
putea fi transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta era data
de ...

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu in data de ... raportat la
data luarii la cunostinta 01.09.2025 a motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila/inadmisibila, rezulta ca ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

De asemenea, ... nu a facut dovada, obligatorie, a comunicarii
contestatiei, in acelasi termen, si autoritatii contractante, ci a transmis
tardiv contestatia si la autoritate in data de .... Se confirma deci sustinerile
autoritatii contractante ca, in termenul limita de contestare, nu a primit
actiunea formulata de ....

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei obligatii
procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta
de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si respinge
ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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