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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... A , judetul ......... ,
adresa de corespondenta in ...., judetul ......... , avand CUI ....., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ......... , cu sediul
n ... , ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... pentru bunuri ce
apartin domeniului public si privat al Municipiului ......... , cod CPV

79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii din caietul de sarcini a cerintei privind
asigurarea unui autoturism blindat pentru transportul banilor la
Trezorerie si eliminarea obligatiei ca dispeceratul sa fie pe raza
municipiului ......... si, implicit, modificarea cerintei ca avizul favorabil
pentru dispecerat sa fie emis de Inspectoratul de Politie ......... ,
precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
9] o [oviinnn. a fost respins ca nefondat prin Incheierea
] Y [oiiiinnns din .ovvvvnnnn.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama caietul
de sarcini publicat in SEAP in data de ......... si raspunsul de clarificare
nr. 6389/08.02...........

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 08.02.......... ,

autoritatea contractanta publica in SEAP raspunsul la solicitarile de
clarificari ale unui operator economic, cu privire la cerintele din caietul
de sarcini, respectiv "Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism
blindat pentru transportul banilor la Trezorerie" si "Prestatorul va
detine dispecerat, dotat cu mijloace de comunicare si telefon mobil,
pe raza municipiului ......... , la care sa se poata conecta sistemele de
alarma ale obiectivelor dotate astfel" in sensul ca mentine aceste
cerinte pe care le considera restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca, la notificarea prealabila nr.
0142/12.02.......... , Cu privire la documentatia de atribuire, respectiv
cele doua motive precizate mai sus, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns.

Cu privire la cerinta de la pct. 4.16 din caietul de sarcini,
conform careia , Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism
blindat pentru transportul banilor la Trezorerie”, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Conform cap. I1.1.1 din Fisa de date, denumirea contractului este
de ,......... "

De asemenea, la cap. II.1.6) Clasificare CPV, codurile aferente
acestei proceduri sunt 79713000-5 - Servicii de paza si 79711000-1
Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma.

Mai mult, la cap. II.2.1 Cantitatea totala sau domeniul, se
specifica faptul ca ,Obiectul contractului consta 1in asigurarea
serviciilor de paza, monitorizare si interventie pentru bunuri ce apartin
domeniului public si privat al Municipiului ......... "

In caietul de sarcini, pct. 2 Obiectul ach|2|t|e| se precizeaza ca
L~Autoritatea contractanta doreste incheierea unui contract cu o durata
de 10 luni avand ca obiect ......... a unor obiective, bunuri, valori ce
apartin patrimoniul UAT ..........

Din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca obiectul
acestui contract cuprinde si activitatea de transport valori cu
autovehicul blindat, activitate al carei cod CPV este 79710000-4.

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr.
395/2016,
contestatoarea opineaza ca introducerea/strecurarea de catre
autoritatea contractanta, in cadrul cerintelor din caietul de sarcini, a
frazei ,Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism blindat pentru
transportul banilor la Trezorerie”, fara ca acest serviciu sa fie
mentionat in anunt, fisa de date sau in oricare alt document al
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achizitiei, incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 50 din Legea nr. 98/2016, prin restrangerea artificiala a
concurentei si incdlcarea principilor stipulate la art. 2 din aceeasi Lege.

SC ......... SRL considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta dorea si prestarea serviciului de transport valori, atunci
acesta trebuia sa fie inclus in obiectul contractului de achizitie publica,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta, respectiv, mentionarea
specificatiilor tehnice in caietul de sarcini (distante, interval orar,
valoare, nr. transporturi/zi, personal inarmat/neinarmat, intocmire
plan de paza pentru transport valori etc), astfel incat operatorii
economici sa fie in masura sa-si elaboreze o propunere tehnica de
natura sa satisfaca necesitatea autoritatii si o propunere financiara
care sa reflecte pretul corect al acestei prestatii.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect nici
in urma raspunsului de clarificare nr. 6389/08.02.......... , precizand
faptul ca "Dat fiind faptul ca valoarea maxima a sumelor ce vor face
obiectul transportului nu se incadreaza in intervalele valorice stabilite
la art. 57 alin. (1) din HG nr. 301/2012, rezulta ca, in cazul de fat3,
nu este obligatorie organizarea transportului de valori, in conditiile
legii”. Acest lucru nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa solicite mijloc de transport special amenajat pentru acest
scop, ci doar ca nu exista obligativitatea organizarii acestor
transporturi, cu respectarea tuturor conditiilor stabilite de lege,
legiuitorul lasand la latitudinea beneficiarului sa stabileasca modul si
conditiile in care intelege sa organizeze transportul valorilor.

Din raspunsul autoritatii contractante se observa ca aceasta
solicita autoturismul blindat fara a avea o justificare temeinica pentru
aceasta cerinta, ci solicita acest lucru doar pentru faptul ca legea nu-i
interzice s-o faca, chiar daca, in cazul de fata, nu este obligatorie
organizarea transportului de valori, in conditiile legii.

Astfel, avand in vedere cele precizate, contestatoarea considera
ca cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini incalca
prevederile legislatiei achizitiilor publice si solicita inlaturarea acesteia
din documentatia de atribuire pentru motivele invocate.

Cu privire la cerinta de la pct. 4.17 din caietul de sarcini, conform
careia ,Prestatorul va detine dispecerat, dotat cu mijloace de
comunicare si telefon mobil, pe raza municipiului ......... , la care sa se
poata conecta sistemele de alarma ale obiectivelor dotate astfel.
Prestatorul va prezenta Avizul Favorabil pentru Dispecerat emis de

Inspectoratul de Politie ......... ", contestatoarea considera ca, in raport
cu prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, cerinta autoritatii
contractante de a detine dispecerat pe raza Municipiului ......... este

una restrictiva, in masura sa limiteze numarul de participanti la
licitatie, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu prevede o
astfel de obligatie.



Conform art. 90 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 301/2012,
societatile de paza pot infiinta dispecerate de zona, acolo unde isi au
sediul sau dispecerate nationale, urmand ca acestea sa poata presta
servicii de monitorizare si interventie rapida doar pentru localitatile
prevazute in anexa 1B si pentru care au obtinut avizul favorabil emis
de IGPR.

Contestatoarea considera ca un operator economic care are
dispecerat avizat de IGPR in alta localitate fata de ......... , dar are
echipaje de interventie rapida pe raza municipiului ......... , iar
dispecerii au la dispozitie echipamente de comunicatii si canal de date
tip voce in conexiune online cu echipajele mobile de interventie
conform prevederilor legale in vigoare, poate presta fara niciun fel de
probleme serviciile solicitate de autoritatea contractanta fara ca
dispeceratul sa-si aiba sediul pe raza municipiului ..........

La fel ca si la cerinta anterioara, din raspunsul autoritatii
contractante se poate observa foarte clar ca se solicita aceasta cerinta
fara a exista o justificare temeinica, ci doar pentru a limita
participarea anumitor ofertanti la procedura de achizitie, prin
restrangerea artificiala a concurentei, in sensul stipulat de art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, SC ......... SRL considera
a fi o conditie abuziva si solicita Consiliului sa dispuna eliminarea
acestei cerinte si, implicit, modificarea cerintei ca avizul favorabil
pentru dispecerat sa fie emis de Inspectoratul de Politie ..........

Prin adresa nr. 8316/20.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
7085/21.02.......... [, eeeeeees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului, in

principal, respingerea acesteia ca inadmisibila, fiind tardiv formulata
si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a
actelor intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta opineaza ca
notificarea prealabila este tardiv formulata de contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea prealabila nu a
fost transmisa prin SEAP, desi in documentatia de atribuire s-a
prevazut expres (Fisa de date cap.VI.3 Alte informatii).

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, respectiv
formularea tardiva a notificarii prealabile, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila, raportat la
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ......... SRL nu a solicitat clarificari la caietul de sarcini,
rezumandu-se la formularea tardiva a unei notificari prealabile si,
ulterior, a contestatiei, intelegdnd sa conteste unul din raspunsurile la
clarificari, respectiv nr. 6389/08.02...........
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Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare a
incercat o tergiversare a procedurii de achizitie, invocand niste erori in
continutul documentatiei de atribuire, formuland notificarea prealabila
cu mult peste termenul prevazut de legiuitor.

In acest context, ......... considera ca documentatia de atribuire
a fost intocmita cu respectarea dispozitiilor legale, fiind publicata in
SEAP, permitand accesul tuturor ofertantilor la procedura de achizitie.

Prin concluziile scrise transmise cu adresa nr.

0184/23.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 7506/23.02.......... ,
SC ......... SRL raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin concluziile scrise transmise cu adresa nr.
9202/26.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 7814/26.02.......... ,

autoritatea contractanta reitereaza apararile formulate prin punctul
sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza, monitorizare si interventie pentru bunuri ce apartin domeniului
public si privat al Municipiului ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata online - intr-o singura etapa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [ i, Conform
anuntului de participare simplificat data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru ......... , ora 1500, valoarea estimata este de
749.088 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei si analizand cu prioritate,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
inadmisibilitatii ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, Consiliul constata ca, impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de ......... , societatea contestatoare a
formulat notificarea prealabila in data de 12.02.......... , CU respectarea
termenului legal de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din acelasi act normativ.

Faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa prin intermediul
faxului si al e-mail-ului, si nu prin SEAP, nu inseamna ca procedura
notificarii prealabile nu a fost indeplinita, cum in mod gresit a sustinut
achizitoarea.

Mai mult decat atat, potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.



Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si va trece la solutionarea pe fond a acesteia.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza eliminarea a doua cerinte din caietul de sarcini, respectiv cea
privind asigurarea unui autoturism blindat pentru transportul banilor
la Trezorerie si cea privind obligatia ca dispeceratul sa fie pe raza
municipiului ......... si, implicit, modificarea cerintei ca avizul favorabil
pentru dispecerat sa fie emis de Inspectoratul de Politie ..........

In caietul de sarcini, s-a solicitat la pct. 4.16, ca prestatorul sa
asigure un autoturism blindat pentru transportul banilor la Trezorerie.

Urmare unei solicitari de clarificari a unui operator economic,

prin adresa nr. 6389/08.02.......... , la intrebarea:
a) In Fisa de date, la Sectiunea II - Obiectul contractului , subsect. II. 1. -
Descriere, subsubsect. II. 1.1. - Denumirea data contractului/

concursului/proiectului de autoritatea contractanta/entitatea contractanta,
precizati: ,Servicii de paza. Monitorizare si interventie", iar la subsubsect. II. 1.6)
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile), precizati:

- 79713000-5 Servicii de paza (Rev 2)

- 79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev 2)

In Caietul de sarcini, la pct. 4 - Obligatiile ce revin Prestatorului de servicii,
la subpct. 4.16 (pag 5), precizati "Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism
blindat pentru transportul banilor la Trezorerie "

b) Comentariu : Asa cum reiese din Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat doar Servicii de paza - cod CPV 79713000 — 5 si Servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma, cod CPV 79711000 - 1, fara a solicita si Servicii de siguranta
cu mijloace de transport si personal de specialitate pentru efectuarea serviciului de
transport valori - Cod 79710000-4, cerinta care se regaseste doar in caietul de
sarcini.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile legale, numai cerintele care se
regasesc in Fisa de date trebuie sa se regaseasca si in Caietul de sarcini.

Orice solicitare in plus incalca prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, incalcand totodata principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiul nedescriminarii, tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Constatam ca, prin introducerea transportului de valori, serviciu care nu este
cuprins in denumirea contractului, autoritatea contractanta incalca, de asemenea,
art. 49 si 50 (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in care se precizeaza (...)

Ori, dvs. ca autoritate contractanta prin introducerea artificiala a serviciului
de transport valori, favorizati, in mod nejustificat anumiti operatori economici.

c) intrebare : Avand in vedere cele de mai sus, mai mentineti cerinta din
Caietul de sarcini de la subpct. 4.16, respectiv aceea ca ,Prestatorul se obliga sa
asigure un autoturism blindat pentru transportul banilor la Trezorerie"?

1. Raspuns:

Potrivit art. 20 alin. (3) din HG 395/2016, "Fisa de date trebuie sa contina
cel putin informatii generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia
de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si
cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac
ce pot fi utilizate."



Acelasi act normativ, la art. 20 alin. (10), precizeaza: "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante."

Nu exista nicio prevedere legala care sa specifice obligativitatea cuprinderii
in Fisa de Date a tuturor specificatiilor tehnice si a detaliilor cu privire la contractul
ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, in niciun act normativ nu se stipuleaza ca denumirea
contractului trebuie sa cuprinda toate serviciile/produsele/lucrarile a caror prestare/
furnizare/executare face obiectul contractului; acestea sunt precizate in Caietul de
Sarcini care se constituie in anexa la contract.

Date fiind cele mentionate anterior, din care reiese ca modul de elaborare si
continutul documentatiei de atribuire nu a incalcat sub nicio forma prevederile
legale in vigoare, autoritatea contractanta a decis sa mentina cerintele stabilite prin
Caietul de Sarcini.

La intrebarea 2:

a) In Caietul de sarcini, la pct. 4 - Obligatii ce revin prestatorului de servicii,
la subpct. 4.16, precizati: ,Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism blindat
pentru transportul banilor la Trezorerie "

b) Comentariu : Conform prevederilor H.G nr. 301/2012, modificata prin H.G
nr. 1002/2015, serviciul de transport valori se desfasoara in conformitate cu
prevederile art. 5 7-61.

Consideram ca nu este suficient doar sa treceti in caietul de sarcini o
solicitare prin care, ,Prestatorul se obliga sa asigure un autoturism blindat pentru
transportul banilor la Trezorerie", cerinta care, in opinia noastra, este abuziva,
intrucat nu se regaseste in denumirea contractului de prestari servicii, asa cum se
regasesc serviciile de paza si servicille de monitorizare si interventie, avand si
acestea (Serviciile de siguranta cu mijloace de transport si personal de specialitate
pentru efectuarea serviciului de transport valori) un cod CPV distinct, respectiv CPV
79710000-4.

De asemenea, in conformitate cu prevederile legale, pentru a se executa
servicii de transport valori, de o anumita valoare, trebuiesc autovehicule blindate,
precum si personal specializat, inarmat cu arme de foc letale, in conditiile legii.

Tot pentru a se putea executa serviciul de transport valori, conform
prevederilor legale, trebuie intocmit planul de paza al transportului, ori dvs. nu
solicitati acest lucru si in aceste conditii nu veti putea executa transportul de valori.

Aceasta cerinta incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, stabilite prin Legea nr. 98/2016, art. 2 (2), respectiv principiul
nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, precum
si art. 49 si 50 din aceeasi lege .

In aceste conditii, consideram ca aceasta conditie este abuziva si dvs. ca
autoritate contractanta trebuie sa o inlaturati din caietul de sarcini.

c) intrebari:

1. Care este valoarea masei monetare pe un transport, transportata la
Trezorerie ,in conformitate cu prevederile H.G nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 57 ?

2. Avand in vedere ca, in conditiile in care solicitati autoturism blindat
pentru transportul banilor la Trezorerie, va trebuie si personal de paza inarmat cu
arme de foc letale, de ce nu solicitati si acest lucru pentru a respecta prevederile
legii si a putea executa transportul de valori ?

3. Avand in vedere ca, pentru transportul de valori este necesar ca
personalul de paza sa fie inarmat cu arme de foc letale, iar acesta, in conformitate
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cu prevederile Legii nr. 333/2003, republicata, art. 43(2), poate sa fie dotat cu
asemenea arme de foc numai dupa avizare de catre organele de politie, de ce nu
solicitati ca agenti de securitate sa fie avizati port-arma, pentru a putea executa
serviciul de transport valori, in conformitate cu prevederile legale ?

4. Avand in vedere ca, pentru a se putea executa, in conditii de
legalitate, serviciul de transport valori, trebuie intocmit planul de paza pentru
transport valori, avizat de organele de politie competente, de ce nu solicitati acest
plan de paza pentru transportul de valori, in conformitate cu prevederile H.G nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 58 - 60 ?

5. Avand in vedere prevederile legale, precizate mai sus, privind
transportul de valori, mai mentineti aceasta cerinta privind asigurarea unui
autoturism blindat pentru transportul banilor la Trezorerie ?

2, Raspuns:

La art. 55 alin. (1) din HG nr. 301/2012,se stipuleaza: "Transportul bunurilor
si valorilor, constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de
valoare, bijuterii, metale si pietre pretioase, se efectueaza cu mijloace de transport
anume destinate. "

Autoritatea contractanta a tinut seama de suma maxima ce va face obiectul
unui transport, precum si de conditiile stabilite de lege, pentru diferitele intervale
valorice, precizate la art. 57 din HG nr. 301/2012. Dat fiind faptul ca valoarea
maxima a sumelor ce vor face obiectul transportului nu se incadreaza in intervalele
valorice stabilite la art. 57 alin. (1) din HG nr. 301/2012, rezulta ca, in cazul de
fata, nu este obligatorie organizarea transportului de valori, in conditiile legii. Acest
lucru nu Inseamna ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite mijloc de
transport special amenajat pentru acest scop, ci doar ca nu exista obligativitatea
organizarii acestor transporturi, cu respectarea tuturor conditiilor stabilite de lege,
legiuitorul lasand la latitudinea beneficiarului sa stabileasca modul si conditiile in
care intelege sa organizeze transportul valorilor.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a sustinut si
contestatoarea si operatorul economic care a adresat solicitarea de
clarificari, ca, desi potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini, obiectul contractului il constituie serviciile de paza si serviciile
de monitorizare si interventie, in caietul de sarcini, a fost inclusa
cerinta referitoare la asigurarea unui autoturism blindat pentru
transportul banilor la Trezorerie.

Se retine ca, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si

modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar potrivit art. 155 alin. (1)

din lege Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

Asadar, specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa
descrie serviciile care urmeaza a fi prestate si care fac obiectul
contractului, neputand fi impuse cerinte care nu sunt necesare
derularii contractului.

Atata vreme cat serviciile de transport valori nu sunt incluse in
caietul de sarcini, solicitarea ca operatorii economici sa aiba in dotare
autoriturism blindat pentru transportul banilor la Trezorerie este
excesiva si nu corespunde obiectului contractului.



In cazul in care dorea achizitionarea si a acestui serviciu,
autoritate contractanta trebuia sa furnizeze informatii in documentatia
de atribuire din care sa rezulte acest lucru.

De altfel, nici din strategia de contractare nu rezulta ca
organizatoarea procedurii a urmarit achizitia si a unor astfel de
servicii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din raspunsul la
solicitarea de clarificari, obiectul contractului trebuie clar definit si
stabilit in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, cu
stabilirea codurilor CPV corespunzatoare, in caietul de sarcini urmand
a fi descrise toate serviciile care urmeaza a se achizitiona.

Vizavi de afirmatiile potrivit carora Dat fiind faptul cd valoarea maxima
a sumelor ce vor face obiectul transportului nu se incadreaza in intervalele valorice
stabilite la art. 57 alin. (1) din HG nr. 301/2012, rezulta ca, in cazul de fata, nu
este obligatorie organizarea transportului de valori, in conditiile legii. Acest lucru nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite mijloc de transport
special amenajat pentru acest scop, ci doar ca nu exista obligativitatea organizarii
acestor transporturi, cu respectarea tuturor conditiilor stabilite de lege, legiuitorul
lasand la latitudinea beneficiarului sa stabileasca modul si conditiile in care intelege

s& organizeze transportul valorilor, se retine ca nici prin raspunsurile la
clarificari, achizitoarea nu a oferit informatii clare asupra includerii sau
nu in obiectul contractului si, implicit, in valoarea estimata, a
serviciilor de transport al bunurilor.

Indiferent de valoarea acestor servicii, obligatia sa era de a
asigura o informare clara a operatorilor economici asupra serviciilor
care vor fi prestate si modul in care se va realiza prestarea lor.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia
operatorilor economici o ......... de atribuire clara si completa, astfel
incat operatorii economici sa cunoasca serviciile care urmeaza a fi
prestate sau, in cazul in care serviciile de transport valori nu urmeaza
a fi achizitionate, sa elimine cerinta de la pct. 4.16 din caietul de
sarcini, referitoare la detinerea de catre prestator a autovehicului
blindat pentru transport bani la Trezorerie.

In ce priveste criticile aduse cerintei de la pct. 4.17 din caietul de
sarcini, potrivit careia Prestatorul va detine dispecerat, dotat cu
mijloace de comunicare si telefon mobil, pe raza municipiului ......... ,
la care sa se poate conecta sistemele de alarma ale obiectivelor dotate
astfel. Prestatorul va prezenta Avizul Favorabil pentru Dispecerat emis
de Inspectoratul de Politie ......... , Consiliul constata ca, la solicitarea
de clarificari a unui operator economic, in legatura cu aceasta
solicitare, s-a raspuns:

In ceea ce priveste observatia referitoare la amplasarea dispeceratului de
monitorizare pe raza Municipiului ......... , pe care o considerati abuziva, precizam
ca, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. 1 din HG nr. 301/2012 ,Societatile
specializate de paza si proiectie, precum si cele din domeniul sistemelor de

alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona pentru prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin.
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(2) din Lege", autoritatea contractanta neintelegand astfel sa modifice prevederile
din Caietul de Sarcini, referitoare la dispunerea dispeceratului de monitorizare pe

raza Municipiului .......... Astfel operatorul economic declarat céastigator are
obligatia de a depune dovada detinerii/infiintarii dispeceratului de monitorizare pe
raza Municipiului ......... , precum si avizul favorabil emis de IGPR.

Sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012:

- art. 90 alin. (1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele
din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

(...)

- art. 91 Prin asigurarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei se intelege:

a) realizarea conexiunii sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie
de dispecerizare care asigura receptionarea semnalelor furnizate de centrala de
alarma a sistemului local si interogarea starii sistemului local;

b) verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul;

c) preluarea cu operativitate a semnalelor receptionate de catre operatorii
statiei de dispecerizare si verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului
a echipajelor de interventie sau prin verificare tehnica de la distanta;

d) sesizarea autoritatilor competente in functie de situatie, cand s-a stabilit
ca autorii au savarsit fapte penale ori contraventionale;

e) asigurarea mentenantei periodice a sistemului de alarma, a sistemului
de transmitere a alarmei si a centrului de monitorizare;

f) asigurarea interventiilor tehnice pentru eliminarea disfunctionalitatilor
echipamentelor tehnice.

- art. 92 In functionare, dispeceratele de monitorizare asigura preluarea
directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si iau masurile necesare
in vederea alertarii echipajelor de interventie astfel incat sa fie respectati timpii
maximali stabiliti prin prezentele norme metodologice.

- art. 93 alin. (1) Pentru a dobéandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru
stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;
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h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent
teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la
alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa
faca dovada existentei lor.

Art. 94 Societatea care asigura serviciile de monitorizare si beneficiarul au
obligatia de a lua masuri pentru preintdmpinarea urmatoarelor situatii:

a) sesizarea in mod eronat a autoritatilor pentru interventia la obiectivele
monitorizate;

b) nesesizarea efractiei sau a starii de pericol ori sesizarea tardiva, din
motive imputabile societatii prestatoare sau beneficiarului;

c) declansarea de alarme false repetate datorata neasigurarii conditiilor de
exploatare si mentenanta corespunzatoare a sistemelor de alarma.

- art. 95 Avizul dat regulamentului de organizare si functionare al
dispeceratului se retrage cand nu mai sunt indeplinite conditiile care au stat la baza
acordarii acestuia.

- art. 96 Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici care
au organizat dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei au obligatia transmiterii semestrial, pana la data de 15 iunie, respectiv 15
decembrie, a unor informari cu privire la activitatile desfasurate catre unitatea de
politie competenta teritorial, conform modelului difuzat de politie.

- art. 97 Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati urbane,
respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la interventia
organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a
mijloacelor materiale de proba.

- art. 98 (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in
functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea
timpilor stabiliti. (2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si
zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Raportat la dispozitile de mai sus, tindnd seama de timpul de
interventie se constata ca impunerea cerintei ca prestatorul sa detina
dispecerat pe raza municipiului ......... nu poate fi considerata
excesiva.

Atata vreme cat prestatorul are obligatia intervenirii in anumiti
timpi maximali, impunerea unei cerinte ca cea in discutie este
necesara prestarii serviciilor in mod legal.

Cu toate acestea, din modul in care a fost impusa cerinta, se
poate trage concluzia ca dovada detinerii dispeceratului trebuie
prezentata de catre toti operatorii economici participanti in propunerea
tehnica, aspect ce limiteaza accesul la procedura al acelor operatori
care nu au un astfel de dispecerat, fiind incalcat astfel principiul
tratamentului egal.

Consiliul constata ca, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta face referire la depunerea dovezii detinerii/
infiintarii dispeceratului de catre ofertantul desemnat castigator,
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aceasta nu a acceptat modificarea cerintei. Or, astfel cum este impusa
cerinta, aceasta este restrictiva.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa modifice cerinta, in
sensul solicitarii prezentarii, pana la data incheierii contractului, a
dovezii detinerii/infiintarii dispeceratului pe raza municipiului ......... ,
de catre operatorul economic declarat castigator.

Se constata astfel a fi partial intemeiate criticile contestatoarei
vizavi de cerinta in discutie, fiind necesara modificarea cerintelor
caietului de sarcini analizate.

Avand in vedere ca, in procedura in cauza, ofertele au fost
deschise si evaluate, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare nr. 8170/20.02.......... , nemaiputand fi dispuse masuri de
remediere in sensul celor mai sus aratate, fara incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, Consiliul va anula intreaga
procedura.

Ca urmare a anularii procedurii, capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire se constata a fi ramas fara
obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,

admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza documentatia de atribuire si
intreaga procedura simplificata organizata pentru atribuirea
contractului de ......... pentru bunuri ce apartin domeniului public si

privat al Municipiului ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca ramasa fara
obiect solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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