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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. , Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , Inaintata de ...... , cu sediul in
..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin .... si conventional prin ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..... , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...... , cu sediul in ....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... , S-a
solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. .... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...., precum si a

tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei asocierii ...... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ...... si a

ofertei desemnate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita anularea adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia; anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ..., precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
respingerii ofertei asocierii ...; anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta asocierii ... a fost declarata inacceptabila si neconforma;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii .... a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei asocierii ...... si a ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii organizate de ....,
anuntul de participare simplificat nr. ..... , a depus oferta in calitate de
lider al asocierii .......

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa justifice de ce nu a prezentat evidentierea numarului
de ore pentru specialistii propusi in cadrul serviciilor de proiecte.

Pentru a raspunde neclaritatilor comisiei de evaluare,
contestatoarea a raspuns prin nr. ...., mentiondnd ca echipa de
proiectare va lucra astfel:

- Pentru elaborare ....

- Pentru verificarea tehnica a proiectului ......

Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
depus inclusiv graficul de indeplinire a contractului din cuprinsul caruia
rezulta cu evidenta numarul de ore pentru specialista propusi in cadrul
serviciilor de proiecte.

Prin adresa a carei anulare o solicita, contestatoarea este informata
cu privire la faptul ca oferta asocierii ...... a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de asocierea ......

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, mentionand punctual motivele de fapt si de
drept pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
asocierii ...... si a asocierii ... .

I. Oferta asocierii ..... este admisibila

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele
institutiilor trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
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contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca la solutionarea contestatiei,
relevante sunt dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 si art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (1), art. 134 alin. (7)
lit. @), art. 135 alin. (3) din HG nr. 98/2016.

Chiar daca in cadrul ofertei initiale, contestatoarea a prezentat
evidentierea pe zile a activitatii specialistilor propusi in cadrul serviciilor
de proiectare, raportat la prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare putea cu usurinta sa stabileasca pe baza informatiilor transmise
numarul de ore alocate specialistilor cu atributii pe parte de proiectare.

Pe de alta parte, aceasta omisiune din cadrul propunerii tehnice
depusa de asocierea ...... putea fi incadrata in categoria viciilor de
forma, in conditile in care prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, contestatoarea a completat formal continutul propunerii
sale tehnice, completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor existente in propunerea tehnica si care are rol de
confirmare, situatie care face ca respingerea ofertei asocierii ...... sa fie
disproportionata fata de scopul urmarit, respectiv semnarea contractului
in conditii de calitate si eficienta economica.

Contestatoarea mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-131/16 C-
131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza, prin decizia
din 19 februarie 2016.

II. Oferta asocierii .... este inacceptabila

Vazand continutul raportului procedurii de atribuire, precum si al
notei justificative nr. 2 din 14.01.2020 - Anexa nr. 5, este evident ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost emis si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, in conditiile in care ofertantului desemnat castigator
i-au fost solicitate aceleasi clarificari privind propunerea tehnica de trei
ori consecutiv, situatie in care, potrivit art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa dispuna respingerea ofertei
ca inacceptabila.

Prin modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa solicite,
din nou ofertantului desemnat castigator, aceleasi clarificari privind
propunerea tehnica, aceasta a stabilit mai mult decéat clarificari si
completari formale, determinand, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii ...........

Principiile egalitatii de tratament constituie temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
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Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Contestatoarea mentioneaza cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki-
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE.

In practica s-a aratat in mod constant ca legislatia achizitiilor
publice nu permite crearea unui avantaj participantilor la procedura de
atribuire prin solicitari de clarificari repetate. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele decizii pronuntate de instanta
de judecata: Decizia nr. ........

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a

tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei asocierii ...... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ...... si a

ofertei desemnate castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatoriu, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea a transmis o cerere, prin care
solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la urmatoarele capete de
cerere care fac obiectul contestatiei deduse judecatii:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...., precum si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei asocierii ...... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Totodata, contestatoarea intelege sa isi mentina criticile aduse
deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii .... a fost
declarata admisibila si castigatoare, inclusiv solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ..... si a ofertei desemnate
castigatoare.



Cererea contestatoarei este fundamentata pe faptul ca, prin adresa
nr. ...., autoritatea contractanta informeaza ca hotaraste anularea
adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii precum si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia.

Cu privire la celalalt capat, respectiv anularea deciziei prin care
oferta asocierii ...... a fost declarata admisibila, autoritatea contractanta
considera ca nu face obiectul contestatiei.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de cererea sa si
sa procedeze la solutionarea in continuare a contestatiei, sub aspectul
legalitatii deciziei privind admisibilitatea ofertei concurente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere, precum si dosarul achizitie publice, mentionand ca a hotarat
anularea adresei nr. .... privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv raportul procedurii si a deciziei de a declara oferta
contestatoarei inacceptabila si neconforma si de a reevalua oferta
contestatoarei in conformitate cu documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Cu privire la celelalte capete de cerere, respectiv anularea deciziei
prin care oferta asocierii ...... a fost declarata admisibila, autoritatea
contractanta considera ca nu fac obiectul contestatiei, drept urmare isi
mentine parerea.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
contractul de achizitie publica este suspendat de drept péana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
transmite concluzii scrise, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea care

priveste admisibilitatea ofertei asocierii ...... ;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ..... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii .......

Contestatoarea prezinta concluzii scrise rezultate din studiul
dosarului la Consiliu.

Potrivit celor expuse in contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire a fost emis si cu incalcarea principiului tratamentului egal, in
conditiile in care ofertantului desemnat castigator i-au fost solicitate
aceleasi clarificari privind propunerea tehnica de trei ori consecutiv,
situatie in care, potrivit art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare trebuia sa dispuna respingerea ofertei ca
inacceptabila;

Astfel, potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, asocierii ... i-au
fost solicitate aceleasi clarificari prin adresele nr. .....

Cu toate ca ofertantul desemnat castigator nu a transmis niciun
raspuns la primele doua solicitari de clarificari, cu incalcarea prevederilor
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art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare identica, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr.
395/2016 si sa respinga oferta asocierii ...., ca inacceptabila;

Incalcarea principiului tratamentului egal trebuie retinuta inclusiv
din perspectiva continutului raspunsului la solicitarea de clarificari, dat
fiind ca, desi asocierea ... nu a evidentiat nici prin propunerea tehnica,
dar nici prin raspuns numarul de ore alocate personalului nominalizat
pentru serviciile de proiectare, acesta a fost desemnat castigator, iar
asocierea .... respinsa;

Astfel, potrivit continutului celor 3 solicitari de clarificari, asocierii
castigatoare i s-a solicitat sa justifice de ce nu a prezentat in propunerea
tehnica evidentierea numarului de ore pentru specialistii propusi in
cadrul serviciilor de proiectare. Fata de continutul acestei solicitari,
asocierea ..... a raspuns ca numarul de ore pentru specialistii propusi se
regaseste in cadrul propunerii de proiectare, fiind reanexata propunerea
de proiectare.

In plus, un alt argument care confirma faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiului tratamentului egal este acela potrivit
caruia asocierea .... a fost favorizata, in sensul ca, prin raspunsul
transmis de aceasta, la solicitarea de clarificari nr. ...., i-a fost permis sa
completeze cu documente suplimentare oferta tehnica, prin anexarea
listelor de cantitati si a extraselor de resurse fara preturi cat si prin
retransmiterea graficului Gantt cu resursele aferente categoriilor de
lucrari prezentate, succesiunea lucrarilor si subactivitatilor aferente,
Grafic Gantt care nu poate fi identificat sub nicio forma in cadrul ofertei
tehnice depusa de ...

Singurul grafic, prezent in oferta tehnica initiala a asocierii ...., este
cel de executie, realizat in programul Microsoft Excel, iar pentru
intocmirea unui Grafic Gantt este necesar realizarea acestuia in
programul Microsoft Project.

De asemenea, in cadrul Graficului Gantt anexat raspunsului nu se
regaseste, conform solicitarii autoritatii contractante, nici drumul critic si
nici milestone-urile proiectului. Astfel, avand in vedere toate aceste
actiuni ale autoritatii contractante, contestarea apreciaza ca a fost
incalcat principiul tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliu ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza admisibilitatii ofertei
asocierii ....; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ..... .... a fost declarata admisibila si castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...., prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. SCN .... Valoarea estimata a contractului
este de ..., iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
...... prin adresa nr. ......., in care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la clarificari nu a fost concludent, si ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De asemenea, i se mai
comunica si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea .......

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ..... ,
Cu recipisa de consemnare ...., emisa de ...., solicitand:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... , precum si
a tuturor finscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei
asocierii ...... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ...... si a

ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea a primit de la autoritatea contractanta adresa
acesteia nr...., in care este mentionata hotararea de anulare a adresei
nr. .... privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv raportul
procedurii si a deciziei de a declara oferta contestatoarei inacceptabild si
neconforma si de a reevalua oferta contestatoarei in conformitate cu
documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Prin urmare, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis cererea de renuntare la urmatoarele capete de
cerere care fac obiectul contestatiei deduse judecatii:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si a

tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei asocierii ...... ;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma.



Drept urmare, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea ...... la aceste capete de cerere din
contestatia sa, depusa in contradictoriu cu .......

Cat priveste cererile referitoare la decizia autoritatii contractante de

a stabili oferta castigatoare, pe care ...... si le mentine, verificand
legalitatea acesteia, Consiliul constata ca, in raportul procedurii, s-a
consemnat transmiterea catre asocierea ...... a urmatoarelor adrese de

clarificari cu privire la propunerea tehnica a acesteia:

- in data de ... (cu termen de raspuns la data de ...); asocierea a
raspuns in data de .., solicitdnd prelungirea termenului de raspuns cu 3
zile lucratoare; comisia a consemnat ca va solicita o noua clarificare cu
termen de raspuns in data de ..;

- in data de .. (cu termen de raspuns la data de ...); asocierea a
raspuns in data de ..., solicitand prelungirea termenului de raspuns cu 5
zile;, comisia a consemnat ca acorda ofertantei un nou termen de
raspuns la clarificari, respectiv pana la data de ..;

- in data de .. (cu termen de raspuns la data de ...); asocierea a
raspuns in data de ...

Asa cum rezulta din raportul procedurii, asocierea in discutie nu a
raspuns clarificarilor pe care autoritatea contractanta i le-a Tnaintat in
data de .. si in data de ....

Verificand continutul celor trei demersuri ale autoritatii contractante
de a clarifica propunerea tehnica depusa de asocierea ...... , Consiliul
constata ca acestea au cuprins acelasi set de intrebari si aspecte asupra
carora comisia de evaluare dorea sa se clarifice.

In acest context de fapt, Consiliul retine cd adresa de clarificare a
ofertei asocierii amintite, din data de ..., reprezinta punerea in aplicare a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (“In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”), precum si a dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile se completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”).



Insd, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Or, asab cum rezulta din consemnarile raportului procedurii, in loc
sa raspunda solicitarii autoritatii, ofertanta a solicitat prelungirea
termenului de raspuns (fara a se preciza in raport si motivarea unei
asemenea solicitari), comisia de evaluare (de asemenea, nemotivat in
raportul procedurii) acceptand cererea si neobligand ofertanta sa
raspunda in termenul cerut de aceasta, ci stabilind sa revina cu o noua
cerere de clarificare dupa o perioada de 2 luni de zile. Nici la acest al
doilea demers al autoritatii asocierea nu a raspuns, cerand si de aceasta
data prelungirea termenului de raspuns, fara a se identifica in raport
motivarea adusa 1in sustinere. Si de aceasta data autoritatea
contractanta, in pofida prevederilor legale exprese ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, accepta cererea si acorda un nou termen de
raspuns nu de 5 zile cum a cerut asocierea, ci de o luna, inainte de
implinirea lui revenind, pentru a treia oara cu o adresa avand acelasi
continut nu primele doua.

In acest context, alaturi de faptul ca este evidenta neaplicarea, de
doua ori, a regulii instituita de legiuitor la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este de netagaduit si incidenta prevederii de la art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2019, potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completadrile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, a alege ca, in loc sa aplice prevederile care decid respingerea
unei oferte, in cazul in care autoarea ei nu raspunde in termenul acordat
clarificarilor care i se cer in evaluarea ofertei, sa i se transmita o noua
adresa de clarificare a acelorasi aspecte avute in vedere la primul
demers, pentru ca mai apoi ciclul sa fie reluat, reprezinta, fara tagada, o
conduita a autoritatii contractante care a determinat un avantaj evident
pentru asocierea ....... In acelasi sens a opinat si ..... , membru al
comisiei de evaluare, prin nota sa justificativa nr. 2 din 14.01.2020
(anexata raportului procedurii), in care, printre altele, arata: ,De
asemenea, consider ca in cadrul procedurii de licitatie mai sus amintita
s-a adus atingere principiilor achizitiilor publice evidentiate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiilor
publice, precum si faptul ca s-au incalcat prevederile art. 209 alin. (2)
din legea mai sus amintita, atunci cand s-au solicitat aceleasi clarificari
privind propunerea tehnica de trei ori consecutiv la asocierea ....... 7

Este evident ca in lipsa demersurilor multiple ale comisiei de
evaluare de a cere de la asocierea amintita clarificarea propunerii
tehnice, aceasta nu avea aptitudinea de a fi declarata conforma si
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castigatoare, raportat atat la continutul ei (asab cum rezulta din volumul
si calitatea informatiilor cerute de autoritate de la ofertanta in trei
randuri), cat si la faptul ca, in urma primului demers ramas fara rezultat
al comisiei de evaluare, ar fi trebuit respinsa.

Nimic, din punct de vedere faptic, nu justifica conduita autoritatii
contractante, legiuitorul fiind expres in reglementarea unei situatii ca cea
care se identifica in procedura de achizitie publica atacata in prezent.

Analiza Consiliului se limiteaza la verificarea celor sustinute de
contestatoare prin actul de investire a organismului de solutionare,
celelalte critici, reiesite din concluziile scrise ale ...... , urmand a fi
respinse ca inadmisibile, conform prevederii de la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”).

Date fiind cele evocate, Consiliul constata nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
asocierii ...... , aceasta fiind adoptata cu incalcarea dispozitiilor legale
citate in prezenta motivare, dar si a principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere, din contestatia depusa de ...... , vizand stabilirea ofertei asocierii
...... drept castigatoare, si sa anuleze raportul procedurii, in partea
dedicata ofertei asocierii ...... , precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare ...... la urmatoarele capete de cerere din
contestatia sa, depusa in contradictoriu cu ......:
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- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii ofertei asocierii ...... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Admite capetele de cerere, din contestatia depusa de ...... , vizand
stabilirea ofertei asocierii ...... drept castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei asocierii
...... , precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ... de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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