In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 139/ADM/31.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de .., cu sediul

1 [ , stro ..l , cu sediul ales pentru corespondenta in . ......... ,
avand CUI RO ......... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin ......... , director general, privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect . ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat, .........

Prin Incheierea nr. ..., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. critica anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire, pe care le dezvolta in continuare, considerand ca acestea
incalca normele legale.

Arata cad, in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparatul de iluminat, punctul
3.4, se solicita a se prezenta un certificat ENEC, cerinta dublata de

acreditarea organismului de certificare: Se va prezenta certificat ENEC ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003 +
A1:2011 emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea

organismului de certificare., iar la pct. 3.5 se solicita a se prezenta un certificat

ENEC+, de asemenea, dublat de acreditarea organismului de certificare:
Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EPRS
003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

Cu precadere, societatea contestatoare invedereaza faptul ca
finantarea este asigurata prin programul AFM privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii, iar cerinta din Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public derulat de Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat
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prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021 (art. 11 alin. 1 lit. I), are urmatoarea

formulare: vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp
sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare
europene, care sa demonstreze aceste performante.

Cu alte cuvinte, scopul urmarit de legiuitor, prin introducerea
acestei cerinte, consta in demonstrarea performantelor in timp, iar
autoritatea are obligatia de a nu restrictiona potentialii ofertanti,
permitand acestora a o demonstra "prin orice mijloace adecvate". Ori,
prin raportare la cerintele Ghidului AFM, aceste "mijloace adecvate" sunt
rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de
certificare europene, care sa demonstreze aceste performante fara
impunerea unor cerinte suplimentare cu privire la acestea.

Interesul autoritatii ar fi trebuit sa fie acela de a achizitiona
produse de calitate, de a permite furnizorilor a demonstra acest aspect
"prin orice mijloace adecvate" conform dispozitiilor legislatiei achizitiilor
publice, nu a solicita prezentarea unui anumit tip de certificat.

In continuare, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 156
alin. (5) si (6), art. 159 din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta
Consiliului (decizia nr. ..) si a Curtii de Apel ......... (decizia nr. ...).

In concluzie, considera ca cerinta din documentatia de atribuire
privind solicitarea unui certificat ENEC/ENEC+ pentru toate aparatele de
iluminat este restrictiva, dubland efectiv o cerinta legal reglementata
(certificatul/declaratia CE), ducand la restrictionarea accesului la
procedura de achizitie publica a unor producatori, respectiv ofertanti.

Apreciind ca, prin modalitatea de formulare a cerintelor restrictive
antementionate, autoritatea a fincalcat principiille de elaborare a
documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
la:

1) eliminarea solicitarii prezentarii unui certificat pentru
standardul EPRS003:2018, care este o cerinta stricta a certificarii ENEC
si reprezinta o aplicare a standardului EN 62722-2-1:2016;

2) eliminarea cerintelor restrictive prevazute in Fisele tehnice
antementionate privind demonstrarea cerintei exclusiv prin prezentarea
de certificate ENEC /ENEC+, concomitent cu inlocuirea lor cu cerintele
din caietul de sarcini si permiterea demonstrarii cerintei inclusiv prin
prezentarea de rapoarte de testare.

De asemenea, se arata ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparatul de
iluminat, punctul 3.6, se solicita a se prezenta un certificat de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE, cerinta dublata de

acreditarea organismului de certificare: Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va

prezenta acreditarea organismului de certificare., iar la pct. 3.8 se solicita
prezentarea unui raport de testare de tip RoHS, cerinta dublata de

prezentarea acreditarii laboratorului: Se va prezenta raport de testare privind
directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014,
emis de un laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea laboratorului.
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Din multiple aspecte, societatea contestatoare precizeaza ca
motivarea in cazul certificatului RoHS este similara cu cea prezentata
anterior, privind certificatele tip ENEC/ENEC+.

Sub aspect particular, autoarea contestatiei mentioneaza
urmatoarele:

In fapt, in baza Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind restrictile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice, producatorii au
obligatia respectarii conditiilor de fabricatie mentionate.

Si in acest caz, ca si in cel prezentat mai sus, exista posibilitatea ca
aceasta cerinta sa fie demonstrata in baza unei Declaratii RoHS a
producatorului, respectiv prin prezentarea unui certificat ROHS emis de o
terta parte.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din cele de mai sus, reiese ca
solicitarea unui certificat RoHS este discriminatorie in lipsa mentiunii ca
se accepta si declaratii ale producatorilor. Mai mult, asupra oricarui
produs care are aplicat marcajul CE exista o prezumtie de conformare cu
toate reglementarile UE, adica, cu alte cuvinte, prin prezentarea acestuia
ar trebui socotita indeplinita conditia privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, in documentatia
de atribuire, se solicita, in mod strict, prezentarea de certificate emise de
o terta parte, fara a se permite producatorilor sa prezinte o declaratie de
conformitate in acest sens, dupa cum permit normele europene.

Suplimentar, petenta invedereazd cateva mentiuni din Indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire, editia 2019, elaborat de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in colaborare cu ASRO - Organismul National de
Standardizare, mentiuni care vin in sustinerea celor anterior mentionate.

In concluzie, se solicita obligarea autoritatii contractante la
permiterea indeplinirii cerintei si prin prezentarea unui certificat de
conformitate, respectiv raport de testare emis de producator.

O alta criticd a contestatoarei priveste cerinta din cadrul Fisei
tehnice nr. 1 - Aparatul de iluminat, punctul 3.7, prin care se solicita a se
prezenta "licenta de utilizare a marcii de conformitate" emisa de un
organism acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013: “Aparatul de

iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei”.

Societatea contestatoarea precizeaza ca respectivele corpuri de
iluminat puse pe piata sunt produse reglementate prin Directiva
35/2014/EU - de joasa tensiune, respectiv Directiva 30/2014/ EU -
Compatibilitate electromagnetica. Conform acestor directive "Evaluarea
Conformitatii Produselor" se face dupa urmatoarele proceduri de
evaluare a conformitatii:
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a) Controlul intern al productiei (Directiva 30/2014/ EU- Art. 14
pct. (a) si Anexa II Modulul A; Directiva 35/2014 /EU-Articolul 15 si
Anexa III Modulul A). In acest caz evaluarea se realizeaza de producator
fara necesitatea de a implica o terta parte;

b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu
tipul, bazata pe controlul intern al productiei, (Directiva 30/2014/ EU-
Art. 14 pct. b si Anexa III). In acest caz, evaluarea conformititii se
realizeaza prin apelarea la un organism de -certificare notificat si
recunoscut UE care emite un Certificat de examinare UE de tip.

In baza prevederilor directive mentionate mai sus, procedura de
evaluare a conformitatii Modulul A - Controlul intern al productiei este
prezentata in Directiva 30/2014/ EU- art. 14 pct. (a) si Anexa II, Modulul
A si Directiva 35/2014 /EU-art. 15 si Anexa III, Modulul A.

Or, solicitarea unui certificat suplimentar care atesta conformarea
cu normele europene, suplimentar declaratiei producatorului care atesta
acest fapt, pe langa faptul ca dubleaza o cerinta, reprezinta si un
obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a unor posibili ofertanti.

De altfel, contestatoarea arata ca, prin decizia nr. 1943/C3/2129/
2020, Consiliul s-a pronuntat intr-o speta similara, privind o cerinta de
prezentare unei marci de certificare, prin raportare la prevederile
preambulului Directivei 2014/35/UE, considerentele 22-24, la cele ale
Regulamentului (CE) nr. 765/2008, respectiv a O.G. nr. 20/2010.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita:

- in principal, eliminarea cerintei astfel cum a fost aceasta
formulata, ca fiind restrictiva;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea
indeplinirii cerintei si prin prezentarea unei declaratii de conformitate a
producatorului.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparatul de iluminat, punctul 3.15, se solicita a se prezenta raport de
testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradal prin incercari in tunelul de vant in

conformitate cu ISO 4354:2009: Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari
in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5
pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h.

In opinia contestatoarei, prin includerea acestei cerinte, care nu are
legatura cu obiectul procedurii, autoritatea introduce in mod nejustificat
un obstacol in calea participarii ofertantilor. Autoritatea nu motiveaza
introducerea acestei cerinte privind prezentarea acestui certificat.

Petenta precizeaza ca, in cele mentionate anterior, a dezvoltat
critica introducerii acestui tip de cerinte restrictive.

Suplimentar, mentioneaza ca standardul indicat se preteaza in
special cladirilor, podurilor, turnurilor si altor cladiri, adica a structurilor,
dupa cum rezulta din chiar descrierea acestui standard.
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In concluzie, considerdnd c& aceastd cerintd este restrictivs,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte.

Contestatoarea arata ca, in Fisa tehnica nr. 2 Utilajul echipament
tehnologic: Controler punct luminos 1.10 si 1.11 si in Fisa tehnica nr. 3 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional sunt prevazute
urmatoarele cerinte:

Montaj: senzorul va fi conectat la AIL, printr-un soclu de ap “plug and play” (ZHAGA
sau similar

Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a
primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)

UurheR

Contestatoarea  solicita eliminarea cerintei  (Power Line
Communication sau similar), in conditiile in care nu exista "similar" la
Power Line Communication, deoarece este o tehnologie cu aplicatie
limitata in iluminatul public [distanta impusa intre noduri relativ scurta
(maxim 50 m intre aparatele de iluminat stradal - raportat la lungime
retea); reteaua discontinuda/innadita/mansonata  poate provoca
disfunctionalitatile sistemului; nu este posibila comunicarea daca alti
consumatori sunt pe aceeasi retea; necesar de investitii mari in
concentratoarele de date pentru punctele de aprindere].

In concluzie, se solicita:

- in principal, eliminarea cerintei (tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare, care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si trimite comenzi (Power Line Comunication sau similar) astfel cum
a fost aceasta formulata, ca fiind restrictiva;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea
indeplinirii cerintei si prin folosirea altor tehnologii care asigura: Tip de
comunicatie fara costuri legate de transmisia de date.

Societatea contestatoarea mentioneaza ca, in stransa legatura cu
punctul anterior din contestatie, la pct. 1.18 din Fisa tehnica 4, Utilajul,
echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri

monofazate/trifazate, se solicita urmatoarea cerinta: ”1.18 Tip comunicatie cu
CMS: fara costuri legate de transmisiunea de date, tehnologie de comunicatii in frecventa radio
libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz".

Comunicatia intre dispozitivele din teren (in acest caz Punct de
aprindere cu Gateway) se face in felul urmator (valabil pentru toate
sistemele de telegestiune existente): Dispozitivele transmit date
(notificari, rapoarte , alarme etc.) prin mai multe metode functie de
producator (Power Line, Frecvente libere standardizate - LoRA, Mesh,
sigfox etc; Frecvente standardizate licentiate ANCOM - GSM, NB-IoT,
LTE) catre un concentrator de date (statie de baza, gateway, border
router, stalp de comunicatii etc.). Mai departe acest dispozitiyv,
concentrator de date (statie de baza, gateway, border router, stalp de
comunicatii, etc.) transmite aceste date prin protocol IP (folosind retele
de date mobile din zona) catre CMS (instanta software instalate pe
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terminalul de control si monitorizare al beneficiarului). Deci tipul de
comunicatie cu CMS este prin protocol IP criptat AES256, in niciun caz
prin 863-873MHz (frecventa LPWAN LoRa libera standardizata). Aceasta
frecventa se foloseste intre dispozitivele din teren si Statia de Baza
(definita si ca concentrator de date). Contestatoarea precizeaza ca acest
lucru se observa in schita de arhitectura, pe care o prezinta in
continuare.

In acest caz, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea nu
mai solicita transmisia datelor prin solutia Power Line Communication
sau ,similar” (cum s-a aratat la punctul anterior), in conditiile in care
volumul de informatii pe LoRa sau mesh e destul de limitat, ori punctul
de aprindere transmite cele mai mari pachete de date. In concluzie,
contestatoarea solicita:

- in principal, eliminarea cerintei (tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare, care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si trimite comenzi (Power Line Comunications sau similar) astfel
cum a fost aceasta formulata, ca fiind restrictiva;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea
indeplinirii cerintei si prin folosirea altor tehnologii care asigura: Tip de
comunicatie fara costuri legate de transmisia de date.

Societatea contestatoare arata ca, in Fisa tehnica nr. 2 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, autoritatea a
introdus o cerinta privind tensiunea de alimentare, la pct. 1.2:

1.2 | Tensiune nominald de alimentare: 230 Vca x 10%

Tensiune nominalda de alimentare: 230 Vca x 10% inseamna ca se
potriveste doar solutia tehnica NEMA si expresia "sau similar" nu are
corespondenta in acest caz, in conditiile in care "Zhaga" are alt format
constructiv si se alimenteaza din driver cu 24Vcc.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin Fisa tehnica nr. 3
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, cerinta este
total diferita:

1.2 | Tensiune nominal3 de alimentare: 12Vcc/24 Vec |

Cu alte cuvinte, autoritatea ar dori ca aparatul de iluminat sa aiba
un soket tip NEMA pentru controler telegestiune si un soket tip Zhaga
pentru multisenzor, aspect imposibil din punct de vedere tehnic. Mai
mult decat atat, intretinerea dupa iesirea din garantie a unui sistem care
are tehnologii diferite nu constituie un avantaj pentru autoritate.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita:

- in principal, eliminarea cerintelor astfel cum au fost acestea
formulate, ca fiind restrictive;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea
indeplinirii cerintei prin folosirea unei singure tehnologii de catre un
ofertant, indiferent ca este ....
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In continuare, petenta aratd c&, prin Fisa tehnicd nr. 3 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, s-a prevazut
urmatoarea cerinta, la pct. 1.9, 1.10si 1.11:

1.9 | In3ltimea de montaj; minim 3m pan3 la 14m

1.10 | Senzorul multifunctional va avea inclus urmatoarele tipuri de senzori
- senzor de miscare;

- senzor de inclinare;

- senzor de impact;

- senzor de zgomot;

- senzor de temperatura;

- senzor de luming;

- senzor de ceatd;

- senzor de ploaie;

In ciuda faptului c se solicitd un senzor multifunctional, totusi, prin
fisa tehnica a controllerului se cere ca si acesta sa aiba senzor de
temperatura:

1.13 | Echipare controller: senzor temperatura, accelerometru, senzor lumina
(crepuscular), ceas RTC sau similar

Subliniaza ca, pe langa faptul ca aceste cerinte sunt redundante,
autoritatea nu justifica includerea cerintelor.

Suplimentar, solicita Consiliului sa observe ca, si in acest caz,
cerinta este mai mult decat interpretabila, in conditiile in care in lista
prezentata exista ,bifat" doar ,senzor de miscare", celelalte fiind doar
enumerate, existand posibilitatea de a intelege ca doar cerinta bifata
este cea solicitata.

In concluzie, considerand restrictiva cerinta, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii la eliminarea cerintei din documentatie.

In ceea ce priveste criticile indicate la pct. V - pct. VIII, petenta
mentioneaza ca acestea se refera la cerinte ale sistemului de
telegestiune, iar cu privire la criteriile care vor trebui avute in vedere de
orice autoritate contractanta, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..

Prin adresa nr. 889/18.08.2023, Iinregistrata la Consiliu sub
o] P a formulat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate si au ca
unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor,
in asa fel incat contestatoarea sa poata oferta produse inferioare, ce nu
satisfac nevoile sale.

Autoritatea contractanta sustine ca proiectul tehnic, in cauza,
respecta .. privind aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si
continutul cadru impus de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care au condus la aprobarea
proiectului spre finantare la Administratia Fondului pentru Mediu.
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De asemenea, au fost solicitate servicii de specialitate in proiectare
din partea unui proiectant autorizat, proiectant care a stabilit o solutie
tehnica functionald, solutie tehnica care respecta cerintele minime din
contractul de finantare a investitiei.

Astfel cum o arata si art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016 este in
sarcina proiectantului sa dezvolte, sa detalieze si dupa caz, sa optimizeze
prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat (a) in cadrul studiului
de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Cu privire la criticile aduse, organizatoarea procedurii face
urmatoarele precizari:

1. La punctul 1 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa tehnica
nr. 1, pct. 3.4, respectiv pct. 3.5, se doreste eliminarea din documentatia
de atribuire a prezentarii unui certificat pentru standardul
EPRS003:2018, respectiv indeplinirea cerintei cu privire la certificarea
ENEC si/sau ENEC + cu prezentarea rapoartelor de testare.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta este stipulata in ghidul de

finantare, respectiv la art. 11 alin. 1 lit. m) se mentioneaza:

"Cerinte tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect

(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele
cerinte minime:

m) vor avea certificare ENEC si/sau ENEC+ sau similar".

Se poate observa, astfel, ca finantatorul a impus in mod clar, fara
echivoc, la nivelul Ghidului de finantare, detinerea de catre aparatele de
iluminat a unor certificate ENEC si/sau ENEC+ sau similar.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca nu se
poate pune problema dublarii unei cerinte, din moment ce finantatorul a
impus, in mod clar, la nivelul Ghidului de finantare, detinerea de catre
aparatele de iluminat a unor certificate ENEC si/sau ENEC+ sau similar.
Pe cale de consecinta, eliminarea necesitatii prezentarii certificatelor
ENEC si ENEC+ conduce la pierderea finantarii.

In subsidiar, achizitoarea solicita Consiliului sa observe lipsa de
obiect a criticii, din moment ce fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1,

face mentiunea clard: Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabrica',cli\e se va citi si interpreta ca fiind insotitda de mentiunea “sau echivalent”.

In acest sens, au fost mentionate la nivelul Fiselor tehnice din
proiectul tehnic standardele (SR EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-
3:2003+A1:2011, EPRS 003, SR EN 62722-2-1:2016) fata de care
aparatele de iluminat trebuie sa fie conforme. Pe cale de consecinta,
contrar criticii contestatoarei, s-a prevazut, in mod clar, posibilitatea
demonstrarii, prin orice mijloace de proba adecvate, a conformitatii
echipamentelor de iluminat.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoarea confunda, in mod tendentios si neprofesionist,
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Certificatele de conformitate ENEC sau similar si ENEC+ (Plus) sau
similar.

In rezumat, autoritatea arata ca certificatul ENEC este acordat de o
terta parte, independenta de producator sau importator, marca ENEC
inseamna intotdeauna ca produsul este sigur, iar fata de simplele
rapoarte de incercari, certificarea ENEC presupune si inspectie anuala in
fabrica, monitorizarea continua a produsului si a productiei respectiv
monitorizarea regulata pe piata a produselor certificate. Prin aceasta
cerinta, se urmareste implementare unui sistem de iluminat performant
cu aparate de iluminat care vor asigura nivelul de calitate solicitat prin
Proiectul Tehnic nu doar la momentul testarii, ci si ulterior atestarii
initiale.

Certificatul ENEC Plus confirma credibilitatea parametrilor
functionali a aparatelor de iluminat specificati de producator, de Ia
momentul introducerii produsului pe piata. Atat standardul EPRS
003:2018-05 - Performanta corpurilor de iluminat - Corpuri de iluminat
LED, cat si standardul SR EN 62722- 2-1:2016 - Performanta corpurilor
de iluminat. Partea 2-1: Prescriptii particulare pentru corpuri de iluminat
cu LED specifica cerintele de performanta pentru corpurile de iluminat
LED, impreuna cu metodele si conditiile de testare, scopul cerintei fiind
de a stabili performantele aparatelor de iluminat ca un ansamblu.

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate faptul ca
detinerea unor astfel de certificate de conformitate garanteaza autoritatii
performanta echipamentelor pe care le va utiliza si, in acelasi timp,
indicatorii de eficienta energetica si de scadere a emisiilor de gaze cu
efect de sera asumati in fata finantatorului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca toti
producatorii consacrati la nivel mondial, chiar si producatorii care fsi
desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei, au procedat la certificarea
ENEC si ENEC+ a echipamentelor pe care le produc. Cu titlu
exemplificativ:

Producator Numar de certificate

160

100

26

7

1

Cu privire la punctul 2 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa
tehnica nr. 1, pct. 3.6, respectiv pct. 3.8, se doreste indeplinirea cerintei
de prezentare a unui certificat de conformitate privind directiva
RoHS2011/65/CE, prin prezentarea unui raport de testare emis de
producator.

In acest sens, achizitoarea considera important de mentionat art.
16 alin. (2) al Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, materialele,
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componentele si EEE care au fost supuse unor teste si masuratori care demonstreaza
conformitatea cu cerintele de la articolul 4 sau care au fost evaluate in conformitate cu
standardele armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, se considera a fi conforme cerintelor din prezenta directiva.

Conformitatea echipamentelor electrice si electronice privind
directiva RoHS 2011/65/CE se face prin teste si masuratori efectuate de
o terta parte, independenta de producator si care demonstreaza
conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, fiind astfel justificata solicitarea de prezentare a
certificatului RoHS insotit de raportul de incercari, eliberate de catre
laborator de testare / organism de certificare acreditat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca acest raport de
testare se refera la restrictile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice.

i De asemenea, invoca art. 158 alin. (1). Sustine ca, inclusiv
Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde
in documentatiile de atribuire, invocat de contestatoare, prevede faptul

Ca numai ,produsele fabricate in conformitate cu standardele europene armonizate
beneficiaza de prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale corespunzatoare”.

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa observe, in acest
sens, faptul ca ii este imposibil sa acorde prezumtia de conformitate,
fabricarea produsului fiind necunoscuta acesteia, acesta fiind motivul
pentru ca a solicitat, ca mijloc probatoriu, prezentarea unui raport de
testare.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, in opinia
autoritatii, aceasta critica nu poate fi retinuta ca fiind serioasa, fiind
profund nedovedita. Mai mult, toti producatorii consacrati la nivel
national si international detin echipamente certificate privind controlul
substantelor periculoase. In continuare, autoritatea prezinta extrase din
brosurile celor mai consacrati producatori de astfel de echipamente.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea considera nefondata
critica, tinand cont de faptul ca, pe de o parte, este obligatorie
conformitatea echipamentelor electrice cu directiva europeana RoHS, iar
pe de alta parte, toti producatorii consacrati la nivel national si
international detin echipamente certificate in acest sens.

3.  Cu privire la punctul 3 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa
tehnica nr. 1, pct. 3.7, se solicita eliminarea cerintei cu privire la
prezentarea unei licente de utilizare a marcii de conformitate emisa de
un organism acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013 si
demonstrarea cerintei prin prezentarea unei declaratii de conformitate a
producatorului.

In realitate, achizitoarea arata ca, in conformitate cu standardul SR
EN ISO/CEI 17067:2014 Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale
ale certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare
a produselor, acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate
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(licentierea) se face pe baza supravegherii pe baza unei scheme de
certificare de tip 1b, 2, 3, 4, 5 sau 6: (...)

Licenta de fabricatie solicitata in cadrul fiselor tehnice face referire
la atestarea/licentierea produselor, aceasta fiind acordata ca urmare a
certificarii produselor pe baza unei scheme de certificare conform
standardelor din domeniu (ex.: SR EN ISO/IEC 17067:2013 - Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor).

Invocand prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentarea unei licente de
fabricatie reprezinta mijlocul probatoriu pe care are dreptul de a-I
solicita, in vederea demonstrarii performantelor echipamentelor ofertate.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, in opinia
autoritatii, aceasta critica nu poate fi retinuta ca fiind serioasa, fiind
profund nedovedita.

Mai mult, dupa cum o arata tabelul prezentat anterior, orice
echipament certificat ENEC este certificat si pentru controlul productiei,
fiind conform solicitarilor sale.

Prin urmare, fata de cele anterior prezentate, achizitoarea
considera nefondata critica, pe de o parte avand in vedere avantajul
evident de a achizitiona echipamente certificate a fi conforme cu
standardele minime de performanta, iar pe de alta parte, diversitatea
echipamentelor conforme disponibile in piata de profil.

Cu privire la pct. 4 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa tehnica
nr. 1, pct. 3.15, se solicita eliminarea cerintei cu privire la prezentarea
unui raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca Proiectul Tehnic
indeplineste intru totul .. privind aprobarea ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, cat si continutul cadru impus de ..privind etapele de
elaborare al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Cerinta de la 3.15 din cadrul Fisei Tehnice nr. 1 — Aparat de iluminat
respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004.

Prezentand prevederile standardului SR EN 60598, obligatoriu a fi
respectat prin Ghidul de finantare, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta in cauza nu poate fi considerata restrictiva, atat timp cat acesta
respecta prevederile standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri
de iluminat asumate prin cererea de finantare, acesta fiind unul din
criteriile de eligibilitate a proiectului.

De asemenea, invocand prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, achizitoarea mentioneaza ca prezentarea raportului de testare
reprezinta mijlocul probatoriu pe care autoritatea are dreptul de a-l
solicita, in vederea demonstrarii performantelor echipamentelor ofertate.
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Mai mult, aceasta subliniaza faptul ca acceptarea raportului de
testare emis de producator este nelegala, tinand seama de articolul din
lege anterior mentionat, care impune ca raportul de incercare sa fie
eliberat de catre un organism de evaluare a conformitatii.

Cu privire la punctul 5 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa
tehnica nr. 2, pct. 1.10 si 1.11, respectiv, Fisa Tehnica nr. 3, se doreste

eliminarea cerintei: “tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare, care utilizeaz&
cablurile de alimentare pentru a primi date si trimite comenzi (Power Line Comunications sau

similar)” Si inlocuirea cu T ip de comunicatie fara costuri legate de transmisia de date”.

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii arata faptul ca cerinta
este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu
conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date:

1.11 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru
a primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
faptul ca aceasta critica este nefondata.

Cu privire la punctul 6 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa
tehnica nr. 4, pct. 1.18, se solicita eliminarea cerintei: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare, care utilizeaza cablurile de alimentare
pentru a primi date si trimite comenzi (Power Line Comunication sau
similar), cu folosirea unor altor tehnologii care asigura: Tip de
comunicatie fara costuri legate de transmisia de date.

Achizitoarea mentioneaza ca, pentru punctul de aprindere a fost
ales spectrul de frecvente radio cuprins in intervalul 863 - 873 Mhz,
avand in vedere bruiajul redus si distanta mare de comunicatie, cu
respectarea normativelor si principiilor "time on air" ale ANCOM.

Totodata, fata de criticile contestatoarei, potrivit carora nicaieri la
nivelul documentatiei de atribuire un este impus un anumit tip de
comunicatie, autoritatea contractanta precizeaza ca libertatea in
alegerea echipamentelor este principala dovada a caracterului total
nerestrictiv al documentatiei de atribuire.

Cu privire la punctul 7 din cadrul contestatiei, referitor la cerinta
privind tensiunea de alimentare din Fisa tehnica nr. 2, pct.1.2, respectiv
Fisa tehnica nr. 3, pct.1.2, se solicita eliminarea cerintei si indeplinirea
cerintei prin folosirea unei singure tehnologii de catre un ofertant,
indiferent ca este Nema, Zhaga sau Power Line Comunication.

Cerinta este formulata intr-un mod clar: Soclu de tip ,plug and
play” (Nema/Zhaga sau similar). Sunt acceptate orice tip de priza
standardizata pentru modulele de telegestiune si multisenzor.

Astfel, ofertantii au libertatea propunerii oricarui tip de priza
standardizata pentru modulele de telegestiune si multisenzor.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita Consiliului sa observe
caracterul profund nefondat al criticilor, documentatia fiind formulata
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intr-un mod nerestrictiv, cu posibilitatea utilizarii oricarei tehnologii
adecvate echipamentelor ofertate.

Cu privire la punctul 8 din cadrul contestatiei, referitor la Fisa
Tehnica nr. 3, pct. 1.9, 1.10 si 1.11 si solicitarea din fisa tehnica a
controllerului de a avea senzor de temperatura, se doreste eliminarea
cerintei din documentatia de atribuire.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cazul senzorului
multifunctional, sistemul de telegestiune va avea capacitatea de a
functiona atat dupa scenarii prestabilite de catre autoritatea publica
locala, cat si comandat, local sau integral, de anumiti senzori
multifunctionali, montati in zone cu interes crescut.

Multifunctionalitatea senzorilor rezida din paleta larga de aspecte
pe care este capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor
masurati, sa comande sistemului de telegestiune anumite masuri
necesar a fi luate de sistemul de iluminat.

Sunt redate functiile senzorului.

Cu privire la ,bifarea” unuia dintre senzorii enumerati la punctul
1.10 al Fisei tehnice nr. 3, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe, si de aceasta data, caracterul nefondat si profund tendentios al
criticii, cat timp formularea cerintei se refera la: Senzorul multifunctional
va avea inclus urmatoarele tipuri de senzori:(...). Fara indoiala, senzorii
enumerati fac parte in integralitate din echiparea senzorului.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca
toate cerintele tehnice, constructive si de performanta regasite la nivelul
documentatiei de atribuire au la baza o nevoie obiectiva, reala, a
autoritatii contractante, raportata atat la constrangerile de amplasament,
cat si la respectarea obiectivelor asumate in fata finantatorului.

Astfel, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 8892/18.08.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
45319/21.08.2023, autoritatea contractanta a depus, pe suport
electronic, dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 76 Adm/23.08.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
46291/24.08.2023, contestatoarea a formulat note scrise, prin care a
inteles sa raspunda la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, organizatéa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect .ul ......... , prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 08.08.2023, ora 15.00.
Valoarea estimata a contractului este 2.127.248,27 lei, fara TVA.
Procedura este suspendata.
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Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ..
a Tnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 41778/01.08.2023,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 03.08.2023.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, contestatoarea
solicitand eliminarea anumitor cerinte restrictive sau permiterea
indeplinirii cerintelor prin documente sau solutii echivalente.

Preliminar, vizavi de sustinerea achizitoarei ca a solicitat servicii de
specialitate in proiectare din partea unui proiectant autorizat, proiectant
care a stabilit o solutie tehnica functionald, solutie tehnica care respecta
cerintele minime din contractul de finantare a investitiei, este de retinut
ca, in cauza, Consiliul este chemat sa se pronuntate asupra legalitatii
documentatiei de atribuire (cerintelor minime impuse), in raport de
dispozitile legale invocate in cauza, nefiind impiedicat in aceasta
verificare de faptul ca proiectantul a propus o solutie tehnica care
respecta cerintele minime din contractul de finantare a investitiei.

Astfel, o prima critica priveste cerintele din cadrul Fisei tehnice nr. 1

- Aparatul de iluminat, punctul 3.4, prin care se solicita: Se va prezenta
certificat ENEC ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-1:2015, SR EN
60598-2-3:2003 + A1:2011 emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta

acreditarea organismului de certificare., Si pct. 3.5, prin care se solicita: se va
prezenta certificat ENEC Plus ca va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EPRS 003.
EN 62722-2-1:2016 emis de catre organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a invocat respectarea
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr.
1866/2021, art. 11 alin. (1) lit. m).

Cum a aratat si contestatoarea in notele scrise, aplicabile sunt
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. 1) din ghid, in forma in vigoare la data
publicarii documentatiei de atribuire, potrivit carora Corpurile de iluminat
ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime:
) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in
timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de
organisme de certificare europene, care sa demonstreze aceste performante.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei, in sensul
ca, atata vreme cat ghidul de finantare invocat de insasi achizitoare,
permite si prezentarea rapoartelor de testare emise de organisme
acreditate, pentru demonstrarea performantelor in timp, este restrictiva
cerinta in forma impusa in fisa tehnica nr. 1
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Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
formularea cerintei cu respectarea dispozitiilor in vigoare prevazute in
ghidul de finantare.

Cum a invocat si contestatoarea, intr-o speta similara, prin decizia
nr. .., Consiliul a stabilit: Fata de cerintele ghidului se constata ca, in punctul
de vedere autoritatea contractanta face referire la certificarile ENEC si ENEC+,
sau_echivalent si anumite standarde (IEC62722, EN 60598-2), insa aceasta
trebuie sa preia cerinta din ghid, fara impunerea altor cerinte suplimentare.

Astfel fiind, criticile de la pct. I din contestatie sunt intemeiate,
achizitoarea urmand a reformula cerinta conform ghidului de finantare.

La pct. II din contestatie, sunt aduse critici cerintelor din Fisa
tehnica nr. 1 - Aparatul de iluminat, punctul 3.6, prin care se solicita: se
va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare., Si
de la pct. 3.8 prin care se solicita: Se va prezenta raport de testare privind directiva

RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un
laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Prin notele scrise, contestatoarea a invocat decizia Consiliului nr.
490/C2/296 din 10.03.2021, in considerentele careia s-a retinut ca (...)
trebuie avut in vedere ca marcajul CE este o conditie obligatorie, prealabila, de
libera circulatie a produselor, vizand sanatatea sau siguranta publica, iar prin
aplicarea acestuia producatorul indica faptul ca isi asuma responsabilitatea
pentru conformitatea produsului cu toate cerintele aplicabile prevazute de
legislatia comunitara de armonizare relevanta.

Vazand caracterul restrictiv al cerintelor criticate, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.2, 5 si 6 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia si va dispune
remedierea caietului de sarcini, in sensul eliminarii din continutul acestuia a
cerintelor de prezentare a certificatului ENEC si a certificatului ROHS, dar si
publicarea in SEAP a masurii intervenite, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere, fiind relevante,
dispozitiile legale invocate de contestatoare, respectiv:

- din Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, art. 7:
Statele membre se asigura ca: (a) atunci cand introduc EEE pe piata,
producatorii se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in
conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4; (b) producatorii intocmesc
documentatia tehnica solicitata si aplica procedura de control intern al
productiei prevazuta in modulul A din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau
contracteaza efectuarea acesteia; (c) In_cazul in care s-a demonstrat
conformitatea EEE cu cerintele aplicabile prin procedura mentionata la litera
(b), producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica marcajul
CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din legislatia
Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care este
cel putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul
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(1) din prezenta directiva poate fi demonstrata in contextul procedurii
respective. Poate fi intocmita o singura documentatie tehnica;

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora (1) Autoritdtile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

(2) In mésura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale
care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante
acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor
acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana.

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora (1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.

- Indrumar metodologic pentru formularea criteriilor legate de
standarde in documentatiile de atribuire, pag. 7, 31 si 32, regasit pe
site-urile www.asro.ro si www.anap.gov.ro:

Produsele fabricate in conformitate cu standardele europene armonizate
beneficiaza de prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale
corespunzatoare cuprinse in legislatia aplicabila (...)

Daca specificatiile tehnice se definesc prin referire la performante si/sau
cerinte functionale, atunci acestea trebuie sa fie suficient de precis descrise
astfel incat sa permita operatorilor economici identificarea corecta a obiectului
contractului, in caz contrar, autoritatea contractanta poate fi pusa in
imposibilitatea atribuirii contractului.

(...)
La elaborarea specificatiilor tehnice, trebuie evitate:
J solicitarea unor conditii de calitate definite utilizand numai termeni

cum ar fi , cea mai inalta calitate”, deoarece acestea cresc costurile in mod
excesiv;

o utilizarea unei terminologii inadecvate, vagi (care nu este de
specialitate) si care ulterior poate constitui o potentiala sursa de disputa atéat
intre membrii comisiei de evaluare, cat si intre autoritatea contractanta si
operatorii economici/contractanti;

o solicitarea unor caracteristici care nu servesc necesitatilor
utilizatorilor si care nu sunt solicitate de catre acestia;

o solicitarea unor conditii tehnice care diminueaza competitia sau
care conduc la discriminarea sau favorizarea anumitor operatori economici;

. aparitia unor discrepante intre specificatiile tehnice din Caietul de
sarcini si alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la
clauzele contractuale obligatorii;

o indicarea unei anumite origini, surse, productie, procedeu special,
marca de fabrica sau de comert, brevet de inventie, licenta de fabricatie.
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(...)

Ce inseamna mijloc adecvat? Poate fi vorba despre un certificat de
conformitate cu unul sau mai multe standarde (emis fie de producator pe
proprie raspundere, fie de un organism de evaluare a conformitatii), un
certificat de conformitate emis de un organism notificat, un raport de incercari
emis de un laborator de incercari (de preferinta acreditat) etc.

Fata de cele mai sus invocate, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de restrangerea concurentei prin impunerea cerintei
mai sus citate, astfel ca autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine
din fise tehnica nr. 1 cerinta referitoare la prezentarea certificatului de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat, urmand a fi acceptatda, cum a solicitat contestatoarea,
indeplinirea cerintei prin prezentarea unui certificat de conformitate,
respectiv raport de testare de la producator.

Autoritatea contractanta nu a adus vreun argument prin care sa fie
sustinuta necesitatea prezentarii certificarii amintite.

La pct. III din contestatie, au fost aduse critici cerintei din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparatul de iluminat, punctul 3.7, prin care se
solicita: "Aparatul de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se

va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei”.

Lucrarea fiind din domeniul electric, conformitatea produselor din
cadrul ei este supusa Directivei 2014/35/UE a Parlamentului European si
a Consiliului unde, la considerentele 22-24, se precizeaza:

(22) Pentru a asigura accesul efectiv la informatii in scopul
supravegherii pietei, informatiile necesare pentru identificarea tuturor actelor
aplicabile ale Uniunii ar trebui sa fie disponibile intr-o declaratie UE de
conformitate unicd. Pentru a reduce sarcina administrativa pentru operatorii
economici, declaratia UE de conformitate unica poate fi un dosar care sa
cuprinda declaratiile de conformitate individuale relevante.

(23) Marcajul CE, ca indicatie a conformitatii echipamentelor electrice,

este consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzand evaluarea conformitatii
in_sens larg. Principiile generale care reglementeaza marcajul CE sunt

prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008. Normele care reglementeaza
aplicarea marcajului CE ar trebui prevazute in prezenta directiva.

(24) Pentru securitatea juridica, este necesar sa se clarifice faptul ca
normele privind supravegherea pietei Uniunii si controlul produselor care intra
pe piata Uniunii prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 se aplica
echipamentelor electrice. Prezenta directiva nu ar trebui sa impiedice statele
membre sa aleaga autoritatile competente pentru indeplinirea sarcinilor
respective.

Contestatoarea a urmarit eliminarea cerintei privind prezentarea
licentei de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut vorbire
de licenta de fabricatie, desi in cauza este in discutie licenta de utilizare
a marcii de conformitate.
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Tinand seama de cele mai sus prezentate, de dispozitiile legale
invocate, in lipsa unor argumente pertinente din partea achizitoarei,
avand in vedere si practica Consiliului invocata in contestatie si notele
scrise, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din fise
tehnica nr. 1 cerinta referitoare la prezentarea licentei de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei, urmand a fi acceptata, cum a solicitat contestatoarea,
indeplinirea cerintei prin prezentarea unei declaratii de conformitate a
producatorului.

La pct. IV din contestatie, este criticata cerinta din cadrul Fisei

tehnice nr. 1 - Aparatul de iluminat, punctul 3.15, prin care se solicita: se
va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO
4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in
conditii de vant de minim 180 km/h.

Contestatoarea a sustinut umatoarele: "This International Standard
describes the actions of wind on structures and specifies methods of calculating characteristic
values of wind loads for use in designing buildings, towers, chimneys, bridges and other
structures, as well as their components and appendages”. (Traducere - Acest standard
international descrie actiunile vantului asupra structurilor si specificd metode de calculare a
valorilor caracteristice ale sarcinilor vantului pentru utilizare la proiectarea cladirilor, turnurilor,
cosuriIoAr de fum, podurilor si altor structuri, precum si componentele si anexele acestora).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce in discutie
respectarea standardului din seria SR EN 60598, desi cerinta priveste
standardul ISO 4354.

Astfel argumentele expuse nu sunt in sustinerea cerintei.

Avand in vedere ca standardul indicat in documentatie, cum a
sustinut si petenta, este pretabil pentru proiectarea cladirilor, turnurilor,
cosurilor de fum, podurilor, precum si lipsa unor argumente din partea
achizitoarei in raport de standardul impus, Consiliul va obliga
achizitoarea la eliminarea cerintei.

La pct. V din contestatie este criticata cerinta din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 Utilajul echipament tehnologic: Controler punct luminos
1.10 si 1.11 si in Fisa tehnica nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Senzor multifunctional sunt prevazute urmatoarele cerinte:

Montaj: senzorul va fi conectat la AIL, printr-un soclu de ap “plug and play” (ZHAGA
sau similar.

Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a
primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)

(O Il N

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei (Power Line Communication
sau similar), in conditile in care nu exista "similar" la Power Line
Communication, deoarece este o tehnologie cu aplicatie limitata in iluminatul
public [distanta impusa intre noduri relativ scurta (maxim 50 m intre aparatele
de iluminat stradal -raportat la lungime retea); reteaua
discontinud/inadita/mansonata poate provoca disfunctionalitatile sistemului; nu
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este posibila comunicarea daca alti consumatori sunt pe aceeasi retea; necesar
de investitii mari in concentratoarele de date pentru punctele de aprindere].

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca, din moment
ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie, critica este
nefondata.

S-a adaugat ca Mai mult, atat elementele de fezabilitate si rentabilitate
economica, cat si constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief
deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri,
indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a
energiei electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe langa
riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu
transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze
fara conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele
de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de telegestiune
sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre aparatele de
iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de comunicatie bazat pe
retele de date mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un
contract cu un operator telekom pentru asigurarea lunara a unui abonament de
date pentru 806 cartele SIM, pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat
(aproxjmativ 25 ani), acest lucru fiind inacceptabil.

In solutionarea criticii, Consiliul va lua in considerare justificarile
autoritatii contractante. Faptul ca aceasta urmareste sa nu aiba costuri
suplimentare pentru transmiterea datelor nu poate fi sanctionat de
Consiliu, neputandu-se considera ca se determina o restrangere a
concurentei prin impunerea unei astfel de cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata sa permita
operatorilor economici ofertarea oricarei solutii tehnice prin care sa se
asigure transmiterea datelor fara costuri, urmand a modifica cerinta in
acest sens.

Urmatoarea cerinta criticata, din Fisa tehnica nr. 2, pct. VI din

contestatie, este cea de la pct. 1.18: Tip comunicatie cu CMS: far& costuri legate de
transmisiunea de date, tehnologie de comunicatii in frecventd radio libera cu raza lunga
cuprinsé in intervalul 863-873 MHz".

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
nicaieri la nivelul documentatiei de atribuire un este impus un anumit tip
de comunicatie, precizand ca libertatea in alegerea echipamentelor este
principala dovada a caracterului total nerestrictiv al documentatiei de
atribuire.

Tinand seama de cele precizate, precum si de caracterul fondat al
necesitatii achizitoarei de a nu avea costuri suplimentare pentru
transmiterea datelor, impartasita si de reclamanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa permita operatorilor economici ofertarea
oricarei solutii tehnice prin care sa se asigure transmiterea datelor fara

Pagina 19 din 23



costuri, fara impunerea anumitor tipuri de comunicatie care conduc la
restrangerea concurentei, urmand a modifica cerinta in acest sens.

La pct. VII din contestatie, societatea contestatoare arata ca, in
Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos, autoritatea a introdus o cerinta privind tensiunea de alimentare,
la pct. 1.2:

1.2 | Tensiune nominald de alimentare: 230 Vca x 10% |

Tensiune nominala de alimentare: 230 Vca x 10% inseamna ca se
potriveste doar solutia tehnica NEMA si atat "sau similar" nu are
corespondenta in acest caz, in conditile in care "Zhaga" are alt format
constructiv si se alimenteaza din driver cu 24Vcc.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin Fisa tehnica nr. 3 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, cerinta este total diferita:

1. | Tensiune nominala de alimentare: 12Vcc/24
2 | Vcc

Cu alte cuvinte, autoritatea ar dori ca aparatul de iluminat sa aiba un
soket tip NEMA pentru controler telegestiune si un soket tip Zhaga pentru
multisenzor, aspect imposibil din punct de vedere tehnic. Mai mult decéat atat,
intretinerea dupa iesirea din garantie a unui sistem care are tehnologii diferite
nu constituie un avantaj pentru autoritate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
ofertantii au libertatea propunerii oricarui tip de priza standardizata
pentru modulele de telegestiune si multisenzor.

Prin notele scrise, contestatoarea a sustinut ca situatia reala este
diferita raportat la ceea ce se solicita in fisa tehnica.

Astfel fiind, pentru a nu fi restransa concurenta, avand in vedere ca
relevant pentru achizitoarea este atingerea scopului propus, prin solutii
tehnice alese de operatorii economici, dupa cum ea insasi a indicat in
punctul de vedere, Consiliul o va obliga la modificarea/completarea
cerintei astfel incat sa rezulte cu claritate permisiunea ofertarii oricarei
solutii tehnice, fara impunerea unor obstacole nejustificate.

La ultimul punct dn contestatie, pct. VIII, contestatoarea critica
cerintele 1.9, 1.10 si 1.11 din cadrul Fisei tehnice nr. 3 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional:

1.9 | Inaltimea de montaj; minim 3m pana la 14m

1.10 | Senzorul multifunctional va avea inclus urmatoarele tipuri de senzori
- senzor de miscare;

- senzor de inclinare;

- senzor de impact;

- senzor de zgomot;

- senzor de temperatura;

- senzor de luming;

- senzor de ceata;
- senzor de ploaie;

Contestatoarea a sustinut ca, in ciuda faptului cd se solicitd un senzor
multifunctional, totusi, prin fisa tehnica a controllerului se cere ca si acesta sa

aiba senzor de temperatura:
[ 1.13 | Echipare controller: senzor temperaturd, accelerometru, senzor luming |
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| (crepuscular), ceas RTC sau similar |

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
urmatoarele:

Multifunctionalitatea senzorilor rezida din paleta larga de aspecte pe care
este capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor masurati, sa
comande sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi luate de
sistemul de iluminat.

Astfel, senzorul va putea detecta:

- miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea
revenirii din starea de dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct
scaderea consumului de energie electrica pe tronsoanele de drum cu trafic
redus pe timpul noptii;

- ceata, ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai traficului rutier, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat, cu
beneficiu direct cresterea gradului de siguranta si confort pe tronsoanele de
drum cu trafic pe timpul noptii;

- inclinarea si impactul, pentru detectarea unor accidente rutiere, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat adiacente
locului unde s-a produs evenimentul, cu beneficiu direct in operativitatea cu
care sistemul de iluminat raspunde situatiilor neprevazute;

- zgomotul, pentru detectarea unor potentiale evenimente pe timp de
noapte (focuri de arma, tipete, etc.) cu comandarea revenirii din starea de
dimare a aparatelor de iluminat adiacente locului unde s-a produs evenimentul,
cu beneficiu direct in cresterea gradului si sentimentului de siguranta pe timp
de noapte.

In cazul controllerului de telegestiune, rolul senzorului de
temperatura are, printre altele, rol de protectie a echipamentului si nu
de raportare a temperaturii catre server. Astfel, in cazul unei temperaturi
peste limita stabilita, echipamentul se poate deconecta pentru o anumita
perioada de timp cu scopul de a preveni o posibila defectiune iremediabila a
acestuia.

Cu privire la ,bifarea” unuia dintre senzorii enumerati la punctul 1.10 al
Fisei tehnice nr. 3, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe, si de
aceasta data, caracterul nefondat si profund tendentios al criticii, cat timp
formularea cerintei se refera la: Senzorul multifunctional va avea inclus
urmatoarele tipuri de senzori:(...). Fara indoiala, senzorii enumerati fac parte in
integralitate din echiparea senzorului.

Vizavi de bifarea doar a senzorului de miscare, se retine ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei, cerinta fiind clara: Ssenzorul
muItiquctionaI va avea inclus urmatoarele tipuri de senzori(...).

In notele scrise, .. SA a aratat ca, pe piata exista senzori dedicati cu
radar doppler pentru detectare miscare in orice conditii meteo si de la distante mari,
sunt senzori si statii de mediu care dau informatii precise referitoare calitate aer,
temperature, particule, noxe, zgomot, etc, deci autoritatea poate solicita orice tip de
senzor, ofertantii urmand a-si elabora oferta in functie de proiectul pregatit, fara a fi
obligati ca un singur senzor sa incorporeze toare acestea. Autoritatea nu a justificat
cerinta in acest sens.

Se poate observa, analizand sustinerile partilor, ca, din nou, in
discutie este solutia constructiva aleasa de achizitoare diferita fata de
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ceea ce urmareste sa oferteze operatorul economic. Or, sub acest aspect,
este de retinut ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
trebuie sa impuna cerinte vizand efectul pe care il urmareste a fi obtinut,
nu tipul constructiv. Aceasta putea impune atingerea de catre
echipamentele ofertate a scopului dorit, respectiv atingerea parametrilor
amintiti in punctul de vedere, nu insa si modalitatea constructiva.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in plus fata de cele de mai sus, se retine ca, potrivit art.
20 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta este cea care stabileste
specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa, raportat la necesitatea avuta,
determinarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor, insa aceasta
trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Totodata, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, iar art. 156 alin. (2) din lege dispune: Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse, dispozitii care trebuiau
respectate de achizitoare.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de .. SA, in contradictoriu cu ......... , Si va
obliga autoritatea contractanta la completarea/clarificarea/ modificarea
documentatiei de atribuire, pentru specificatiile tehnice aferente
solicitarilor formulate in contestatie, cu respectarea celor din motivare si
a dispozitiilor legale aplicabile, si la stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor.

Fiind posibila remediere documentatiei de atribuire conform celor
de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, va fi respins, ca
nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea intregii proceduri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 22 din 23



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta la completarea/clarificarea/modificarea
documentatiei de atribuire, pentru specificatiile tehnice criticate in
contestatie, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi
termen, completarile/ clarificarile/modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. Va fi stabilita o noua
data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere subsidiar privind anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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