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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de ...... , cu sediul in....... nr....,..., inmatriculata la Oficiul... al... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin imputernicit..., impotriva adresei nr. (RU)... /...,
reprezentand solicitare de clarificari, emisa de catre..., cu sediul in...,..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. (RU)... /..., reprezentand solicitare de
clarificari emisa de catre autoritatea contractanta, si continuarea
procedurii conform deciziei CNSC nr.... din..., ramasa definitiva
conform Deciziei... de... nr.....

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.

_101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de ...... , impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul
solicit§1 cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca, in cadrul prezentei proceduri a mai formulat
o contestatie ce a fost solutionata de CNSC prin... nr.... din..., atacata cu
plangere la..., aceasta fiind respinsa de instanta de judecata, potrivit
Deciziei nr.... pronuntata in dos. nr.....

Precizeaza ca, in egala masura, si in completare, toate cele retinute de
CNSC si Curtea de..., atat in dispozitiv cat si in motivare, sunt definitive si
irevocabile, avand un caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta
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si, cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. (RU)... din..., enumerand cele solicitate prin aceasta.

Contestatorul apreciaza ca demersul autoritatii este unul abuziv.

In sustinerea contestatiei sale, acesta sustine, ca:

Aspectele prezentate in solicitarea de clarificari de la punctul 1 se
refera exact la cheltuielile salariale directe sau indirecte aferente ,soferului”
cuprinse pentru distributie, colectare deseuri si igienizare vehicul, aspect
fata de care, CNSC si... constatat, in mod definitiv, legalitatea modului de
ofertare.

In faza de evaluare anterioara, singura neconformitate retinuta cu
privire la oferta sa este cu privire la justificarea costurilor aferente
activitatilor de distributie/transport a pachetelor alimentare si colectare si
transport a deseurilor, transmise prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. (RU)1142/..., punctul 1.b), ocazie cu
care a transmis justificarea costurilor si pentru activitatea de servicii de
preparare a hranei, raspuns pe care, autoritatea contractanta nu I-a
considerat neconcludent, fiind astfel constatata conformitatea ofertei cu
privire la costurile pentru activitatea de servicii de preparare a hranei.
Acesta considera ca, prin revenirea autoritatii cu solicitarea de clarificari
detaliate privind justificarea pretului cu activitatea de servicii de preparare a
hranei, conduita autoritatii incalca prevederile... nr.... din..., ramasa
definitiva conform Deciziei... de... nr.... si a... de Casatie si Justitie,
contravine si principiului asumarii raspunderii ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016. In sustinere, face trimitere la... de Casatie si Justitie nr.... si
invoca prevederile art. 26 alin. 10 indice 1 si art. 34 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016. Astfel, considera ca solicitarea de clarificari adresata, este
identificata ca incalcand... nr.....

Solicitarile de prezentare a: descrierii detaliate a procesului de
preparare, portionare si ambalare a celor 5... de portii zilnice, sunt cerinte
suplimentare, ce nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire. In plus
si analog cu considerentele deciziei CNSC, pentru respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte explicatiile sale privind modul de formare a pretului pentru
activitatea de preparare a hranei transmisa prin raspunsul initial cum a
acceptat celelalte oferte in care nu a fost evidentiat profitul.

Prin adresa nr....., nr. (RU)6586/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite comunicare privind suspendarea
temporara a prezentei proceduri.

Prin adresa nr....., nr. (RU)6590/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ...... , solicitand:

- in principal: respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru

motivele de exceptie dezvoltate in... I;
- in subsidiar: respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele
de fond dezvoltate in... II;
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- in ambele cazuri: retinerea cautiunii constituite de contestatoare, in
temeiul art. 61* alin. (.".) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, invoca neindeplinirii conditiei existentei unei vatamari concrete
si actuale.

Considera ca solicitarea de clarificari emisa in etapa de reevaluare nu
produce efecte juridice definitive asupra statutului ofertei contestatorului,
intrucat:

. nu respinge oferta;

. nu modifica clasamentul;

. nu exclude contestatoarea din procedura;

. si nu stabileste vreo masura definitiva cu privire la
admisibilitatea ofertei.

In sustinere, invoca si... de... nr.....

Din punctul sau de vedere, contestatorul avea posibilitatea
procedurala efectiva de a transmite explicatiile si documentele solicitate in
termenul acordat, in vederea demonstrarii caracterului real, sustenabil si
executabil al propriei oferte.

In opinia autoritatii, conduita contestatorului releva, ca:

J acesta nu a justificat imposibilitatea obiectiva de a furniza
clarificarile solicitate;

J nu a sustinut caracterul nerelevant al acestora pentru
verificarea propunerii financiare;

. a ales sa conteste solicitarea anterior finalizarii reevaluarii
dispuse prin... CNSC si... definitiva a instantei.

Avand in vedere faptul ca ...... nu sustine ca solicitarile formulate ar fi
imposibil de indeplinit, lipsite de relevanta ori strdaine de obiectul verificarii
propunerii financiare, ci urmareste exclusiv inlaturarea posibilitatii
autoritatii contractante de a verifica efectiv sustenabilitatea economica a
ofertei, autoritatea considera ca, existenta unui interes legitim nu poate fi
transformata intr-un pretins drept al ofertantului de a nu fi verificat cu
privire la realismul si sustenabilitatea pretului ofertat intr-o procedura de
achizitie publica finantata din fonduri....

In opinia sa, admiterea unei asemenea interpretari este incompatibil
cu dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invoca exceptia caracterului prematur al
contestatiei si a inexistentei unei vatamari actuale, sustinand ca
actul atacat, respectiv, adresa nr....., reprezinta o simpla solicitare de
clarificari si nu produce, prin el insusi, efecte juridice definitive asupra
statutului ofertei contestatorului.

Astfel, contestarea unei solicitari de clarificari anterior finalizarii
procesului de reevaluare si anterior emiterii unui act administrativ cu efecte
juridice definitive are caracter prematur.

Autoritatea contractanta invoca exceptia conduitei procedurale
contradictorii a contestatorului, evidentiind ca acesta a transmis, la data
de..., a doua zi dupa comunicarea adresei nr....., un raspuns partial la
punctul 6 din solicitare, prin care a prelungit valabilitatea ofertei pana la
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data de..., confirmand astfel primirea si cunoasterea integrala a solicitarii de
clarificari, ocazie cu care, a ales sa raspunda selectiv unuia dintre punctele
acesteia si a confirmat continuarea participarii la procedura de reevaluare
prin prelungirea....

Fata de contestatia formulata ulterior de catre acesta, autoritatea
subliniaza ca ...... a adoptat doua conduite ireconciliabile: a transmis
prelungirea...., manifestand, in mod neechivoc, disponibilitatea de a
continua participarea la procedura de reevaluare, pentru ca, la data de...,
sa conteste legalitatea aceleiasi solicitari de clarificari, la care a ales sa
raspunda, partial.

Astfel, considera ca, formularea contestatiei in locul furnizarii
clarificarilor solicitate releva intentia contestatorului de a impiedica
verificarea efectiva a sustenabilitatii ofertei sale, desi... a confirmat expres
legalitatea verificarii pretului prin solicitari de clarificari.

In continuare, aceasta formuleaza aparari asupra fondului
contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Punctul 1 din solicitare nu incalca autoritatea de lucru judecat.

Sub acest aspect, apreciaza ca sustinerile contestatorului privind
pretinsa incalcare a autoritatii de lucru judecat sunt neintemeiate si pornesc
de la o interpretare extensiva si eronata a Deciziei... de... nr.....

Precizeaza ca exercitarea atributiilor de reevaluare nu reprezinta o
incalcare a autoritatii de lucru judecat, ci punerea in executare a... nr.... si a
Hotaréarii definitive a... de... nr...., cu respectarea limitelor si
considerentelor stabilite prin acestea.

In continuare, insereaza extras din... nr...., mentionand ca obligatia
de reevaluare dispusa de CNSC presupune exercitarea efectiva a atributiilor
de verificare a propunerii financiare, in limitele aspectelor care nu au fost
transate definitiv prin... CNSC si... instantei de judecata.

Sustine ca aspectele solicitate prin punctul 1 din adresa de clarificari
nr.... vizeaza un element distinct fata de cel analizat anterior de CNSC si
Curtea de..., respectiv, modalitatea concreta de cuantificare si sustinere
economica a contraprestatiei administratorului, indiferent de forma juridica
a acesteia, iar raportul procedurii nr.... nu contine o analiza efectiva privind
cuantumul concret al contraprestatiei administratorului sau modalitatea de
acoperire a acesteia din structura pretului ofertat.

Autoritatea invoca... ICCJ nr.....

2. Considera ca solicitarile formulate la punctele 2-5 reprezinta
clarificari privind elemente deja declarate de ofertant, nu cerinte
suplimentare fata de documentatia de atribuire.

Fata de sustinerea contestatoarei, ca autoritatea ,nu a considerat
neconcludent" raspunsul privind justificarea costurilor aferente activitatii de
preparare a hranei, apreciaza ca aceasta nu poate fi primita, atat din
perspectiva documentelor procedurii, cat si din perspectiva efectelor
juridice ale evaluarii anterioare, sens in care, afirma urmatoarele:

a. Nicio constatare de conformitate nu rezulta din documentele
procedurii Procesul-verbal de evaluare nr.... si raportul procedurii nr.... nu
contin nicio analiza, nicio concluzie si nicio constatare expresa privind
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conformitatea costurilor aferente serviciilor de preparare a hranei,
respectiv... A a propunerii financiare.

Documentele procedurii consemneaza, exclusiv, aspectele identificate
cu privire la... B - costurile aferente distributiei, colectarii si transportului
deseurilor - in considerarea carora oferta a fost respinsa.

b. ... ICCJ nr.... explica de ce... A nu a fost analizata in etapa
initiala, mentionand ca, prin aceasta explica, expres, ratiunea pentru care
evaluarea unei oferte poate inceta odata cu identificarea unui motiv de
respingere.

Mentioneaza ca absenta unei analize privind... A nu reprezinta o
constatare de conformitate, ci consecinta faptului ca evaluarea ofertei nu a
mai continuat asupra celorlalte elemente dupa identificarea motivului de
respingere.

C. Efectul de stabilitate al evaluarii nu poate opera in absenta unei
verificari efective

Sustine ca, in lipsa unei analize efective privind... A, nu se poate
sustine ca respectivele elemente au fost transate definitiv si nici ca
autoritatea contractanta ar fi lipsita de posibilitatea verificarii lor in etapa
reevaluarii.

d. Sustinerile contestatorului confirma inexistenta unei verificari
anterioare asupra Sectiunii A

Autoritatea sustine in mod neintemeiat ca solicitarile de la punctele 2-
5 reprezinta ,cerinte suplimentare, ce nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Apreciaza ca, fiecare dintre solicitarile formulate este direct corelata
cu propriile afirmatii si calcule prezentate anterior de ofertant:

J declaratiile privind timpii de preparare, portionare si ambalare;

J valorile declarate pentru utilitati si cheltuieli operationale;

. metodologia procentuala utilizata in fundamentarea costurilor;

J precum si obligatiile contractuale privind utilizarea ambalajelor
biodegradabile, etichetate si insotite de tacamuri.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea invoca prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si... ICC] nr...., inserand extras din
aceasta.

In opinia sa, contestatorul isi intemeiaza argumentatia exclusiv pe
considerentul de la punctul 76 din... ICCJ nr...., considerand, totodata, ca,
acesta a omis tezele regasite la punctele 80 si 82.

Autoritatea e de parere ca, cele trei teze, coroborate, demonstreaza
cd... ICCJ nr.... nu interzice formularea unor clarificiri suplimentare in
cadrul reevaluarii, ci stabileste exact contrariul: comisia poate si trebuie sa
verifice acele aspecte ale ofertei asupra carora nu exista dovada unei
verificari anterioare efective.

Mentioneaza ca solicitarile formulate prin adresa nr..... privesc:

J fundamentarea costurilor aferente prepararii hranei;

J justificarea cheltuielilor cu utilitatile si consumabilele;

J costurile privind ambalajele biodegradabile, etichetele si
tacamurile;

Pagina 5 din 13



o metodologia de calcul a costurilor indirecte;

e si documentele privind amortizarea echipamentelor.

In aceste conditii, afirma ca solicitarea unor clarificari suplimentare nu
reprezinta o ,revenire” asupra unor decizii anterioare si nici o incalcare a
autoritatii de lucru judecat, ci exercitarea obligatiei legale a comisiei de
evaluare de a finaliza verificarea propunerii financiare in limitele stabilite
prin... CNSC si prin... ICCJ nr.....

3. Considera ca, la fel de eronata este si invocarea principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, principiu care nu obligd autoritatea contractanta sa
considere, implicit, conforme, aspecte care nu au fost analizate efectiv.

Astfel, e de parere ca, interpretarea sustinuta de contestator ar
conduce la concluzia ca anularea raportului procedurii pentru un anumit
motiv de nelegalitate ar impiedica autoritatea contractanta sa finalizeze
verificarea propunerii financiare sub aspecte care nu au fost anterior
analizate, concluzie incompatibila cu rationamentul... nr.....

4. Fata de sustinerea contestatorului ca, ,in analogie cu
considerentele deciziei CNSC”, autoritatea contractanta ar fi obligata sa
accepte explicatiile sale privind modul de formare a pretului aferent
activitatii de preparare a hranei, in aceeasi maniera in care au fost
acceptate celelalte oferte in care profitul nu a fost evidentiat distinct,
autoritatea contractata apreciaza ca aceasta este eronatd, intrucét,
compara doua situatii juridice si economice diferite.

Precizeaza ca, in cazul costurilor aferente activitatii de preparare si
livrare a hranei, documentatia de atribuire stabileste obligatii concrete
privind defalcarea acestor costuri, obligatii care nu reprezinta optiuni
comerciale ale ofertantului, ci conditii contractuale obligatorii a caror
executare presupune costuri materiale reale, identificabile si
cuantificabile, care trebuie reflectate, in mod real si sustenabil, in structura
pretului ofertat.

Mentioneaza ca principiul tratamentului egal presupune aplicarea
acelorasi reguli si standarde legale tuturor ofertantilor, nu imposibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare atunci cand
anumite elemente ale unei oferte justifica, in mod obiectiv, verificari
suplimentare privind realismul si sustenabilitatea economica a acesteia.

Sustine ca, in cazul contestatorului, valoarea declarata pentru
anumite componente ale activitatii de preparare si livrare este semnificativ
mai mica fata de celelalte oferte depuse pentru acelasi tip de prestatie,
aspect care justifica in mod obiectiv solicitarea unor clarificari suplimentare
privind fundamentarea costurilor respective.

In ceea ce priveste... CNSC nr...., subliniaza ca, aceasta decizie s-a
pronuntat exclusiv asupra motivului de respingere retinut in cadrul evaluarii
initiale, respectiv justificarea costurilor aferente activitatilor de distributie si
colectare deseuri, iar CNSC nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra:

o fundamentarii costurilor de preparare;

J costurilor aferente ambalajelor biodegradabile;

o timpilor de preparare si portionare;
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. metodologiei de calcul a utilitatilor;

J sau calculelor privind amortizarea echipamentelor.

Evidentiaza ca ...... nu sustine ca solicitarile privind fundamentarea
costurilor, capacitatea efectiva de preparare, fundamentarea costurilor cu
utilitatile, ambalajele sau amortizarea ar fi imposibil de indeplinit ori lipsite
de relevanta pentru executarea contractului, ci urmareste exclusiv evitarea
verificarii efective a acestor aspecte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ...... transmite concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei si reitereaza sustinerile si
cererile formulate in cuprinsul contestatiei sale.

In plus, transmite contractul de prestari servicii nr. (RU)1623/...,
subliniind faptul ca acesta a fost incheiat dupa data de..., cand acesta a
transmis contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr...., reiterand ca,
in opinia sa, unicul scop al solicitarii de clarificari nr. (RU)... din... este de a-|
elimina din procedura sau, in cazul in care aceasta nu va fi posibila, sa
se tergiverseze si prelungeasca ,...” reevaluare a ofertei sale, chiar pana la
finalizarea derularii contractul de prestari servicii nr. (RU) 1623/..., incheiat
nelegal in cadrul prezentei proceduri de autoritatea contractanta... cu
ofertantul....

Totodata, mentioneaza ca sunt incalcate prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/ 2016, ce prevad obligatia autoritatii contractante de a
incheia contractul cu ofertantul declarat céastigator, numai ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de
catre CNSC.

Sustine ca, in cazul sau, incalcarea flagranta a acestei prevederi
legale, a fost realizata pe doua paliere:

- pe de o parte, contractul a fost incheiat fara a se astepta
pronuntarea unei decizii a CNSC, fiind incheiat la data de..., in conditiile in
care autoritatea contractanta avea cunostinta la data de... de existenta
contestatiei depuse de subscrisa, a carei pronuntare a solutiei a avut loc la
data de..., conform... nr.... din...;

- pe de alta parte, conform solutiei... nr.... din...,
autoritatea contractanta nu a anulat nici rezultatul procedurii privind
desemnarea ofertantului... ca si castigator al contractului, aceasta alegand,
in continuare, sa sfideze autoritatea deciziilor organismelor judiciare si
administrativ-jurisdictionale prin continuarea derularii contractului de
achizitie publica. Astfel, conform deciziei CNSC nu a fost mentinut
nici rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta fiind
obligata, printre altele, la anularea raportul procedurii in partea aferenta
ofertei subscrisei, inclusiv, a comunicarii privind rezultatului procedurii,
deci, fara echivoc, a fost anulat si rezultatul procedurii privind desemnarea
ofertantului... ca castigator al contractului;

Mai mult decat atat, reitereaza ca... CNSC a fost mentinuta ca fiind
definitiva si irevocabila, conform Deciziei... de... nr.... din..., prin care a fost
respinsa plangerea formulata de....... ... /.../...din....
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Prin adresa nr....., nr. (RU)7895/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite concluzii scrise fata de concluziile scrise
comunicate de ...... , aceasta solicitand urmatoarele:

. inlaturarea, ca inadmisibile si lipsite de relevanta, a sustinerilor
noi privind contractul nr...., care exced obiectul contestatiei si competenta
Consiliului (... I);

o in subsidiar, respingerea acestor sustineri ca neintemeiate,
precum si a cererii de sesizare a ANAP si a... de Conturi (... II);

. mentinerea integrala a apararilor si a solutiilor solicitate prin
Punctul de vedere din..., respectiv, respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, in subsidiar, ca nefondata si retinerea cautiunii (...).

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, considera ca acesta nu poate fi primit, intrucat, excede
obiectul si competenta Consiliului, este lipsit de relevanta si este
neintemeiat, in substanta.

Subliniaza ca obiectul contestatiei il constituie, exclusiv, adresa

In opinia sa, conduita autoritdtii este conformd cu finalitatea OG
nr. 3/2021.

De asemenea, sustine ca, pretinsa neregularitate a contractului nu are
nicio legatura cu legalitatea solicitarii de clarificari.

Aceasta sustine ca acuzatia de ,simulare”, ,regie” si ,sfidare” a
deciziilor este nereald, iar conduita contestatorului nesocoteste principiul
consistentei comportamentului juridic.

In subsidiar, fata de sustinerile privind incheierea contractului, afirma
ca acestea sunt neintemeiate, intrucat:

- termenul de asteptare prealabil incheierii contractului avea, in cazul

procedurii proprii, caracter facultativ;

- contractul a fost incheiat cu o clauza autolimitativa, pentru

asigurarea continuitatii unui serviciu public esential;

- cererea de sesizare a ANAP si a... de Conturi este neintemeiata.

Cu privire la criticile reiterate din contestatie, autoritatea sustine ca
solicitarea finala a contestatorului privind anularea adresei nr..... Si
dispunerea , continuarii procedurii conform... nr....” contine o contradictie
logica si juridica, care demonstreaza caracterul pur abuziv al demersului
sau.

Mentioneaza ca... CNSC nr...., ramasa definitiva prin... de... nr...., a
obligat, in mod expres, autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ...... de la etapa de verificare a propunerilor financiare.

Din punctul sau de vedere, o comisie de evaluare nu poate reevalua o
oferta financiara intr-un vid informational si nici nu poate emite un nou
raport al procedurii printr-o simpla operatiune formala de semnare, fara a
exercita atributia legala si obligatorie de verificare a realismului pretului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Cu titlu prealabil, avand in vedere obiectul contractului si valoarea
estimata a acestuia, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a organizat
procedura proprie, in temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, motiv pentru care, va analiza
criticile contestatorului prin raportare la modul de respectare a principiilor
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fara a retine, ca
fiind incidente, in solutionare, prevederile Legii nr. 98/... si ale HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca prezenta contestatie a fost formulata in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin... CNSC nr.... din..., motiv pentru
care, Aapreciazé oportun un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

In acest sens, se retine ca, prin... nr.... din..., ramasa definitiva prin...
de... nr.... din... (dosarul nr....), Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata anterior de ...... , @ anulat raportul procedurii in partea aferenta
ofertei acestuia si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ...... , de la etapa de verificare a propunerilor
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor deciziei.

In executarea acestei obligatii, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. (RU)5893/... si a transmis ...... adresa nr. (RU)... /...,
reprezentand o solicitare de clarificari cu privire la propunerea financiara,
act care formeaza obiectul prezentei contestatii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, Consiliul urmeaza a se pronuntat, cu intaietate,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, respectiv a caracterului prematur al
acesteia si a neindeplinirii conditiei existentei unei vatamari concrete si
actuale, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Analizand aceasta  exceptie, Consiliul o apreciaza ca
neintemeiatad, deoarece, solicitarea de clarificari nr. (RU)... /... nu
constituie un simplu act pregatitor, lipsit de efecte juridice, ci un act al
autoritatii contractante, emis in cadrul procesului de reevaluare a propunerii
financiare, apt sa produca efecte juridice in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Prin continutul sau, actul impune contestatorului obligatia de a relua
justificarea unor elemente ale propriei oferte (inclusiv sub aspecte cu privire
la care s-a pronuntat deja in mod definitiv Consiliul si instanta) sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila (aspect precizat in
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solicitarea de clarificari contestata), producand astfel efecte directe asupra
situatiei juridice a ofertantului in cadrul procedurii.

Prin urmare, contestatorul justifica un interes legitim si o vatamare
actuald, izvorata din reluarea unei verificari deja finalizate si din riscul
concret al unei noi respingeri, contrar celor transate prin... nr.... si prin...
de... nr.....

In plus, potrivit art. 9 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, nici
incheierea contractului anterior sau ulterior formularii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, urmand sa analizeze contestatia pe fond.

In acest sens, Consiliul retine ca obligatia de reevaluare dispusa
prin... nr...., de la etapa de verificare a propunerilor financiare si cu
respectarea considerentelor deciziei (aspect precizat expres in dispozitivul
acesteia), nu desemneaza o reluare integrala si discretionara a verificarii
propunerii financiare, ci un set de demersuri circumscrise considerentelor
deciziei si motivului care a determinat anularea.

In acest sens, Consiliul constata ca, in cadrul evaluarii initiale,
respingerea ofertei ...... s-a intemeiat exclusiv pe un singur motiv,
respectiv, neconcludenta justificarii costurilor aferente activitatilor de
distributie/transport al pachetelor alimentare si de colectare si transport al
deseurilor.

Acest unic motiv de respingere a fost infirmat prin... nr...., mentinuta
prin... de... nr...., instanta retinand ca, desi, transportul implica in principiu
un cost, prin organizarea societatii contestatoare, acesta nu implica costuri
salariale, iar alte modalitati permise de lege pot determina existenta unei
contraprestatii pentru activitatea administratorului.

Fiind infirmat, in mod definitiv, unicul motiv pe care s-a intemeiat
respingerea ofertei, in etapa de reevaluare autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca acest motiv nu sustine respingerea propunerii
financiare a contestatorului, de a constata conformitatea ofertei sub acest
aspect si de a continua procedura de atribuire cu etapa urmatoare,
respectiv, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului.

Consiliul retine ca, in loc sa procedeze astfel, autoritatea contractanta
a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr. (RU)... /..., prin care a
procedat, practic, la reverificarea integrala a propunerii financiare din oferta
contestatorului.

Astfel, prin punctul 1 al solicitarii, autoritatea contractanta a revenit
asupra modului de cuantificare si de acoperire a contraprestatiei
administratorului (aspect care se suprapune celui deja transat cu autoritate
de lucru judecat prin... nr.... si prin... de... nr....), iar prin punctele 2-5 a
solicitat justificari privind procesul de preparare, utilitatile si consumabilele,
ambalajele biodegradabile, etichetele si tacAmurile, metodologia de calcul si
amortizarea echipamentelor, elemente care nu au constituit motiv de
respingere in cadrul evaluarii initiale.

Consiliul nu va putea retine sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, costurile aferente activitatii de preparare a hranei nu ar fi fost
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verificate anterior si ar putea fi verificate in etapa reevaluarii, in temeiul...
de Casatie si Justitie nr...., deoarece, prin clarificarea nr. (RU)1142/...,
autoritatea contractanta solicitase, deja, contestatorului,
justificarea costurilor aferente activitatii de preparare a hranei, iar acesta a
raspuns, autoritatea contractanta neretinand nicio neconformitate sub
acest aspect si respingand oferta, exclusiv, pentru motivul referitor la
costurile de distributie.

Prin urmare, aceste costuri au facut deja obiectul verificarii,
iar faptulca nu a fost retinuta nicio neconformitate nu poate
fi transformata, in etapa de reevaluare dispusa in favoarea ofertantului,
intr-un temei pentru redeschiderea verificarii si pentru identificarea unor noi
motive de respingere impotriva aceluiasi ofertant. O atare conduita
contravine considerentelor... nr...., principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiului tratamentului egal, cu atadt mai mult cu cat, profitul nu a
fost evidentiat distinct nici in celelalte oferte, acceptate de autoritatea
contractanta.

Consiliul constata, totodata, lipsa de consecventa a pozitiei autoritatii
contractante cu privire la regimul juridic aplicabil
procedurii deoarece, atunci cand urmareste sa justifice Tincheierea
contractului cu... anterior solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca ea insasi, prin concluziile scrise, tocmai caracterul de procedura
proprie al procedurii - aratand ca, fiind vorba despre o procedura proprie
intemeiata pe art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectarea
termenului de asteptare prealabil incheierii contractului ar avea, potrivit art.
59 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 101/2016, caracter facultativ.

In schimb, atunci cdnd urmareste respingerea si reverificarea ofertei
contestatorului, aceeasi autoritate contractanta isi intemeiaza conduita pe
prevederi care reglementeaza celelalte tipuri de proceduri de
atribuire, respectiv pe dispozitiile art. 209 si art. 210, precum si ale art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
cu privire la care, Consiliul a statuat deja, prin considerentele Deciziei nr....,
ca nu sunt incidente in cadrul procedurii proprii, aceasta fiind guvernata
exclusiv de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O asemenea abordare selectiva, prin care autoritatea contractanta se
prevaleaza, in functie de rezultatul urmarit, fie de regimul mai flexibil al
procedurii proprii, fie de norme de stricta reglementare inaplicabile
acesteia, este contrara principiilor transparentei si tratamentului egal pe
care autoritatea contractanta declara ca le respecta si nu poate fundamenta
legalitatea solicitarii de clarificari contestate.

Consiliul retine, totodata, ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul de prestari servicii nr. (RU)1623/... cu ofertantul... la data de...,
anterior pronuntarii Deciziei nr.... din... si in conditiile in care avea
cunostinta, inca de la..., de contestatia formulata de .......

Potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator numai ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
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procedurii de catre Consiliu, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
contractul incheiat cu nerespectarea acestei obligatii este lovit de nulitate
absoluta.

Desi, constatarea nulitatii contractului exceda competentei Consiliului,
fiind atributul exclusiv al instantei de judecata potrivit art. 58 din Legea
nr. 101/2016, incheierea contractului cu nesocotirea art. 9 alin. (4)
confirma caracterul pur formal al reevaluarii si intentia culpabila a autoritatii
contractante de a impiedica accesul contestatorului la etapa urmatoare a
procedurii, solicitarea de clarificari nr. (RU)... /... reprezentdnd, in acest
context, nu un veritabil act de reevaluare, ci un mijloc de tergiversare a
procedurii.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul constata ca, prin emiterea
solicitarii de clarificari nr. (RU)... /..., autoritatea contractanta a nesocotit
considerentele obligatorii ale Deciziei nr.... si limitele reevaluarii dispuse,
redeschizand, in mod nelegal, verificarea unei propuneri financiare al carei
unic motiv de respingere fusese infirmat in mod definitiv, motiv pentru care,
contestatia formulata de ...... este intemeiata.

Avand in vedere incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza
intemeiata si cererea contestatorului de sesizare a... pentru... si a... de
Conturi, formulata in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept retinute anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...... ,1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va anula adresa de solicitare
clarificari nr. (RU)... /..., si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...... Cu respectarea considerentelor
Deciziei nr.... din... si ale prezentei decizii, in sensul de a constata ca unicul
motiv de respingere a ofertei a fost infirmat si de a continua procedura de
atribuire cu etapa urmatoare, in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, partea care a cazut in pretentii
suporta cheltuielile efectuate in cursul solutionarii contestatiei, la cererea
partii care a avut castig de cauza.

Acordarea acestor cheltuieli presupune insa dovedirea, prin inscrisuri,
atat a efectuarii, cat si a cuantumului lor. In cauza, contestatorul nu a depus
la dosar inscrisuri din care sa rezulte cheltuielile pretinse, motiv pentru care
acest capat de cerere urmeaza a fi respins, ca nedovedit.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta....

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., anuleaza adresa de solicitare clarificari nr. (RU)... /... si
actele subsecvente siobliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...... , CU respectarea considerentelor Deciziei nr.... din... si ale
prezentei decizii, in sensul de a constata ca unicul motiv de respingere a
ofertei a fost infirmat si de a continua procedura de atribuire cu etapa
urmatoare, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor...:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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