In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 40/C1/3027, 3028
Data: 09.01.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 59969/08.12.2022,

formulata de ......... SA cu sediul in comuna ......... , sat ......... ,
Soseaua .......... ,jud. o , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare RO ........., reprezentata legal
de ......... , Si conventional de SCA ............ cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............ , impotriva documentatiei
de atribuire, intocmite de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , Str. . , judetul ......... , In
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea

contractului: ,Furnizare de autobuze electrice si statii de incarcare
aferente” cod CPV 34144910-0, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- obligarea autoritatii contractante la ......... inregistrate cu nr.
DF1165921/25.11.2022, in sensul aratat in considerentele dezvoltate
mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.
Prin contestatia nr. 88/07.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

59972/08.12.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , B-
dul ...t , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal
prin  ......... , impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor mentionate in contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3027/2022 si nr. 3028/2022
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au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt ......... SA precizeaza ca prin anuntul de participare nr.
CN1049899 publicat in SEAP la data de 27.11.2022, ORASUL ......... a
publicat procedura de atribuire avand ca obiect ,Furnizarea de autobuze
electrice si statii de incarcare aferente”, cu o valoare estimata de
48.212.254,78 lei.

Arata ca procedura are ca obiect achizitia unui numar de 23 de
autobuze electrice (10 autobuze electrice de capacitate mica si 13
autobuze electrice de capacitate medie) si 28 de statii de incarcare (23
statii cu incarcare lenta, 2 statii cu incarcare rapida pentru autobuzele cu
capacitate mica si 3 statii de incdrcare rapida pentru autobuzele cu
capacitate medie).

Contestatorul precizeaza ca licitatia reprezinta o reluare a
procedurilor de atribuire publicate in SEAP:

a) prin anuntul de participare nr. CN1035949/19.10.2021
(denumita in continuare ,Procedura ......... 1”), care a fost anulata prin
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2640/C11/2835 din data de 25.11.2021; si

b) prin anuntul de participare nr. CN1039948/03.03.2022
(denumita in continuare ,Procedura ......... 2"), care a fost anulata de
catre autoritatea contractanta intrucat, in urma evaluarii, a constatat ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Sustine ca, ulterior, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare aferent procedurii de atribuire care face obiectul prezentei
contestatii, a carei documentatii de atribuire cuprinde cerinte ale
documentatiei de atribuire profund nelegale, de natura sa eludeze
prevederile legislatiei aplicabile, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si sa descurajeze libera concurenta, pentru a
avantaja in mod injust un singur operator economic.

In cele ce urmeaza, sustine ca va expune in mod detaliat
argumentele care vor conduce la concluzia temeiniciei contestatiei.

In prealabil, precizeaza ca prezenta contestatie va fi structurata
astfel incat fiecare sectiune ulterioara sa contina atat prevederea din
documentatia de atribuire criticata, cat si masura de remediere pe care o
solicita.

Astfel arata ca procedura de atribuire se afla la a treia organizare.

Pe parcursul celor doua care au fost anterior anulate au fost
pronuntate doud Decizii ale CNSC prin care au fost admise
contestatiile ......... SA fata de prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constatand de fiecare data nelegalitatea unor cerinte stabilite de
ORASUL ..........
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Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a suferit
modificari succesive nu doar ca urmare a punerii in aplicare a Deciziilor
Consiliului, ci unele cerinte au fost schimbate fara a exista vreo obligatie
sau vreo justificare pertinenta, in special in ceea ce priveste factorii de
evaluare si ponderile asociate acestora.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a publicat documentatia de
atribuire contestata in prezenta cauza aducand noi modificari dispozitiilor
ce au guvernat procedura ......... 2, incercand in mod vadit sa avantajeze
una dintre cele doua societati part|C|pante e S - prin:

a) stabilirea unor ponderi ale factorilor de evaluare care, in esenta,
nu reflecta avantajele obtinute de achizitor, nu determina cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic si are ca efect
distorsionarea rezultatului procedurii;

b) ignorarea masurilor de remediere dispuse de catre ANAP prin
avizele conform conditionate emise in cadrul procedurii ......... 1 si
procedurii ......... 2;

c) instituirea unor criterii de calificare privind capacitatea
economica si financiara si privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
nelegale si profund restrictive.

Totodata, considera ca cerinta privind podeaua autobuzelor de
capacitate medie este nelegala, solutia tehnica indicata de achizitor fiind
imposibil de obtinut fara incdlcarea Regulamentului CEE-ONU nr. 107.

A. Modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare:

Potrivit pct. II.2.5 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a ales criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare:

a) pretul ofertei - cu o pondere de 50%;

b) consumul de energie electrica pentru tractiune conform test
SORT 2 - cu o pondere de 50%.

Ponderile atribuite celor doi factori de evaluare nu reflecta, insa,
importanta realda a caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, nefiind apte sa determine oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, si conduc la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In continuare contestatorul reda tabelar, factorii de evaluare
prevazuti de ORASUL ......... in procedurile de atribuire demarate prin
care urmareste atribuirea acestui contract de furnizare.

Astfel, arata ca in cazul procedurii ......... 1, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a emis un aviz conform conditionat in ceea ce
priveste documentatia de atribuire.

16. Potrivit punctului 2) al acestui aviz:

.In fapt: Sectiunea II.2.5 - modul de alocare/distributie a
ponderilor pentru factorii de evaluare in cadrul criteriului de atribuire,
poate conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica; de asemenea, algoritmul de
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calcul al punctajului ofertei acordat pentru factorii de evaluare
»~Autonomia autobuzelor electrice” si ,Perioada de garantie extinsa” nu
este precizat clar si complet.

Masuri de remediere:

a) acordati o pondere mai mare componentei financiare; modificati
si in caietul de sarcini (pag. 60, 61), precum si in strategia de
contractare;

b) referitor la factorul de evaluare ,Autonomia autobuzelor
electrice” - pentru o informare completa a operatorilor economici,
completati in rubrica ,Algoritm de calcul” cu precizarea ca ofertele care
prezinta autonomia autobuzelor electrice de 200 km pentru ambele tipuri
de autobuze (conform cerintei minime din caietul de sarcini - pag. 10) nu
vor fi punctate; modificati si in caietul de sarcini (pag.61, 62), precum si
in strategia de contractare;

c) referitor la factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa” -
pentru o informare completa a operatorilor economici, completati in
rubrica ,Algoritm de calcul” cu precizarea ca ofertele care nu prezinta
perioada de garantie extinsa nu vor fi punctate; modificati si in caietul de
sarcini (pag. 62, 63), precum si in strategia de contractare”.

Astfel, arata ca ANAP a apreciat ca o pondere de 60% in cazul
componentei financiare nu este suficienta si ca ar trebui majorata.

Contestatorul sustine ca aceste aspecte au fost sesizate din nou, in
cadrul procedurii ......... 2, in care ANAP a emis avizele conform
conditionate nr. 3735/21.02.2022 si nr. 3735/9827/05.05.20 22, ultimul
chiar dupa pronuntarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
851/C4/ 658/21.04.2022, prin care a fost reiterata solicitarea ca pretului
ofertei sa ii fie conferita o pondere mai mare.

Prin urmare arata ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
masurilor de remediere mentionate in avizele conforme conditionate.

In optica ANAP - regasita atat in Lista de verificare pentru
contractele de bunuri conventionale, cat si in lista ce cuprinde cele mai
frecvente neconformitati identificate in activitatea de control ex-ante -
ponderea componentei financiare trebuie sa fie superioara componentei
tehnice astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie
distorsionat, iar achizitorul sa nu obtina oferte cu performante care
depasesc necesitatile sale.

Cu alte cuvinte, in ipoteza in care ponderea atribuita pretului
ofertelor este mai mica sau egala decat cea a componentei tehnice, nu
sunt respectate dispozitiile art. 32 alin. (1) si (9) din Anexa la HG nr.
395/2016 si nici prevederile art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (1) si (9) din Anexa la HG nr. 395/2016,
.factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
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prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”, iar ,ponderea stabilita pentru fiecare
factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Totodata, conform art. 189 alin. (1) si (2) si art. 190 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta realda intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare”, iar ,autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor
de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut”.

In opinia sa atribuirea unei ponderi de 50%, egalda cu cea a
factorului de evaluare tehnic, nu aduce un avantaj real autoritatii
contractante si nici nu reflecta in mod corect importanta caracteristicii
tehnice, aceasta fiind cu mult supraevaluata.

De altfel, modul in care autoritatea contractanta a modificat
ponderile factorilor de evaluare in timp, pe parcursul celor trei proceduri
de atribuire, este sugestiv in acest sens. Astfel, de la o valoare initiala de
20%, ORASUL ......... a majorat ponderea factorului de evaluare privind
consumul de energie electrica la 40% si, in final, la 50%, fara a tine cont
de avizele conditionate emise de catre ANAP si de faptul ca ponderea
pretului ofertei ar fi trebuit sa fie mai mare de 60%.

Fata de informatiile regasite in cel mai recent raport al procedurii -
emis ca urmare a evaluarii ofertelor singurilor doi operatori economici
interesati de contractul ce se doreste a fi atribuit de ORASUL ......... , In
opinia sa aceasta abordare este susceptibila sa nasca o prezumtie de
favorizare injusta a societatii Anadolu.

Astfel, conform raportului procedurii nr. 300005/15.09.2022,
consumul de energie electrica ofertat de cei doi concurenti este de:

0,5813 kWh/km pentru autobuzele de capacitate mica
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0,7081 kWh/km pentru autobuzele de capacitate medie

0,625 kWh/km pentru autobuzele de capacitate mica

0,715 kWh/km pentru autobuzele de capacitate medie

In opinia sa este evident si de necontestat faptul ca si in cazul noii
proceduri de atribuire, care are acelasi obiect, cei doi operatori economici
vor oferta aceleasi produse, cu aceleasi specificatii tehnice precum cele
analizate de catre autoritatea contractanta in procedura ......... 2.

In acest context, considerd c& majorarea valorii ponderii factorului
de evaluare tehnic pana la valoarea de 50% - in contradictie cu avizele
conditionate ANAP si cu prevederile legale amintite - reprezinta o
conduita nelegala a autoritatii contractante, care incalca principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei concurente.

Contestatorul precizeaza ca un element suplimentar in sprijinul
acestor afirmatii este reprezentat si de modul de stabilire a cerintei
privind buletinele de masuratori ce trebuie prezentate de catre ofertanti
pentru a dovedi valoarea consumului de energie electrica.

Potrivit cerintei de la pagina 10 a caietului de sarcini:

e ,Ofertantul va prezenta un buletin de masuratori din care sa
reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cicles” - ciclul 2. mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat in acest sens, conform documentului UITP ,E-
Sort Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-SORT-

addendum)”.
In forma anterioara, aferenta procedurii ......... 1 si
procedurii ......... 2, sustine ca buletinul de masuratori trebuia sa fie

eliberat de un Iaborator acreditat din Uniunea Europeana.

Conform raportului procedurii - pagina 8, unul dintre motivele de
neconformitate a ofertei ............ este reprezentat de faptul ca buletinele
de masuratori prezentate nu provin de la un laborator situat pe teritoriul
Uniunii Europene, ci de la un laborator din Turcia.

Astfel, in contextul celei mai recente forme a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a inlaturat practic acest motiv de
neconformitate a ofertei respective, stabilind ca ar fi necesar un buletin
de masuratori emis de la orice laborator acreditat, inclusiv din afara
Uniunii Europene.

Or, procedand astfel, considera ca achizitorul incalca in mod
evident principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Nu
mai putin, sunt incalcate si prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei, considerdandu-se ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
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concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

In opinia sa incercarea de eludare a prevederilor legale este
evidenta, autoritatea contractanta modificand in mod succesiv elemente
esentiale si disputate ale aceleiasi documentatii de atribuire, sub
pretextul organizarii unor ,noi” proceduri de atribuire, pentru a avantaja
in mod injust un anumit operator economic.

Incalcarea prevederilor amintite si in special a principiului liberei
concurente, in opinia sa expune achizitorul la aplicarea unor sanctiuni
drastice din partea ANAP si chiar a altor organe/autoritati ale statului.

Conform art. 327 C. pr. civ., prezumtiile sunt consecintele pe care
legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un
fapt necunoscut si sunt clasificate in doua categorii: (i) prezumtiile legale
si (ii) prezumtiile judiciare, ,lasate la Iluminile si intelepciunea
judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai daca au greutate si
puterea de a naste probabilitatea faptului pretins” (art. 329 C. pr. civ.).

In cadrul Sectiunii II.B infra, unde va analiza nelegalitatea cerintei
privind capacitatea economica si financiara, sustine ca sunt prezentate si
alte aspecte a caror coroborare confirma Iincalcarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele aratate, solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea ponderilor alocate
factorilor de evaluare astfel incat: (i) ponderea alocata componentei
financiare sa fie mai mare decat cea alocata componentei tehnice si (ii)
sa fie satisfacute exigentele art. 32 alin. (1), (8) si (9) din Anexa la HG
nr. 395/2016, dar si cele ale art. 189 si art. 190 din Legea nr. 98/2016.

B. Cerinta privind cifra de afaceri

Conform fisei de date a achizitiei (pagina 6, punctul III.1.2),
,media cifrei de afaceri anuale a ofertantului pe ultimii 3 ani (2019,
2020, 2021) trebuie sa fie in valoare de cel putin 96.000.000,00 lei, din
care media cifrei de afaceri in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica trebuie sa fie in valoare de cel putin 48.000.000,00 lei”.

Considera ca aceasta cerinta nu se incadreaza in limitele prevazute
de art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si are o natura
restrictiva.

Potrivit textului legal amintit, ,cerintele privind situatia economica
si financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza elemente cum
ar fi: a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent”.
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Considera ca modul de redactare a art. 175 alin. (2) lit. a) - prin
folosirea cuvantului ,inclusiv” - arata ca autoritatile contractante au
dreptul sa aiba in vedere cifra de afaceri minima in domeniul obiectului
contractului ca o simpla varianta de alegere, in sensul ca este permisa
limitarea la cifra de afaceri obtinuta in domeniul contractului [n. n. -
mentiune care era necesara pentru a justifica limitarea]. Norma juridica
nu le confera posibilitatea de a fixa, in mod cumulativ, atat o limita
inferioara pentru cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului, cat
si o limita inferioara pentru cifra de afaceri obtinuta din toate activitatile
comerciale realizate de operatorii economici.

Arata ca aceasta interpretare este sustinuta sistematic si de
prevederile art. 175 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care face referire in
mod singular la elementul cifrei de afaceri minima anuald, care poate
depasi limita prevazuta la alin. (2) lit. a) In cazuri temeinic justificate,
precum cele legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii
lucrarilor, serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru.

Totodata, considera ca cerinta este si excesiva intrucat la dovedirea
nivelului celor doua elemente vor trebui depuse douad categorii de
documente: (i) cele aferente cifrei de afaceri globale din ultimii 3 ani si
(ii) cele aferente cifrei de afaceri din domeniul contractului. In cazul
ultimei categorii, ofertantii au obligatia de a extrage din situatiile
financiare sumele aferente domeniului contractului.

Prin urmare considera ca interdictia de cumulare a elementelor
mentionate la art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 este
imperativa si este incalcata in mod nepermis de catre ORASUL ..........

Cu referire la acest aspect arata ca in cadrul procedurilor
anterioare, cerinta de la punctul III.1.2 din fisa de date a achizitiei nu
impunea un nivel al cifrei de afaceri de cel putin 48.000.000,00 lei in
domeniul obiectului contractului.

Acest prag a fost introdus cu titlu de noutate in procedura
prezentda, ulterior observarii de catre achizitor a ofertelor depuse de
catre ......... SA si Anadolu.

Dupa cum rezulta si din raportul procedurii si din declaratia de
participare aferente procedurii ......... 2, ceiinens SA arata ca a apelat la
sustinerea financiara a unui tert, iar prin inserarea acestei cerinte
achizitorul urmareste sa impiedice accesul sau avand in vedere ca
societatea terta nu are activitate in domeniul contractului.

Conform art. 31 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016,
considera ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si care sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a
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fi atribuit. Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

Totodata, arata ca potrivit art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
,autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata
de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului”.

Avand 1in vedere existenta pragului impus de autoritatea
contractanta pentru media cifrei de afaceri globala - cu o valoare
aproape dubla fata de valoarea estimata - stabilirea si a unui prag pentru
media cifrei de afaceri in domeniul contractului, in opinia sa face ca
cerinta sa fie nenecesara si disproportionata fata de natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, care presupune
furnizarea unor produse, iar nu efectuarea unor lucrari sau prestarea
unor servicii.

De asemenea, impunerea unei cerinte atat de restrictiva nu este
justificata nici de o pretinsa legatura cu un eventual risc de neindeplinire
a contractului, valoarea unui presupus viitor prejudiciu fiind exponential
mai mic decat pragul impus de achizitor. De altfel autoritatea
contractanta a identificat un numar de doar cinci riscuri in caietul de
sarcini (pag. 52-55), dintre care niciunul nu se refera la capacitatea
economica si financiara a furnizorului.

In aceste conditii, solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la eliminarea pragului mediei anuale a cifrei de afaceri de cel
putin 48.000.000,00 lei in domeniul obiectului contractului.

C. Cerinta privind experienta similara.

Conform pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul va
face dovada experientei similare, respectiv va face dovada ca in ultimii 3
ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor a furnizat pe
teritoriul UE minim 23 de autobuze cu propulsie electrica destinate
transportului public de persoane si minim 28 de statii de incarcare pentru
autovehicule electrice la nivelul a maxim 3 contracte”.

Potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, obiectul
principal al contractului este reprezentat de furnizarea de autobuze
electrice.

Acest aspect este confirmat si de:

a) codul CPV principal selectat de catre autoritatea contractanta; si

b) art. 1 din modelul de contract publicat de achizitor (fisierul
denumit ,Contract Partea 1 final”), unde se mentioneaza ca achizitia
priveste 23 de autobuze electrice dotate cu statii de incarcare.
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In cazul statiilor de incdrcare, sustine cd codul CPV este unul
secundar.

In acest context considera ca devin incidente prevederile art. 5
alin. (3) din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017, conform carora
,experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract”.

Asadar, considera ca dispozitiile imperative amintite sunt incalcate
de catre autoritatea contractanta.

Sub un al doilea aspect, considera ca cerinta este si restrictiva,
fiind evident ca majorarea cantitatii la care se vor raporta operatorii
economici atunci cand vor analiza indeplinirea cerintei privind experienta
similara va impiedica participarea celor care, spre deosebire de
procedurile anterioare, nu au mai furnizat mai mult de o singura statie
de fincarcare in ultimii 3 ani anterior datei-limita stabilite pentru
depunerea ofertelor.

In cazul procedurilor anterioare, cerinta de la pct. III.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei impunea un minim de o statie de incarcare. Aceasta
cantitate a fost majorata in mod nejustificat in cea mai recenta varianta
a documentatiei de atribuire, desi autoritatea contractanta, avand in
vedere istoricul procedurii si necesitatile declarate anterior, are obligatia
de a nu structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei si
eliminarea din cuprinsul cerintei de calificare prevazute la pct. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei a obligatiei de a face dovada experientei
similare cu privire la un numar de minim 28 de statii de incarcare pentru
autovehicule electrice.

D. Cerinta privind podeaua autobuzelor de capacitate medie este
nelegala.

La pagina 17 a caietului de sarcini, achizitorul stabileste cerintele
privind caroseria: , Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea
podeaua (planseul) coborat/a pe toata suprafata destinata pasagerilor in
picioare (nu sunt permise trepte in dreptul usilor, la urcarea in autobuz -
pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa) pentru
autobuzele de dimensiuni mici (8-9 m), iar pentru autobuzele de
dimensiuni medii (11,8-12,5 m) podeaua trebuie sa fie total coborata, pe
toata lungimea acestora, nefiind admise trepte pe toata suprafata
podelei (planseului)”.

Astfel, in cazul autobuzelor de capacitate mica, podeaua (planseul)
va fi coborata pe toata suprafata destinata pasagerilor in picioare, nefiind
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permise trepte in dreptul usilor si la urcarea in autobuz, pentru a nu
ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa.

In situatia autobuzelor de capacitate medie, podeaua trebuie sa fie
total coborata, pe toata lungimea autobuzelor, nefiind admise trepte pe
toata suprafata podelei (planseului).

Asadar, arhitectura celor doua tipuri de autobuze este diferita.

In cazul autobuzelor de dimensiuni medii insa, autoritatea
contractanta impune o cerinta nelegala, redactata incomplet, neclar si
imprecis.

Lipsa treptelor pe intreaga suprafata a podelei, pe toata lungimea
autobuzelor, este o caracteristica tehnica imposibil de indeplinit.

Potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107, planseul este definit ca
fiind ,acea parte a caroseriei a carei suprafata superioara sustine
pasagerii care calatoresc in picioare, picioarele pasagerilor care sunt
asezati pe scaune, conducatorul auto si orice membru al personalului de
bord si care poate sustine suporturile scaunelor” (pct. 2.14.1).

Astfel, afirmand ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei
autobuzului, autoritatea contractanta impune ca pe intreaga lungime a
autobuzului sa nu existe nicio treapta.

Din punct de vedere tehnic, datorita configuratiei puntilor si a
echipamentelor necesare a fi montate (motor, baterii electrice,
echipament electric, etc.), aceasta solutie este imposibila. Nu exista
niciun autobuz care sa aiba intreaga suprafata a planseului fara trepte.
Orice autobuz cuprinde in zona spate (unde, de regula, sunt
echipamentele) si in zona pasajelor de roti trepte sau, dupa caz,
suprainaltari unde sunt montate scaunele pentru pasageri.

Aceste trepte care sustin picioarele pasagerilor asezati sunt parte a
planseului, conform definitiei de la pct. 2.14.1 din Regulament.

La o analiza atenta a Regulamentului observa ca omologarea de tip
se acorda vehiculelor cu planseu jos atunci cand, potrivit pct. 2.1.4, cel
putin 35 % din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare (in
sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma
inferioara in cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are
acces la cel putin o usa de serviciu.

In situatia actuald, solicitarea autoritatii contractante este cu mult
mai restrictiva, in sensul ca nu doar 100% din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare trebuie sa fie fara trepte (cum e cazul
autobuzelor de dimensiuni mici ce fac obiectul procedurii de atribuire), ci
100% din intreaga podea trebuie sa constituie o zona fara trepte.

Or, in aceasta ipoteza, pentru ca planseul sustine inclusiv picioarele
pasagerilor care sunt asezati pe scaune, nu ar putea fi amplasate scaune
in zonele unde se afla arcurile rotilor, zonele aferente usilor de acces,
zona din mijlocul autobuzelor unde sunt pozitionate scaunele de
prioritate si unde se afla pasagerii care calatoresc in picioare, precum in
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zonele unde se afla echipamentele/componentele care se afla sub
planseu.

Ar rezulta astfel o imposibilitate a indeplinirii, de catre un autobuz
de maximum 12,5 metri, cu o suprafata interioard maxima de 30 m?, a
cerintei minime privind numarul scaunelor pentru calatori (27 de locuri
pe scaune si 4 scaune cu prioritate - pagina 16 din caietul de sarcini), in
special pentru ca trebuie respectate dimensiunile minime prevazute
pentru scaune si spatiile dintre acestea conform pct. 7.7.8 din Anexa 3 la
Regulament.

Nu mai putin, arata ca cerinta este contradictorie cu prevederile de
la pagina 19 a caietului de sarcini, unde se stabileste ca:

,in completarea reglementarilor mentionate, rampa pentru
persoanele cu mobilitate redusa, podeaua (planseul) si covorul din
interiorul salonului pentru pasageri trebuie sa respecte urmatoarele
cerinte:

e Rampa pentru urcarea persoanelor cu mobilitate redusa va fi
prevazuta la usa din mijloc si va avea un mecanism simplu si fiabil, usor
si rapid de manevrat. Rampa va fi acoperita cu material cu rezistenta la
uzura si proprietati antialunecare pe ambele fete.

e Pozitia ,rampa coborata” va fi semnalizata optic la bord iar in
aceasta situatie, sistemul de siguranta al autobuzului electric nu va
permite punerea Iui in miscare. Rampa va fi marcata cu material
reflectorizant, pentru a fi lizibila noaptea in pozitia , ,rampa coborata”.

e Planseul (Podeaua) autobuzelor electrice va fi realizat/a in
varianta coborata. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila
pentru calatorii in picioare.

e Planseul (Podeaua) autobuzelor electrice se va executa, din
materiale hidrofuge, ignifuge, cu proprietati fonoabsorbante si izolate
termic.

e Planseul (Podeaua) va fi acoperit/a de un covor, lipit etans,
rezistent la uzura, antiderapant, impermeabil si ignifug. Pentru covor,
solutia tehnica a montajului si imbinarile la margini vor evita dezlipirea,
patrunderea apei si a impuritatilor sub acesta.

e Tipul covorului va fi pentru trafic intens, cu durata de viata de
minim 10 ani. Culoarea covorului va fi in concordanta cu designul
general al compartimentului pentru calatori.

e Planseul (Podeaua) va fi continuu/a, fara trape de vizitare. Pentru
accesul la echipamentele montate sub podea care necesita interventii
rapide se accepta existenta in podea a unor orificii de dimensiuni reduse
acoperire cu capace fixate corespunzator (fara posibilitatea de a fi
demontate de persoane neautorizate) si etans”.

De asemenea, sustine ca cerinta se afla in contradictie si cu
cerintele privind gabaritul de la paginile 15-16 din caietul de sarcini,

n

unde se precizeaza ca indltimea treptelor interioare trebuie sa se
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conformeze dispozitiilor Regulamentului 36 ECE ONU. Cu alte cuvinte, se
recunoaste necesitatea existentei treptelor.

Or, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”,

In consecinta, solicita sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei privind caroseria in ceea ce priveste
autobuzele de dimensiuni medii, astfel incat sa fie aceeasi cu cea
referitoare la autobuzele de dimensiuni mici.

In drept invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 50,
art. 175, art. 187, art. 189, art. 190 din Legea nr. 98/2016, art. 31, art.
32 din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii.

Prin adresa nr. 40803/12.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60875/13.12.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Pentru inceput autoritatea contractanta prezinta consideratii
generale asupra procedurii de atribuire.

I. Referitor la primul motiv al contestatiei, si anume: ,A.
Modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare”, autoritatea
contractanta solicita sa se observe lipsa totala de temeinicie a criticilor
aduse documentatiei de atribuire, si anume asupra factorilor de evaluare
stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, contestatia depusa nefiind altceva decat o incercare de a obliga
autoritatea contractanta de a cumpara autobuzele pe care le are
contestatorul de vanzare.

Din continutul contestatiei, reiese in mod evident ca nimic nu il
impiedica pe contestator sa participe si sa depuna o oferta conforma cu
documentatia de atribuire astfel cum este publicata. Ce il nemultumeste
pe contestator este aplicarea wunor factori de evaluare pentru
componenta tehnica care, probabil, nu ii aduc avantajele dorite de
acesta.

Autoritatea considera ca factorii de evaluare stabiliti, cat si
ponderea alocata fiecaruia, respecta in totalitate Decizia CNSC nr.
851/C4/648 din 21.04.2022, respectiv: ,Fata de cele de mai sus,
Consiliul constata fondate criticile aduse cu privire la nelegalitatea
factorului de evaluare «Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe
scaune montate pe podeaua coborata a autobuzului», urmand ca acesta
sa fie eliminat, cu consecinta redistribuirii punctajului de 25% aferent
acestuia catre ceilalti doi factori de evaluare ramasi, respectiv ,Pretul
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ofertei” si ,Consumul de energie electrica pentru tractiune conform test
SORT 2(P2.1)".

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, cum ca ,majorarea
valorii ponderii factorului de evaluare tehnic pana la valoarea de 50% -
in contradictie cu avizele conditionate ANAP si cu prevederile legale
amintite - reprezinta o conduita nelegala a autoritatii contractante, care
incalca principiul tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei
concurente”, autoritatea precizeaza ca modificarea prin erata EN1036636
din 11.05.2022 a factorilor de evaluare si stabilirea ponderii de 50%
alocata factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice a primit
avizul conform neconditionat din partea ANAP, aviz pe care il ataseaza la
prezentul punct de vedere. (A se consulta AVIZ nr.
3735/10417/11.05.2022, erata nr. EN1036636 si clarificarea din oficiu
generata in mod automat de catre SEAP).

Referitor la modificarea cerintei minime din caietul de sarcini ce
prevede ca ofertantii sa prezinte un buletin de masuratori din care sa
reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT 2 emis de un
laborator acreditat in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a
corelat informatiile existente la nivelul documentatiei de atribuire ce a
facut obiectul procedurii de atribuire publicata prin anuntul de participare
nr. CN1039948/3.03.2022 si a corectat in consecinta noua documentatie
de atribuire postata prin anuntul de participare nr. CN1049899/
27.11.2022, documentatie ce face obiectul prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca in vechea
documentatie de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, la pag. 10 era
prevazuta cerinta minima: ,Ofertantul va prezenta un buletin de
masuratori din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de
deplasare SORT2 (,Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 2,
mixed/easy urban) emis de un laborator acreditat din UE, conform
documentului UITP ,E-Sort Electric Addendum” (a se vedea
http://www.uitp.org/news/E-SORT-addendum)”, in timp ce, in acelasi
caiet de sarcini, la cap. 16 Criteriul de atribuire: cel mai bun raport
calitate -pret, pag. 59 si 60, cerinta cu privire la laboratorul emitent al
buletinelor de masuratori, este: ,Testul eSORT 2 va fi atestat de un
organism acreditat in acest sens”.

Mai mult, arata ca in anuntul de participare nr. CN1039948/
3.03.2022, respectiv in fisa de date a achizitiei, cerinta minima cu privire
la laboratorul emitent, este: ,Testul eSORT 2 va fi atestat de un
organism acreditat in acest sens”.

ITI. Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, si anume: B.
Cerinta privind cifra de afaceri, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit cerinta minima de calificare cu privire la Situatia economica si
financiara, si anume: ,Cifra de afaceri medie specifica Media cifrei de
afaceri anuale a ofertantului pe ultimii 3 ani (2019, 2020, 2021) trebuie
sa fie in valoare de cel putin 96.000.000,00 lei, din care media cifrei de
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afaceri in domeniul obiectului contractului de achizitie publica trebuie sa
fie in valoare de cel putin 48.000.000,00lei”, in conformitate cu
prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016, alin. (2), lit. a), respectiv ale
art. 58 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

In acest sens aratd c3 potrivit Cauzei C 927-19 (hotdrare ce se

regaseste accesand link-ul https://anap.gov.ro/web/jurisprudenta-
cjue/), autoritatea contractanta poate solicita atat o cifra de afaceri
anuala minima globala cat si o cifra de afaceri minima specifica, dupa
cum reiese din Hotararea Curtii: ,,75 Dupa cum reiese din articolul 58
alineatul (3) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot solicita
in special ca operatorii economici sa aiba o cifra de afaceri anuala
minima, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul la care se
refera contractul.
76 Rezulta astfel din aceasta dispozitie ca, atunci cand definesc conditiile
de natura sa garanteze ca operatorii economici au capacitatea economica
si financiara necesara pentru executarea contractului, autoritatile
contractante pot decide sa impuna ca operatorii economici sa fi realizat o
cifra de afaceri anuala minima globala sau o cifra de afaceri minima data
in domeniul reglementat de contractul de achizitii publice in cauza ori sa
combine aceste doua cerinte”.

Mai mult, arata ca potrivit Deciziei CNSC nr. 2640/C11/2835 privind
solutionarea contestatiei depusa de catre contestator pentru prima
procedura de atribuire publicatd prin anuntul de participare nr.
CN1035949/19.10.2021, Consiliul retine ca: ,solicitarea petentei de
reducere a valorii acestui indicator economic echivaleaza cu lipsirea
achizitoarei de un instrument eficient in verificarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea sustine ca jurisprudenta CJUE este constanta in
sensul cd asemenea criterii trebuie stabilite pentru a oferi siguranta
autoritatii contractante ca potentialul ofertant poate sustine contractul.

Prin urmare sustine ca cerinta privind capacitatea economica si
financiara se incadreaza in dispozitiile legale aplicabile, este adaptata si
proportionala cu un contract de achizitie publica de o asemenea
anvergura finantat din fonduri europene si este o cerinta care respecta
principiile fundamentale ce guverneaza domeniul achizitiilor publice
(egalitate de tratament, proportionalitate, transparenta etc.). In opinia
sa, solicitarea contestatorului nu este formulata in sensul asigurarii
respectarii principiilor fundamentale, ci este formulata pentru ca aceasta
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documentatie de atribuire sa fie redactata in asa fel incat acesta sa se
poatd incadra.

In opinia sa este inadmisibil ca un potential ofertant sa formuleze
contestatie care sa vizeze ......... cu scopul unic de a permite incadrarea
sa in criteriile procedurii si in acest sens participarea acestuia la
procedura. Atat solicitarea in ceea ce priveste cifra de afaceri, cat si
celelalte solicitari ce nu pot si nu trebuie sa fie acceptate de catre ea,
sunt bazate pe simple sustineri ale acestui potential ofertant, sustineri ce
nu sunt dovedite sau intemeiate pe dispozitii legale.

III. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat de catre contestator,
respectiv C. Cerinta privind experienta similara, cerinta minima de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea considera ca este in conformitate cu art. 178 din Legea nr.
98/2016 si cu prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

In stabilirea cerintei de calificare cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala solicitata, si anume: ,Ofertantul va face dovada experientei
similare, respectiv va face dovada ca in ultimii 3 ani raportati la termenul
limita de depunere a ofertelor a furnizat pe teritoriul UE minim 23 de
autobuze cu propulsie electrica destinate transportului public de
persoane si minim 28 de statii de incarcare pentru autovehicule electrice
la nivelul a maxim 3 contracte”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere prevederile art. 31, alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform
carora: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Astfel, avand in vedere de gradul de tehnicitate presupus pentru
indeplinirea contractului in conditii optime, autoritatea contractanta a
stabilit ca este necesar, pentru demonstrarea experientei similare in
astfel de contracte, ca operatorii economici participanti sa faca dovada
ca au realizat activitati similare constand in furnizarea pe teritoriul UE de
produse similare (minim 23 autobuze cu propulsie electrica si minim 28
statii de incarcare pentru vehicule electrice).

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantii au posibilitatea de a
face dovada indeplinirii cerintei astfel:

- fie prezentarea unui singur contract (care sa acopere prin obiectul
sau produsele similare solicitate), iar cantitatea produselor similare sa fie
in cuantumul solicitat;

- fie prezentarea unui numar maxim de 3 contracte distincte, cu
conditia ca prin contractele prezentate sa fie acoperite produsele similare
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solicitate, iar cantitatea cumulata a produselor similare sa fie de cel putin
23 de autobuze cu propulsie electrica destinate transportului public de
persoane si 28 de statii de incarcare autovehicule electrice.

In consecintda, autoritatea contractata sustine ca cerintele de
calificare prin care s-a solicitat dovada furnizarii de autobuze cu
propulsie electrica si statii de incarcare autovehicule electrice, au
legatura cu obiectul si natura contractului iar operatorii economici care
au furnizat asemenea produse fac dovada ca detin acel potential tehnic
ce reflecta posibilitatea concreta de a indeplini contractul de achizitie
publica si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In plus, aratd cd in demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara solicitata, legislatia achizitiilor
publice reglementeaza institutia asocierii de operatori economici céat si
institutia sustinerii acordata de un tert. Drept urmare, aceasta cerinta de
calificare nu restrange concurenta nici pentru operatorii economici care
nu o pot indeplini din resurse proprii.

Astfel cum a reiterat in tot cuprinsul acestui punct de vedere, arata
ca criteriile de atribuire sunt formulate de catre autoritatea contractanta
pentru a putea satisface nevoile si scopul pentru care se desfasoara
procedura de achizitie publica.

De asemenea arata ca asa cum s-a statuat atat in jurisprudenta
nationala (practica CNSC), cat si in cea europeana (astfel cum rezulta
din practica constanta a CJUE) autoritatile contractante beneficiaza de o
marja larga de apreciere asupra criteriilor si cerintelor de calificare, in
special atunci cdnd se doreste asigurarea unor nevoi publice (sanatate,
imbunatatirea calitatii vietii etc). Ori asa cum rezulta cu puterea
evidentei acestea sunt scopurile principale ale autoritatii, asigurarea
cresterii calitatii vietii pentru persoanele cu mobilitate redusa si nu
numai.

IV. Cu privire la cel de-al patrulea motiv al contestatiei, si anume:
»,D. Cerinta privind podeaua autobuzelor de capacitate medie este
nelegalda”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest motiv a facut
obiectul contestatiei depusa de acelasi contestator pentru procedura de
atribuire publicata prin anuntul de participare nr. CN1039948/3.03.2022,
motiv respins de catre Consiliu prin Decizia CNSC nr. 851/C4/648 din
21.04.2022 (pe care o reda in continuare).

Astfel, solicita Consiliului ca in analiza prevederilor din
documentatia de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii sa ia in
considerare decizia pronuntata anterior de Consiliu (Decizia nr.
851/C4/648 din 21.04.2022).

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SA ca fiind netemeinica si nefondata, in
baza art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.
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Prin contestatia nr. 88/07.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59972/08.12.2022, SC ......... SRL critica documentatia de atribuire
solicitand in principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca contestatia este intemeiata si trebuie
admisa ca atare pentru urmatoarele argumente:

Obiectul achizitiei, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, consta in: ,Achizitia a 23 autobuze electrice (din care 10
autobuze electrice de capacitate mica si 13 autobuze electrice de
capacitate medie) si 28 de statii de incarcare autobuze electrice (din care
23 statii incarcare lenta, 2 statii de incarcare rapida pentru autobuzele
de capacitate mica si 3 statii de incarcare rapida pentru autobuzele de
capacitate medie) conform specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini”.

Prin nelotizarea procedurii de achizitiei, contestatorul considera ca
producatorii/furnizorii de statii de incarcare electrica - asa cum este
societatea sa, sunt restrictionati de a participa la prezenta procedura de
achizitie, fiind incalcate prevederile Legii nr. 98/2016.

Compania sa, care este una dintre cele peste 10 companii din
Romania care importa/produc si livreaza statii de incarcare electrica, prin
nelotizarea obiectului achizitiei (achizitia statiilor de incarcare electrica
sub forma unui lot separat de autobuze) este restrictionata la a participa
la aceasta licitatie. Astfel, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 3 lit. lit.
dd), art. 50 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, prin faptul ca a inclus in mod artificial, in aceeasi procedura de
atribuire, avand o valoare estimata mare (48.212.254,78 lei) doua tipuri
diferite de achizitii, care nu sunt interdependente, nu sunt oferite de
aceeasi categorie de agenti economici si care ar fi presupus o impartire
pe loturi sau chiar doua proceduri distincte de atribuire.

In opinia sa un prin argument al restrictivitatii este insasi
posibilitatea companiilor ce vand statii de incarcare electrica, de a-si
apara drepturile si de a formula o contestatie.

Contestatorul sustine ca asa cum se poate vedea, valoarea
estimata a achizitiei este de 48.212.254,78 lei, in cazul unei contestatii
fiind obligati in acord cu prevederile Legii nr. 101 din 19 mai 2016, art.
61' la constituirea unei cautiuni de 220.000,00 lei. Din valoarea de
48.212.254,78 lei, valoarea statiilor de incarcare electrica (ce ar fi
trebuit sa fie lot separat sau o procedura separata) este conform
prevederilor de la pagina 5 a caietului de sarcini in valoare de doar
1.339.750 lei, cu alte cuvinte cautiunea este de 16,42% din valoarea
obiectului contractului. In opinia sa nu este necesar de nici o alta
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justificare pentru a demonstra ca operatorii economici sunt discriminati
si restrictionati, nu numai de la posibilitatea de a transmite o oferta de
pret, ci insasi de la a formula o critica asupra documentatiei de atribuire.
Prin valoarea prohibitiva a cautiunii la care sunt obligati sa se supuna
ofertantii (si pe care cu eforturi foarte mari societatea sa a reusit sa o
asigure) efectiv este interzis dreptul de acces al ofertantilor la justitie si
la apararea intereselor lezate.

Daca statiile de incarcare electrica ar fi constituit lot separat sau o
procedura separata (asa cum ar fi fost firesc) legiuitorul I-ar fi supus la o
cautiune de 35.000 lei, adica la un procent de 2,61% si nu la 16,42%
adica de peste 7 ori mai mare.

Un al doilea argument al fundamentarii contestatiei sale Il
reprezinta argumentul tehnic al obiectului contractului supus licitatiei:

- achizitorul cumpara 23 de autobuze electrice, ce nu au nici o
legatura cu cele 28 de statii electrice de incarcare;

- dupa cum se poate vedea din cadrul caietului de sarcini, nu exista
nici o conditionalitate tehnica care ar putea justifica achizitia statiilor de
incarcare in acelasi contract cu autobuzele. La nivelul caietului de sarcini,
se constata cu usurinta urmatoarele:

o cerintele tehnice ale statiilor de incarcare electrica, sunt clare,
sunt cerinte tehnice uzuale, bine definite si nu conditioneaza sub nici un
fel achizitia de autobuze;

o desi la nivelul documentatiei de atribuire nu se ofera nici un
argument logic de ce este necesar ca autobuzele sa fie achizitionate la
un loc cu statiile, si-ar putea imagina ca un posibil motiv de a pastra
achizitia de autobuze la un loc cu statiile I-ar putea constitui limitarile
tehnice si interdependenta dintre caracteristicile tehnice ale autobuzului
cu caracteristicile tehnice ale statiilor de incarcare. Insa, un asemenea
argument ar fi unul total fals, deoarece atat statiile de incarcare electrice
cat si autobuzele sunt fabricate dupa anumite standarde tehnice, in asa
fel incat sa fie universale. Toti producatorii de autobuze fabrica statiile
dupa standardele obligatorii, in asa fel incat acestea se pot incarca de la
orice tip de statie. De altfel, solicita Consiliului sa constate ca nu exista
in lista/fisa tehnica a autobuzelor si nici in cea a statiilor o
limitare/cerinta speciala care ar face ca statiile sa fie interdependente de
autobuze si vice-versa. Daca totusi ar exista o astfel de interdependenta,
este in obligatia achizitorului sa le indice in asa fel incat statiile ofertate
sa se ridice la nivelul cerintelor autobuzului si sa fie compatibile cu
autobuzul;

o statiile supuse obiectului achizitiei, sunt statii cu cerinte tehnice
reduse, nu sunt statii care sa fie fabricate special pentru acest
contract/client, sunt statii uzuale de pe piata. Acest aspect face ca sa
poate fi oferite statii de incarcare de catre orice IMM/societate/operator
economic, independent de un producator sau dealer de autobuze
electrice;
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o dupa cum se poate constata din cadrul caietului de sarcini, statiile
de incarcare electrice sunt fixe, sunt necesare a se racorda la reteaua de
alimentare cu energie electrica, acestea nefiind conditionate sub nici o
forma de cerintele autobuzelor, putand fi furnizate de orice agent
economic, altul decat cel ce furnizeaza autobuzele.

In concluzie, considera ca nu exista nici un rationament tehnic real
(si nici invocat in cadrul documentatiei de atribuire) pentru care achizitia
de statii de incarcare ar trebui sa fie legata/la pachet cu autobuzele.

Un al treilea argument al restrictivitatii sunt prevederile
documentatiei de atribuire, care nu respecta principiul proportionalitatii
si al nediscriminarii:

- pentru ca o societate, asa cum este a sa, sa poata participa la
licitatie si sa oferteze statii a caror valoare estimata este de 1,34 mil lei,
trebuie sa isi gaseasca un asociat care sa vanda autobuze electrice de
46,8 mil lei. Cu alte cuvinte, trebuie sa gaseasca un ofertant potential
care sa indeplineasca cerintele de calificare si cerintele tehnice ale
autobuzelor, doar pentru a da o oferta de 1,34 mil lei. Este evident
restrictiv si neproportional;

- in cazul in care ar trebui sa caute un ofertant asociat care sa
vanda autobuze, s-ar lovi de o alta problema: in lume nu exista un
numar infinit de producatori de autobuze, dar exista un numar mare de
ofertanti de statii. Astfel, un producator de autobuze va alege sa mearga
la aceasta licitatie cu un singur ofertant de statii, restul (asa cum este si
societatea sa) nici nu va avea posibilitatea sa trimita o oferta;

- este de notorietate ca 90% din licitatiile din Romania pe autobuze

electrice sunt castigate de 2 operatori economici: ............ SRL si
respectiv .......... Prin urmare, oricare dintre acestia vor putea alege doar
2 furnizori de statii, restul ofertantilor de statii vor ,ramane acasa” fara
posibilitatea sa oferteze;
- ba mai mult, din analiza istoricului ............... SRL si respectiv .........
(care, asa cum a precizat, castiga peste 90% din licitatiile din Roméania)
nici nu apeleaza la intreprinderi/ofertanti de statii de incarcare electrica
din Romania, ei alegand sa lucreze cu parteneri locali din Turcia/China si
nu IMM-uri din Romania. In acest fel, ajung sa vanda statii de incarcare
electrice la preturi exorbitante, excesive si care sunt evident in
detrimentul liberei competitii, in detrimentul achizitorului si a principiului
liberului acces;

- la fel de important de subliniat sunt si cerintele documentatiei de
atribuire si a criteriului de atribuire (componenta tehnica) care nu are
nici o legatura cu obiectul achizitiei referitor la statiile de incarcare
electrica. Dupa cum se poate observa, criteriul tehnic de atribuire se
refera doar la autobuzele electrice, ajungandu-se in situatia sa se
oferteze statii de incarcare electrica, iar evaluarea ofertelor sa se faca
dupa cerintele/ parametrii tehnici ai autobuzelor (consumul de energie

Pagina 20 din 48



electrica pentru tractiune conform test SORT 2 (P 2) - lucru evident
incorect).

Un al patrulea argument al restrictivitatii in opinia sa sunt
prevederile legale clare in ceea ce priveste obligatia achizitorului de a nu
restrange artificial concurenta, astfel:

- Legea nr. 98/2016 transpune in legislatia interna Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, al carei scop major a fost, printre
altele, acela de a incuraja concurenta si de a sprijini intreprinderile mici
si mijlocii in a participa in proceduri de atribuire;

- Dezideratul legiuitorului european de incurajare a concurentei si
de sprijinire a intreprinderilor mici si mijlocii a fost preluat de legiuitorul
national in cuprinsul art. 141 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

- Potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

- In sensul dispozitiilor art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

chiar daca impartirea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, totusi, in situatia Tn care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe mai multe loturi diferite.
Arata c3a, in cazul de fata, autoritatea contractanta ......... are ca scop sa
achizitioneze autobuzele si statiile de incarcare electrica, fara sa fie
limitata la numarul de contracte atribuite. Pastrarea achizitiei sub forma
unui singur lot/achizitii (autobuze + statii de incarcare) nu aduce nici un
avantaj autoritatii contractante, dar aduce o multime de limitari
operatorilor economici, care nu au posibilitatea de a inainta o oferta care
sa se raporteze strict la obiectul lor de activitate (firmele care vand statii
de incarcare electrica nu vand si autobuze electrice, domeniul aproape
monopolizat de producatorii si dealerii de autobuze).

Prin Tmpartirea echipamentelor pe loturi distincte si accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici specializati la procedura,
deci a unei cat mai largi concurente, considera ca autoritatea
contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie
mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.
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Prin adresa nr. 40800/12.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
60880/13.12.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Pentru Tinceput autoritatea contractanta prezinta consideratii
generale asupra procedurii de atribuire.

I. Referitor la motivul contestatiei, si anume: ,nelotizarea
procedurii de atribuire, respectiv achizitia statiilor de incarcare sub forma
unui lot separat”, autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa de
temeinicie a criticilor aduse documentatiei de atribuire, din urmatoarele
considerente:

In aplicarea prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta face precizarea ca decizia de a nu atribui
contractul pe loturi se bazeaza pe urmatoarele considerente:

Autobuzele electrice si statiile de incarcare lente si rapide trebuie sa
fie compatibile in totalitate pentru asigurarea operarii eficiente a
programului de transport pe traseele pe care vor opera autobuzele.

Utilizarea autobuzelor electrice este conditionata de existenta si
functionarea statiilor de incarcare. Cele doua tipuri de produse vizate de
prezenta procedura de atribuire sunt interdependente. In cazul alegerii
atribuirii pe loturi, exista riscul ca atribuirea contractelor de furnizare sa
fie decalate, punand astfel in pericol livrarea statiilor de incarcare
necesare, implicit a functionarii autobuzelor electrice, respectiv atingerea
indicatorilor de proiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea achizitiei de
statii de incdarcare este dependenta de achizitia autobuzelor electrice.

Tinand cont de faptul ca achizitia celor doua tipuri de produse este
posibila ca urmare a sprijinului financiar nerambursabil, echipamentele
ce fac obiectul procedurii de atribuire fiind prevazute in proiectele cu
finantare nerambursabila, eligibilitatea cheltuielilor aferente statiilor de
incarcare depinde de autobuzele electrice pentru care acestea sunt
achizitionate. In cazul in care autoritatea contractanta ar dispune
impartirea in 2 loturi a achizitiei, respectiv achizitia de autobuze electrice
distinct de cea a statiilor de incarcare aferente si avand in vedere
istoricul acestei proceduri de atribuire, reluata pentru a 3-a oara, exista
riscul ca lotul ce vizeaza achizitia de autobuze electrice sa nu fie atribuit,
iar statiile de incarcare sa nu mai fie necesare. Decontarea cheltuielilor
ocazionate de achizitia acestora nefiind permisa de finantator, daca
indicatorii de proiect nu au fost indepliniti 100%, lipsind chiar
echipamentele pentru care acestea sunt necesare.

In plus, termenul de livrare al acestor doud tipuri de produse este
interdependent, livrarea unui tip de produse fiind conditionata de livrarea
celuilalt tip, astfel cum reiese din caietul de sarcini, cap. 3.2. Cerinte
pentru statiile de incarcare, coroborat cu prevederile art. 9 Termen de
livrare, montaj, punere in functiune, testare si instruire personal, livrarea
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statiilor de incarcare se va face cel tarziu o data cu livrarea autobuzelor
electrice, fiind echipamente absolut necesare pentru punerea Iin
functiune si testarea autobuzelor electrice.

Contrar sustinerilor contestatorului, si anume: ,Achizitorul cumpara

23 de autobuze electrice, ce nu au nici o legatura cu cele 28 de statii
electrice de incarcare; (....... ). Daca totusi ar exista o astfel de
interdependenta, este in obligatia achizitorului sa le indice in asa fel incat
statiile ofertate sa se ridice la nivelul cerintelor autobuzului si sa fie
compatibile cu autobuzul;”, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate interdependenta celor doua tipuri de produse ce urmeaza a fi
achizitionate, astfel cum reiese din documentatia de atribuire publicata,
astfel:
Conform anuntului de participare publicat, obiectul achizitiei 1l
reprezinta: Furnizarea de autobuze electrice si statii de incarcare
aferente, iar descrierea succinta a achizitiei este: Furnizarea de autobuze
electrice noi, cu actionare complet electrica si inmagazinarea energiei
electrice in baterii, destinate transportului public de calatori pe raza
Asocierii dintre Orasul ......... si Comuna .............. , precum si a statiilor
de incarcare a bateriilor ce vor fi instalate la locurile de parcare a acestor
autobuze. Autobuzele electrice si statiile de incarcare aferente vor fi
achizitionate de catre Orasul ......... , in cadrul urmatoarelor proiecte
finalitate prin Programul Operational Regional 2014 -2020: 1. Innoirea
transportului public in Orasul ......... , proiect cod SMIS 123019. 2. Linie
de transport public cu emisii zero pe ruta ......... . , proiect cod
SMIS 123020 3. Linie de transport public cu emisii zero pe ruta .........
e , proiect cod SMIS 124200;

De asemenea arata ca in caietul de sarcini, cap. 3.2. Cerinte pentru
statiile de incarcare, sunt precizate urmatoarele cerinte minime:

,Ofertantul declarat castigator va livra statiile de incarcare
impreuna cu autobuzele electrice si va executa montarea, instalarea si
punerea in functiune a acestora.

Statiile de incarcare lenta pentru autobuzele electrice vor avea
minim urmatoarele specificatii tehnice si vor fi compatibile 100% cu
autobuzele furnizate in prezenta achizitie:[...]

Statiile de incarcare rapida pentru autobuzele electrice vor avea
minim urmatoarele specificatii tehnice, vor fi compatibile 100% cu
autobuzele furnizate in prezenta achizitie.

[...]

e Dupa conectarea autobuzului electric la statia de incarcare va fi
necesar parcurgerea unui protocol de autentificare pe sofer/autobuz care
dupa validare, pe baza unui card individual va initia transferul de energie
electrica.

Autobuzele electrice vor fi echipate cu echipamentul electronic
adecvat pentru fiecare tip de sistem de incarcare, care va controla
complet procesul de incarcare si va regla urmatorii parametrii:
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[...]

e Parametrii tehnici specifici statiilor de fincarcare (curent,
alternativ, pentru statii lente si continuu/alternativ pentru statiile rapide,
tensiune nominala, putere nominala pe fiecare iesire, ele.) vor fi stabiliti
de catre Furnizor, in functie de tehnologiile utilizate, in vederea atingerii
parametrilor impusi prin prezentul Caiet de Sarcini pentru sistemul
autobuz electric - bloc de baterii - statie de incarcare.

e Statiile de incarcare vor fi conectate la sistemul inteligent de
gestionare din punct de vedere energetic a autobuzelor electrice, a
blocului de baterii si a statiilor de incarcare - SIGBB prin intermediul
sistemului local de comunicatii, in vederea transmiterii informatiilor
solicitate de catre acest sistem”.

In sustinerea deciziei sale de a nu imparti pe loturi procedura de
atribuire ce face obiectul prezentei contestatii, in opinia sa sunt de
retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
1380/23.03.2017, cat si prin Decizia civile nr. 5724 din 23 noiembrie
2015.

Sustine ca din deciziile amintite rezulta ca instantele de judecata au
avut in vedere, la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante
la impartirea pe loturi, similaritatea si interdependenta.

Mai mult, sustine ca prin achizitionarea mijloacelor de transport si a
statiilor de incarcare in cadrul unui singur lot, autoritatea contractanta se
asigura ca autobuzele electrice vor putea fi operate in mod eficient,
respectand programul de circulatie planificat si a indicatorilor asumati
prin proiectele prin care este finantatd aceasta achizitie.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca urmareste ca, pe
parcursul exploatarii si intretinerii parcului auto, sa aiba costuri cat mai
reduse, pentru aceasta urmarind solutii cat mai unitare ale mijloacelor
de transport si echipamentelor aferente pe care urmeaza sa le
achizitioneze. Astfel, autoritatea contractanta urmareste ca autobuzele si
statiile de incarcare sa fie ofertate de acelasi furnizor. Pentru evitarea
achizitionarii de echipamente provenind de la furnizori diferiti, se impune
ca achizitia sa nu fie impartita pe loturi.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatorul SC ......... SRL ca fiind
netemeinica si nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61214/14.12.2022 SC .........
SRL transmite Concluzii finale fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu privire la contra-argumentele prezentate in punctul de vedere al
achizitorului (referitor la primul si al doilea argument din contestatie),
»~Autobuzele electrice si statiile de incarcare lente si rapide trebuie sa fie
compatibile in totalitate pentru asigurarea operarii eficiente a
programului de transport pe traseele pe care vor opera autobuzele” si ca
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,Utilizarea autobuzelor electrice este conditionata de existenta si
functionarea statiilor de incarcare. Cele doua tipuri de produse vizate de
prezenta procedura de atribuire sunt interdependente. In cazul alegerii
atribuirii pe loturi, exista riscul ca atribuirea contractelor de furnizare sa
fie decalate, punand astfel in pericol livrarea statiilor de incarcare
necesare, implicit a functionarii autobuzelor electrice, respectiv atingerea
indicatorilor de proiect”, contestatorul face urmatoarele precizari:

- sunt lipsite de fundament contra-argumentele prezentate,
compatibilitatea intre autobuze si statiile de incarcare nu consta si nu se
rezolva doar prin achizitia acestora ,la pachet”;

- daca aceste argumente ar fi fost valabile, atunci toti producatorii
de autobuze ar fi vandut obligatoriu doar + statii, sau toti producatorii de
statii s-ar fi afiliat unui anumit producdtor de autobuze, doar fiindca
altfel ar fi nefunctionale. In opinia sa afirmatia este atat de lipsita de
fundament, incat devine si hilara. Sustine ca nu a auzit niciodata de
autobuze care sa se poata incarca doar de la anumite statii.

- daca argumentul ,compatibilitatii” dintre statii si autobuze ar fi
fost real si valid, atunci la nivelul caietului de sarcini ar fi trebuit sa
existe macar aceasta solicitare (adica o solicitare specifica care sa
prevada expres ca statiile sa fie compatibile cu autobuzele), ori este
evident ca in caietul de sarcini nu exista nici macar aceasta cerinta (ceea
ce in opinia sa face ca argumentul achizitorului din punctul de vedere sa
fie cel putin mincinos). Simpla precizare ca ,statiile de incarcare rapida
pentru autobuzele electrice vor avea minim urmatoarele specificatii
tehnice, vor fi compatibile 100% cu autobuzele furnizate” - nu este
transpusa printr-o cerinta verificabila/masurabila;

- este logic ca autobuzele achizitionate trebuie sa fie compatibile cu
autobuzele, de aceea exista standarde de compatibilitate (standardul
EN62196-2; EN62196-3; CHAdeMO, etc.) care stabilesc si arata
compatibilitatea cu diverse echipamente de incarcare/vehicule ce
necesita incarcate. Ca fapt divers, sustine ca in lume sunt 4 sisteme de
incarcare (sistemul american, sistemul european, sistemul chinezesc si
sistemul japonez), care asigura compatibilitatea cu toate tipurile de
vehicule/ autobuze din Ilume. Statiille comercializate in prezent
indeplinesc toate aceste standarde/sisteme tocmai pentru a putea avea o
adresabilitate mai mare si a evita riscul incompatibilitatii. La aceste
standarde trebuie sa adere (si sunt obligati) toti producatorii de vehicule
electrice, pentru a putea primi omologarea de punere pe piata. Statiile
sale acopera in totalitate toate standarde si sunt compatibile cu orice tip
de vehicul/autobuz legal pus in circulatie/piata in Europa;

- daca achizitorul dorea cu adevarat sa elimine acest risc al
incompatibilitatii, putea sa depuna un minim efort si sa stabileasca care
sunt compatibilitatile, putea efectiv sa stabileasca cerinte de
compatibilitate/standarde pe care trebuie sa le respecte autobuzele si
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statiile, nu sa restranga liberul acces la procedura punand la un loc
statiile de incarcare cu autobuzele;

- este important de retinut ca in punctul sau de vedere achizitorul
indica ca achizitioneaza autobuzele si statiile de incarcare din diferite
proiecte de investitii (mai exact 3 proiecte diferite) si totodata cumpara
23 de autobuze si 28 de statii. Ori, considera ca acesta este un alt
argument al falsei conditii de compatibilitate, deoarece nu se cumpara
autobuze cu un anumit numar de statii compatibile cu acesta, ci se
cumpara mai multe autobuze pe un proiect, iar statiile se achizitioneaza
mai multe pe alt proiect. Daca ar fi fost adevarata premisa
,compatibilitatii” acest lucru nu ar fi fost posibil, ar fi solicitat ca fiecare
autobuz sa fie insotit de un anumit tip de statii cu care sa fie
~compatibil”.

Cu privire la afirmatiile facute de autoritatea contractanta
,decalarea livrarii” si ,termenul de livrare al acestor doua tipuri de
produse ar fi este interdependent, livrarea unui tip de produse fiind
conditionata de livrarea celuilalt tip” considera ca acestea sunt simple
afirmatii, nedemonstrate care arata inca odata superficialitatea analizei
obligatiilor legale, iar despre aceasta precizeaza:

- afirmatia achizitorului cum ca ,termenul de livrare al acestor doua
tipuri de produse ar fi este interdependent, livrarea unui tip de produse
fiind conditionata de livrarea celuilalt tip”, in opinia sa este o simpla
emanatie, nu este demonstrata, ba mai mult chiar realitatea o
contrazice. Daca afirmatia achizitorului ar fi adevarata, inseamna ca
aceasta problema ar exista in toata tara, la toate autoritatile
contractante, la toate achizitiile organizate. Sustine ca realitatea arata ca
nu este asa, ca alte autoritati contractante achizitioneaza separat -
respectand drepturile ofertantilor de a face o oferta strict pe domeniul lor
de activitate. De altfel, achizitorul se limiteaza doar la a afirma o
presupusa interdependenta dar nu face minimul efort de a o demonstra;

- dupa cum finsusi achizitorul afirma, contractele de finantare a
celor 3 proiecte sunt incheiate din 2019 si 2020, adica cu mai bine de 3
ani;

- daca considera ca riscurile sunt atat de mari de necorelare a
livrarilor, sau de ,pierdere a finantarii” in opinia sa autoritatea avea
obligatia sa faca un minim efort si sa faca achizitiile la timp, eliminand
riscul neincadrarii in timp si totodata limitarea ofertantilor de statii sa
poata emite oferta.

Contestatorul sustine ca, tot in punctul sau de vedere, achizitorul
opteaza de a indica chipurile o serie de cerinte tehnice care ar avea ca
obiect compatibilitatea: , Statiile de incarcare vor fi conectate la sistemul
inteligent de gestionare din punct de vedere energetic a autobuzelor
electrice, a blocului de baterii si a statiilor de incarcare - SIGBB;
Autobuzele electrice vor fi echipate cu echipamentul electronic adecvat
pentru fiecare tip de sistem de incarcare; Ofertantul declarat castigator
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va livra statiile de incarcare impreuna cu autobuzele electrice si va
executa montarea, instalarea si punerea in functiune a acestora” despre
care precizeaza:

- nici unul dintre asa zisele argumente prezentare nu demonstreaza
de ce nu ar putea fi oferite statiile separat. Faptul ca achizitorul are
incapacitatea de a stabili si gestiona achizitia din doua surse diferite, nu
ar trebui sa fie transferata in sarcina ofertantului;

- cele precizate mai sus, sunt cerinte generaliste, simple silogisme,
pe care le indeplineste orice statie;

- reitereaza faptul ca o cerinta vag formulata de achizitor ,statiile
de fincarcare rapida pentru autobuzele electrice vor avea minim
urmatoarele specificatii tehnice, vor fi compatibile 100% cu autobuzele
furnizate” nu poate degreva achizitorul de responsabilitatea indicarii unor
cerinte clare, specifice, standardizate care sa ofere posibilitatea liberului
acces la licitatie.

Cu privire la contra-argumentele prezentate in punctul de vedere al
achizitorului (referitor la al treilea si al patrulea argument din
contestatie), contestatorul arata ca autoritatea contractanta face referire
la prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
LAutoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz,
de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei”.

Invocarea dreptului achizitorului de a recurge la atribuirea pe loturi,
in opinia sa nu constituie un contra-argument la solicitarea sa, ci din
contra este un alt argument solid ce legitimeaza contestatia sa.
Legiuitorul a avut in vedere ca dreptul achizitorului ,de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica” sa fie corelat cu
obligatia de a asigura liberul acces al ofertantilor, de a respecta principiul
tratamentului egal, principiul proportionalitatii. Considera ca in nici un
caz dreptul achizitorului ,de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica” nu poate fi privit ca un drept de a alege
sa nu lotizeze. De aceasta data, notiunea de ,drept” nu este echivalent
cu opusul obligatiei, ci din contra, din prevederile art. 141 alin. (1)
rezulta ca acest drept trebuie folosit in scopul lotizarii si nu a nelotizarii.

De asemenea, arata ca interpretarea data de catre achizitor cum ca
dreptul sau de a lotiza sau nu, este mai presus decat obligatia sa de a
asigura liberul acces la procedura, sau de faptul ca acesta considera ca
acest drept ar anula dreptul ofertantilor de a putea depune o oferta
competitiva, fara a respecta cerinte disproportionate fata de obiectul
licitatiei, fara a fi obligati sa fie captivi intr-o relatie de asociere cu un
producator de autobuze, il face sa creada ca achizitorul a inteles total
eronat sensul prevederilor legale.

Totodata solicita Consiliului sa constate ca jurisprudenta invocata
de achizitor in punctul sau de vedere se refera la o decizie a CNSC data
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in anul 2015, in baza OUG nr. 34/2006 - legislatie abrogata de peste 6
ani.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 41117/14.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61373/14.12.2022 autoritatea
contractanta prezinta concluzii scrise fata de concluziile scrise formulate
de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in sustinerea deciziei de a
nu lotiza achizitia de autobuze electrice si statii de incarcare aferente,
ataseaza un centralizator al tuturor achizitiilor ce prevad acelasi tip de
produse, achizitii initiate in ultimele 7 luni ale acestui an, prin publicarea
procedurilor de atribuire in SEAP.

Astfel, arata ca dintre cele 9 proceduri exemplificate, singura
autoritate contractanta, si anume Municipiul Odorheiu Secuiesc, a decis
lotizarea achizitiei, tinand cont de faptul ca achizitia celor doua tipuri de
produse sunt finantate din 2 proiecte diferite dar si aici, solicita
Consiliului sa observe faptul ca lotul 2, aferent unuia dintre proiecte
prevede achizitia cumulata a autobuzelor electrice si a statiilor de
incarcare aferente.

Motivul lotizarii nefiind altul decat finantarea din 2 proiecte
nerambursabile, considera ca finantarea separata nu poate constitui
obligatia Tmpartirii pe loturi a unei achizitii de catre o autoritate
contractanta.

Pentru toate cele 9 proceduri de atribuire, ataseaza in anexa
anunturile de participare publicate in SEAP.

Astfel, contrar sustinerilor lipsite de temei ale contestatorului, cum
ca, ,Realitatea arata ca nu este asa, ca alte autoritati contractante
achizitioneaza separat - respectand drepturile ofertantilor de a face o
oferta strict pe domeniul lor de activitate”, arata ca toate autoritatile
contractante care au initiat achizitia de autobuze electrice si statiile de
incarcare aferente, indiferent de sursa de finantare, au desfasurat si
desfasoara procedura de atribuire intr-un singur lot.

Mai mult, arata ca procedura de atribuire a facut deja obiectul a
doua achizitii initiate de catre autoritatea contractanta si anulate, ambele
proceduri fiind supuse controlului ex-ante ANAP si in niciuna dintre ele,
lotizarea nu a facut obiectul observatiilor ANAP si nici obiectul
contestatiilor depuse de catre operatorii economici interesati.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza Consiliului
neseriozitatea contestatorului cu privire la insusirea prevederilor caietului
de sarcini, in al carui continut, respectiv cap. 1 Cadru general,
autoritatea contractanta a precizat cele 3 proiecte si tipurile de produse
ce fac obiectul achizitiei pentru fiecare proiect in parte, mentionari din
care reiese in mod evident ca autobuzele electrice si statiile de incarcare
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aferente acestora nu sunt prevazute separat, astfel cum, eronat, sustine

contestatorul.

In continuare redd extras din caietul de sarcini cap. 1 Cadru
general.
Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatorul SC ......... SRL ca fiind

netemeinica si nefondata, in baza art.26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 348/12.12.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
61230/14.12.2022 ......... SA depune recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208642933/1 tranzactia nr. 1282953935/2124246820 din
08.12.2022 in valoare de 220.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61512/15.12.2022
SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208652391/1 tranzactia 1284286925/ 2126369118 din data de
12.12.2022 in valoare de 220.000,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare de autobuze electrice si statii de incarcare
aferente” cod CPV 34144910-0, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1049899/27.11.2022. Conform sectiunii II.1.5 din respectivul anunt,
valoarea estimata a achizitiei este 48.212.254,78 lei, fara TVA iar
criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii respective, SC ......... SRL
a formulat contestatia cu nr. 88/07.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59972/08.12.2022, iar SC ......... SA a formulat contestatia

inregistrata la Consiliu sub nr. 60994/13.12.2022, respectivele
contestatii, care fac obiectul dosarelor nr. 3028/2022 si nr. 3027/2022,
au fost conexate, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

Procedand la analiza contestatiilor in cauza, formulate de
contestatorii SC ......... SRL si SC ......... SA, Consiliul retine ca acestia
sunt nemultumiti de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona
respectivele contestatii analizand criticile formulate in acest sens, luand
in considerare prevederile legislatiei aplicabile.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
potrivit Sectiunii II1.2.4) din anuntul de participare sus precizat, achizitia
in discutie consta in ,23 autobuze electrice (din care 10 autobuze
electrice de capacitate mica si 13 autobuze electrice de capacitate
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medie) si 28 de statii de incarcare autobuze electrice (din care 23 statii
incarcare lenta, 2 statii de fincarcare rapida pentru autobuzele de
capacitate mica si 3 statii de incarcare rapida pentru autobuzele de
capacitate medie)” si reprezinta obiectul unui singur contract pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa il atribuie.

Conform prevederilor art. 141 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(...)

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe Iloturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

Potrivit prevederilor considerentului 78 paragraful 2 din Directiva
2014/24/EU, ,In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca
nu ar fi oportun sa imparta contractul in Iloturi, raportul
individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea
autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar
putea restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea
contractului excesiv_de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona _diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului.”

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;”

Consiliul retine ca, in cadrul lit. f) din Strategia de contractare (vol.
2/2 al dosarului cauzei), au fost precizate, de catre autoritatea
contractanta, urmatoarele: ,(...) facem precizarea ca decizia de a nu
atribui contractul pe Iloturi se bazeaza pe urmatoarele
considerente:

- Autobuzele electrice si statiile de incarcare lente si rapide trebuie
sa fie compatibile in totalitate pentru asigurarea operarii eficiente a
programulului de transport pe traseele pe care vor opera autobuzele.

-Utilizarea autobuzelor electrice este conditionata de
functionarea statiilor de incarcare. In cazul alegererii atribuirii

Pagina 30 din 48



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/200897

pe loturi, exista riscul ca atribuirea contractelor de furnizare sa
fie decalate, punand astfel in pericol livrarea statiilor de
incarcare necesare, respectiv atingerea indicatorilor de proiect.

Totodata, Autoritatea Contractanta nu restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie, intrucdt conform
prevederilor art. 53 din Legea 98/2016, este permis ofertantilor sa
participe la procedura de atribuire in asociere.

Mai mult, prin achizitionarea mijloacelor de transport si a
statiilor de incarcare in cadrul unui singur lot, autoritatea
contractanta se asigura ca autobuzele electrice vor putea fi operate
in mod eficient, respectand programul de circulatie planificat si a
indicatorilor asumati prin proiectele prin care este finantata
aceasta achizitie.

In plus, Autoritatea Contractanta urmdareste ca, pe parcursul
exploatarii si intretinerii parcului auto, sa aiba costuri cat mai reduse,
pentru aceasta urmarind solutii cat mai unitare ale mijloacelor de
transport pe care urmeaza sa le achizitioneze. Astfel, Autoritatea
Contractanta urmareste ca autobuzele ofertate sa fie fabricate de acelasi
producator, sub aceeasi marca. Pentru evitarea achizitionarii de
autobuze provenind de la producatori diferiti, se impune ca achizitia sa
nu fie impartita pe loturi.

Autoritatea Contractantd urmdareste obtinerea unor solutii tehnice
compatibile intre tipurile de autobuze, care sa faciliteze
interschimbabilitatea a c4t mai multor piese, subansambluri, ansambluri
si echipamente pentru ambele tipuri de autobuz (capacitate mica si
capacitate medie) in vederea diminuarii costurilor de exploatare si
intretinere.

Astfel, prin solutiile tehnice solicitate in Caietul de sarcini si
prin neimpartirea pe loturi a celor doua tipuri de autobuze,
Autoritatea Contractantd doreste sa obtina avantaje de ordin
economic si tehnice, precum:

- costuri reduse de exploatare si de intretinere ca urmare a
interschimbabilitatii unor componente intre tipurile de autobuze,

- costuri reduse cu personalul de exploatare care va fi instruit si
abilitat sa opereze tipologii similare de tehnologii provenind de la acelasi
producator de autobuze - pentru ambele tipuri, nefiind necesare resurse
separate pentru cele 2 tipologii de vehicule de la doi producatori
distincti,

- asigurarea compatibilitatii incrucisate celor doua modele
de autobuz cu statiile de incarcare rapide si lente”.

Este evident ca, in cazul de fata, scopul vizat sa fie atins de
autoritatea contractanta nu consta in simpla achizitie a unor produse,
care, in alte conditii, ar fi putut sa fie atribuite si pe loturi, ci, conform
caietului de sarcini, consta in modernizarea transportului public,
respectiv dezvoltarea unui sistem de transport public ecologic, si
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asigurarea satisfacerii cererii de transport public de calatori pe raza
Asocierii dintre Orasului ......... si Comuna Mogosoaia, in conditii sporite
de accesibilitate, atractivitate, confort si siguranta, scop care poate fi
atins prin achizitia unor produse ecologice, necesare in acest sens,
respectiv achizitionarea de autobuze electrice noi cu actionare complet
electrica si sisteme de incarcare pentru aceste autobuze electrice.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, ,Denumirea
obiectivelor de investitii:

1. Innoirea transportului public in Orasul ......... , proiect cod SMIS
123019

2. Linie de transport public cu emisii zero pe ruta ......... -
Mogosoaia, proiect cod SMIS 123020

3. Linie de transport public cu emisii zero pe ruta ......... -
Mogosoaia — Baneasa, proiect cod SMIS 124200

(...)

Asigurarea atingerii obiectivelor specifice identificate, prin
componentele care vor fi implementate:

Costuri totale mai mici pe durata ciclului de viata al vehiculelor de
transport public

Asigurarea satisfacerii cererii de transport in conditii sporite de
accesibilitate, atractivitate, confort si siguranta

Reducerea emisiilor GES la nivelul Orasului ......... intr-o masura
mai mare decat in cazul scenariului alternativ analizat.”

Astfel, in context, autobuzele electrice si sistemele de incarcare
pentru aceste autobuze reprezinta pdrti esentiale, interdependente, ale
aceluiasi obiectiv general, descris in Strategia de contractare. In acest
sens, livrarea statiilor de incarcare impreuna cu autobuzele electrice si
montarea, instalarea si punerea in functiune a acestor statii are un
impact determinant in realizarea obiectivului in discutie, care, impreuna
cu obiectivele specifice de investitii sus precizate, sunt aferente unor
proiecte finantate din POR 3.2, proiecte prin care autoritatea
contractanta si-a asumat atingerea unor indicatori.

Or, prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a indicat
clar, in sensul prevederilor considerentului 78 paragraful 2 din Directiva
2014/24/EU, principalele motive care sustin alegerea acesteia de a nu
imparti contractul in loturi, axate pe faptul ca o astfel de impartire ar
risca sa faca realizarea obiectivelor asumate excesiv de dificila din punct
de vedere tehnic si costisitoare, intrucat necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi ar fi de natura sa submineze grav buna
executare a contractelor aferente si, implicit, atingerea indicatorilor de
proiect, cu consecintele de rigoare.

Consiliul retine ca fiind relevante, in acest context, si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume
~Necesitatea achizitiei de statii de incarcare este dependenta de achizitia
autobuzelor electrice.
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Tindnd cont de faptul cad achizitia celor doua tipuri de produse este
posibila ca urmare a sprijinului financiar nerambursabil, echipamentele
ce fac obiectul procedurii de atribuire fiind prevazute in proiectele cu
finantare nerambursabila, eligibilitatea cheltuielilor aferente
statiilor de incarcare depinde de autobuzele electrice pentru care
acestea sunt achizitionate. In cazul in care Autoritatea
Contractanta ar dispune impartirea in 2 loturi a achizitiei,
respectiv achizitia de autobuze electrice distinct de cea a statiilor
de incarcare aferente si avand in vedere istoricul acestei
proceduri de atribuire, reluata pentru a 3-a ora, exista riscul ca
lotul ce vizeaza achizitia de autobuze electrice sa nu fie atribuit,
iar _statiile de incarcare sa nu mai fie necesare. Decontarea
cheltuielilor ocazionate de achizitia acestora nefiind permisa de
finantator, daca indicatorii de proiect nu au fost indepliniti 100%, lipsind
chiar echipamentele pentru care acestea sunt necesare.

In plus, termenul de livrare al acestor doua tipuri de produse
este interdependent, livrarea unui tip de produse fiind
conditionata de livrarea celuilalt tip, astfel cum reiese din caietul de
sarcini, cap. 3.2. Cerinte pentru statiile de incarcare, coroborat cu
prevederile art. 9 Termen de livrare, montaj, punere in functiune,
testare si instruire personal, livrarea statiilor de incarcare se va face
cel tarziu o data cu livrarea autobuzelor electrice, fiind
echipamente absolut necesare pentru punerea in functiune si
testarea autobuzelor electrice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, si anume: Achizitorul
cumpara 23 de autobuze electrice, ce nu au nici o legatura cu cele 28 de
statii _electrice de incdrcare; - Dupd cum se poate vedea din cadrul
caietului de sarcini, nu exista nici o conditionalitate tehnica care ar putea
justifica achizitia statiilor de incdrcare in acelasi contract cu autobuzele.
‘ '] 2;

Rugam onoratul Consiliu sa constate interdependenta celor
doua tipuri de produse ce urmeaza a fi achizitionate, astfel cum reiese
din documentatia de atribuire publicata, astfel:

(...)

In caietul de sarcini, cap. 3.2. Cerinte pentru statiile de incarcare,
sunt precizate urmatoarele cerinte minime:

,Ofertantul declarat castigator va livra statiile de incarcare
impreuna cu autobuzele electrice si va executa montarea,
instalarea si punerea in functiune a acestora.

(...)

Autobuzele electrice vor fi echipate cu echipamentul
electronic adecvat pentru fiecare tip de sistem de incarcare, care
va controla complet procesul de incarcare si va regla urmatorii
parametrii:

. Tensiunea necesara pentru incarcare;
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. Limitarea de curent (reglabild) sau de tensiune, dupa caz;

J Protectiile necesare pentru siguranta bateriilor si a
statiilor de incarcare etc.

(...)

o Parametrii tehnici specifici statiilor de incarcare (curent,
alternativ, pentru statii lente si continuu/alternativ pentru statiile rapide,
tensiune nominala, putere nominald pe fiecare iesire, etc.) vor fi
stabiliti de catre Furnizor, in functie de tehnologiile utilizate, in
vederea atingerii parametrilor impusi prin prezentul Caiet de
Sarcini pentru sistemul autobuz electric - bloc de baterii - statie
de incarcare.

. Statiile de incarcare vor fi conectate Ila sistemul
inteligent de gestionare din punct de vedere energetic a
autobuzelor electrice, a blocului de baterii si a statiilor de
incarcare — SIGBB prin intermediul sistemului local de comunicatii, in
vederea transmiterii informatiilor solicitate de catre acest sistem;”

Vizavi de aceste sustineri ale autoritatii contractante si contrar
criticilor contestatorului, Consiliul retine si cerintele exprese de la pct.
3.3 din caietul de sarcini, care atesta aceasta interdependenta a
produselor ce constituie obiectul achizitiei, interdependenta generata si
de necesitatea promovarii eficientei utilizarii resurselor si incurajarii
dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si prietenoase cu mediul.
Astfel, printre altele, autoritatea contractanta precizeaza in cadrul pct.
3.3 anterior mentionat urmatoarele: ,Pentru acest sistem au fost
definite urmdatoarele cerinte:

- Pentru asigurarea unei utilizari eficiente a blocului de
baterii acesta va fi controlat de un sistem inteligent de
management energetic, atidt in perioada de incarcare cat si in
perioada de consum. Acest sistem va fi integrat cu sistemul de
management al statiei de incarcare, ambele fiind conectate la un
server _central pe care va fi instalata si va rula o platforma
software de gestionare a tuturor autobuzelor electrice, a blocurilor
de baterii ale acestora si a statiilor de incarcare.

- Sistemul va asigura interfatarea din punct de vedere
energetic si informational: a blocului de baterii, a sistemului de
tractiune, a sistemului de recuperare a energiei din franarea
recuperativa, a statiilor de incarcare lenta si rapida si a
sistemelor de monitorizare inteligenta a autobuzelor electrice si
a statiilor de incarcare, atat a celor imbarcate cat si a celor montate
in autobaza.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SA, la punctul
II.A. din contestatia sa, Consiliul constatda ca acestea se axeaza in
principal, ca argumentare, pe invocarea unor masuri de remediere
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dispuse de ANAP prin avize emise la alte doua proceduri de atribuire,
anulate anterior, organizate de aceeasi autoritate contractanta, proceduri
care au avut acelasi obiect ca si prezenta procedura.

Consiliul nu poate retine aceasta argumentare in conditiile in care
procesul de control ex ante (cu caracter preventiv, conform OUG nr.
98/2017), si, pe cale de consecinta, avizele ANAP, comunicate in
timpul initierii si derularii unei proceduri de atribuire, in urma unui
proces de control ex ante, sunt limitate la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale acestei institutii si
produc efecte strict referitor la respectiva procedura, pentru care
aceste avize au fost emise, in conditiile OUG nr. 98/2017, fapt care ar
fi fost remarcat la o analiza atenta a respectivului act normativ.

Or, in cazul de fata, prezenta procedura de atribuire este o
procedura initiata distinct, nefiind vorba de reluarea derularii unei
proceduri de atribuire anterioare, dintr-un punct in care aceasta ar fi fost
suspendata in conditiile legii.

Totodata, prezenta procedura de atribuire nu a fost selectata
pentru realizarea controlului ex ante ANAP, avand in vedere informatiile
publicate in SEAP vizavi de anuntul de participare aferent, in conditiile in
care, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1') din Anexa nr. 1 din HG nr.
419/2018, ,Metodologia de selectie are la baza evaluarea riscului
asociat procedurilor de atribuire a contractelor si, pe baza
rezultatului obtinut prin aplicarea unor filtre, criterii si indicatori
de risc, se realizeaza includerea acestora in programul de
verificare.”.

Consiliul nu poate retine nici invocarea prevederilor c.pr.civ., de
catre contestator, in conditiile in care, potrivit art. 231 din Legea nr.
98/2016, ,In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun.”

Ratiunea prevederilor art. 231 in discutie a fost aceea de a stabili
aplicarea cu prioritate a prevederilor unei Lex specialis, care in speta de
fata este reprezentata de Legea nr. 98/2016, care prevaleaza
dispozitiilor dreptului comun, in conditiile articolului respectiv.

Or, OUG nr. 98/2017 a fost emisa tocmai in vederea reglementarii
controlui ex ante inclusiv al proceselor de atribuire a contractelor de
achizitie publica reglementate de Legea nr. 98/2016 (Lex specialis in
materie) si contine prevederi exprese cu privire la avizele ANAP si la
limitele de competenta ale acestora, strict raportate la fiecare procedura
selectatad, pentru care aceste avize au fost emise.

Cu privire la criticile contestatorului privind ponderile factorilor de
evaluare selectate de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
documentatii de atribuire, Consiliul retine ca aceste critici sunt in fapt
simple afirmatii sau presupuneri, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, criticile respective fiind axate pe teze cum ar
fi ,13. Ponderile atribuite celor doi factori de evaluare nu reflecta, insa,
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importanta reala a caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, nefiind apte sa determine oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, si conduc la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire.” sau citate cu caracter general din avize ANAP
emise si valabile pentru procedurile anterioare invocate in prezenta
contestatie, respectiv ,16. Potrivit punctului 2) al acestui aviz: «In fapt:
Sectiunea I1.2.5 - modul de alocare/distributie a ponderilor pentru
factorii de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, poate conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica»".

Consiliul retine ca toate asa zisele argumente, cum sunt cele citate
anterior, nu sunt sustinute de catre contestator, cu dovezi concrete, fiind
invocate in schimb simple alegatii vizavi de ponderile stabilite in prezenta
documentatie de atribuire, cum ar fi: ,29. In acest context, majorarea
valorii ponderii factorului de evaluare tehnic pdna la valoarea de 50% -
in contradictie cu avizele conditionate ANAP si cu prevederile legale
amintite - reprezinta o conduita nelegala a autoritatii
contractante, care incalca principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii si al liberei concurente.

30. Un element suplimentar in sprijinul acestor afirmatii este
reprezentat si de modul de stabilire a cerintei privind buletinele de
madasuratori ce trebuie prezentate de catre ofertanti pentru a dovedi
valoarea consumului de energie electrica.

31. Potrivit cerintei de la pagina 10 a caietului de sarcini:

e Ofertantul va prezenta un buletin de madasuratori din care sa
reiasda consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cyles” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat in acest sens, conform documentului UITP
,E-Sort Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-
SORT-addendum)

32. in forma anterioara, aferenta Procedurii ......... 1 si
Procedurii ......... 2, buletinul de masuratori trebuia sa fie eliberat de un
laborator acreditat din Uniunea Europeana.

33. Conform Raportului procedurii - pagina 8 -, unul dintre
motivele de neconformitate a ofertei Anadolu este reprezentat de
faptul ca buletinele de masuratori prezentate nu provin de la un
laborator situat pe teritoriul Uniunii Europene, ci de la un
laborator din Turcia.

34. Astfel, in contextul celei mai recente forme a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a inlaturat
practic acest motiv de neconformitate a ofertei respective,
stabilind ca ar fi necesar un buletin de masuratori emis de la orice
laborator acreditat, inclusiv din afara Uniunii Europene.”

Cu toate acestea, contestatorul, in invocarea acestor alegatii, care
vizeaza inclusiv cerinta privind prezentarea unui ,buletin de masuratori

Pagina 36 din 48




din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cyles” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat in acest sens, conform documentului UITP
~E-Sort Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-
SORT-addendum), nu precizeaza/demonstreaza ce prevedere expresa
din cadrul Legii nr. 98/2016 a incalcat autoritatea contractanta prin
reformularea acestei cerinte, in sensul de mai sus, care tocmai prin
eliminarea sintagmei ,acreditat in UE”, a permis tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, fiind eliminate
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Astfel, contestatorul a omis, prin aceste alegatii, inclusiv
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt
stabilita /stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile
Publice al Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in
care contractul de achizitie publica atribuit intra sub incidenta
anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene Ila
acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care
sunt semnatare ale altor acorduri internationale prin care
Uniunea Europeana este obligata sa acorde accesul liber la piata
in domeniul achizitiilor publice;”.

Or, in vederea intelegerii circumstantelor de aplicare a art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, a fost publicat in data de 29.04.2021,
in Monitorul Oficial nr. 459, Partea I, Ordinul comun al Ministerului
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului si al Agentiei Nationale
pentru Achizitii publice cu nr. 300/549/2021 pentru aprobarea listei
tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la art. 3 alin.
(1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii)-(v) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Referitor la afirmatiile/presupunerile contestatorului, cu privire la
ponderile factorilor de evaluare in discutie, cum sunt cele de la subpct.
20 (Pct. II.A. din contestatie), respectiv ,(...) in ipoteza in care ponderea
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atribuitda pretului ofertelor este mai mica sau egala decidt cea a
componentei tehnice, nu sunt respectate dispozitiile art. 32 alin. (1) si
(9) din Anexa la HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 190 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.”, contestatorul iarasi omite anumite aspecte
relevante in context.

Desi in cazul de fata este vorba de atribuirea unui contract de
furnizare, scopul vizat sa fie atins de autoritatea contractanta nu consta
in simpla achizitie a unor produse, ci, conform caietului de sarcini, consta
in modernizarea transportului public, respectiv dezvoltarea unui sistem
de transport public ecologic, si asigurarea satisfacerii cererii de transport
public de calatori pe raza Asocierii dintre Orasului ......... si Comuna
Mogosoaia, in conditii sporite de accesibilitate, atractivitate, confort si
siguranta, scop care poate fi atins prin achizitia unor produse ecologice,
necesare in acest sens.

Potrivit Strategiei de contractare, ,1. Obiectivul general si
obiectivele specifice ale proiectelor finantate din POR 3.2

1. Obiectivul general il reprezintd dezvoltarea unui sistem de
transport public ecologic care sa determine reducerea emisiilor de
CO2 si imbunatatirea accesibilitatii modurilor de transport
prietenoase cu mediul, prin investitii destinate Imbunatatirii
transportului public, precum si cele doua obiective specifice:

- Reducerea emisiilor de CO2 de Ila nivelul arealului de
studiu provenite din transportul public prin modernizarea
sistemului de transport public local/zonal, ca urmare a achizitiei
celor 23 autobuze electrice destinate transportului public de calatori;

- OBS2: Cresterea estimata a numarului de pasageri care
utilizeaza transportul public de calatori si incurajarea
transportului modal catre sistemele de transport public de
calatori.

2. Obiectivele orizontale privitoare la egalitatea de sanse si
acces nediscriminatoriu al tuturor cetatenilor, la serviciile publice
de transport pentru calatori, prin implementarea unor masuri de
accesibilitate, accesibilizare, adaptare rezonabild, circulatie libera etc,
cum sunt cele privind utilizarea unor conditii tehnice de calitate
superioara privind constructia si dotarea autobuzelor achizitionate care
vor asigura transportul in comun, care sa permita persoanelor cu
mobilitate redusa sa se bucure si sa isi exercite in conditii de egalitate cu
ceilalti, toate drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.
Obiectivele orizontale sunt asumate de autoritatea contractanta in cadrul
proiectelor de finantare POR 3.2 si care constituie obiectul evaluarii in
etapa de finalizare si monitorizare a proiectului.”

Or, in aceste conditii, acordarea unei ponderi de 50% pentru
factorul de evaluare de natura tehnica - Consumul de energie
electrica pentru tractiune conform test SORT 2 (P2) capata
relevanta in conditiile in care autoritatea contractanta, prin motivarea
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aferenta din Strategia de contractare, in coroborare cu informatiile din
anuntul de participare si cu prevederile caietului de sarcini (in special
cele din Cap. 4.2/4.2.1 si Cap. 16/P2. Componenta tehnica),
demonstreaza concret ca ponderea in discutie reflecta in mod corect
cel putin importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau
social ce poate fi punctat (prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/2016, invocate de contestator, neimpunénd, in vederea respectarii
alin. (9) in cauza, indeplinirea cumulativa a cerintelor de la lit. a) si b)
din cadrul respectivului alineat), fiind respectate in acest fel prevederile
art. 189 alin. (1) si (2) si art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
precum si prevederile art. 32 alin. (1), (8) si (9) din Anexa la HG nr.
395/2016, invocate de contestator.

Astfel, potrivit motivarii respective, ,Justificarea factorului de
evaluare - Consumul de energie electrica pentru tractiune conform
testului eSORT 2 Consumul specific de energie electrica Cs (kWh/km),
este un indice de performanta definitoriu al autobuzului electric.

Caracteristica motorului electric reprezintd diagrama ce arata
performantele atinse de autobuzul electric in conditii obisnuite de rulare.
Se madasoara direct consumul orar de energie electrica (kWh) si se
determina puterea efectiva Pe (kW). Pentru a putea caracteriza un
vehicul cu referire la energia specifica consumata, se defineste conform
documentelor de referinta cuprinse in IEC- 61133 ,Railway applications.
Rolling stock. Testing of rolling stock on completion of construction and
before entry into service.”, ca fiind raportul ce caracterizeaza consumul
specific de energie electrica al vehiculului. Acest raport exprima concret
consumul de energie electrica necesar pentru producerea unei unitati de
lucru mecanic. Astfel dintre doua vehicule, acela care are un
consum de energie electrica mai mic, este superior celuilalt
printr-un randament superior.

Rolul factorului la evaluare:

Prin  introducerea acestui factor, se vizeaza valoarea
consumului minim specific (mai apropiat de conditiile reale de
exploatare), valoare care cu cat este mai mica, arata ca autobuzul
electric este unul performant, ce functioneaza cu un randament
ridicat.

Alocarea punctajului in functie de importanta factorului

Factorul P2 - Consumul de energie electrica pentru tractiune
conform testului eSORT2, fiind o caracteristica economica
importanta, cu avantaje de natura financiara in exploatare, dar si
un parametru important al calitatii tehnice a autobuzului electric
i se acorda ponderea de importanta 50% din totalul de 100 de puncte,
rezultdnd punctajul factorului: 50 puncte.

(...)
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Ponderea aleasa pentru acest factor de evaluare reflecta
importanta consumului specific de energie electrica pentru
operatorul de transport, care se manifesta prin reducerea
costurilor de exploatare si economii importante de energie
electrica pe toata durata de viata a autobuzului electric. Acest
factor de evaluare prin ponderea sa exprima avantajele unui consum céat
mai redus de energie electrica si este verificat in mod obiectiv prin
buletine de masuratori emise de laboratoare autorizate si nu poate
influenta procedura de achizitie.”

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fard a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei.

Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la documentatia de atribuire postata in SEAP, aceasta nu a
profitat de oportunitatea, in urma studierii acesteia, de a prezenta
punctual, detaliat, critici cu privire la anumite aspecte din cadrul
respectivei documentatii, insotite de mijloacele de proba relevante.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile referitoare la
ponderile stabilite pentru factorii de evaluare, in cadrul prezentei
documentatii de atribuire, astfel incat sa demonstreze caracterul
nesustenabil ale acestora, lucru pe care contestatorul nu |-a facut insa,
in realitate.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
SC......... SA, la punctul II.A. din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SA, la punctul
II.B. din contestatia sa, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste
critici.

Mai precis, prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) prima teza din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri
anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului  contractului de achizitie publicd/acordului-cadru” nu
reglementeaza, contrar sustinerilor contestatorului, o interdictie de
cumulare a elementelor mentionate la litera respectiva.

Prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) prima teza din Legea nr.
98/2016 transpun prevederile art. 58 alin. (3) teza a doua din Directiva
2014/24/EU privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, respectiv ,(3) (...). In acest scop, autoritatile contractante
pot solicita, in special, ca operatorii economici sa aiba o cifra de afaceri
anuald minima, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul
la care se refera contractul.(...)”.

Astfel, este evident ca, in ceea ce priveste situatia economica si
financiara, legiuitorul european a reglementat faptul ca o autoritate
contractanta poate solicita, in conditiile legii, in cadrul unei proceduri de
atribuire, ca operatorii economici sa aiba o cifra de afaceri anuala
minima impreuna cu/si cu (a se vedea sensul cuvantului inclusiv -
adverb - conform DEX’09, Dictionar de Neologisme, 1986 etc.) o anumita
cifra de afaceri minima in domeniul la care se refera contractul.
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Astfel, la punctele 75 si 76 din Hotararea pronuntatd in cauza

C-927/19, CIUE (organul suprem de aplicare a legii in Uniunea

Europeand) a retinut ca: ,75. Dupa cum reiese din articolul 58
alineatul (3) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot
solicita in special ca operatorii economici sa aiba o cifra de afaceri anuala
minima, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul la care
se refera contractul.

76. Rezulta astfel din aceasta dispozitie ca, atunci cand
definesc conditiile de naturd sa garanteze ca operatorii economici au
capacitatea economica si financiara necesara pentru executarea
contractului, autoritatile contractante pot decide sa impuna ca
operatorii economici s3 fi realizat o cifra de afaceri anuala minima
globala sau o cifra de afaceri minima data in domeniul reglementat de
contractul de achizitii publice in cauza ori sa_combine aceste doua
cerinte”.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SA, la punctul
II.C. din contestatia sa, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca
autobuzele electrice si sistemele de incarcare pentru aceste autobuze
reprezinta parti esentiale, interdependente, ale aceluiasi obiectiv
general, descris in Strategia de contractare.

Prin criticile sale, contestatorul face o confuzie intre o astfel de
activitate, esentiala in realizarea obiectivului de investitii asumat, si
operatiunile de amplasare si de instalare aferente unui produs,
operatiuni care sunt conditionate de existenta acestui produs, fiind in
legatura directa cu acesta, spre deosebire de statiile de incarcare, care
sunt produse de sine statatoare, acestea nefiind conditionate, ca niste
simple accesorii de instalare, de existenta autobuzelor electrice
(autoritatea contractanta solicitand prin caietul de sarcini, vizavi de
acest aspect, doar compatibilitatea 100% a acestor statii cu autobuzele
electrice) intrucat pot alimenta cu curent electric si alte tipuri de
autovehicule.

Pe care de consecinta, livrarea statiilor de incarcare impreuna cu
autobuzele electrice si montarea, instalarea si punerea in functiune a
acestor statii, conform cerintelor caietului de sarcini, nu poate fi
considerata activitate secundara/accesorie in sensul prevederilor art. 5
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, asadar autoritatea
contractanta este in drept sa solicite experienta similara si pentru
furnizarea de statii de incarcare. i

Consiliul retine ca afirmatia contestatorului, respectiv ,63.In cazul
procedurilor anterioare, cerinta de la pct. III.1.3.a) din Fisa de date a
achizitiei impunea un minim de o statie de Iincarcare.” este
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formulata intr-un mod subiectiv, de natura sa abata atentia de la esenta
cerintei in discutie.

Mai precis, potrivit Subsectiunii III.1.3) din anuntul de participare
CN1035949/19.10.2021 (Procedura ......... 1), document care
prevaleaza, fiind reglementat de lege spre deosebire de Fisa de date,
,Ofertantul va face dovada experientei similare, respectiv va face dovada
ca in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor a
furnizat produse similare (mijloace de transport public de persoane si
statii de incarcare rapide si/sau lente) la nivelul a maxim 3 contracte, in
valoare cumulata de minim 48.000.000,00 Lei fara TVA”, aceeasi cerinta
regasindu-se si la Subsectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, publicata in
SEAP sub identificatorul [CN1035949/00002] FisaDate_DF1127845.pdf,
anexa la anuntul in discutie.

Totodata, potrivit Subsectiunii III.1.3) din anuntul de participare
CN1039948/03.03.2022 (Procedura ......... 2), document care
prevaleaza, fiind reglementat de lege spre deosebire de Fisa de date,
,Ofertantul va face dovada experientei similare, respectiv va face dovada
ca in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor a
furnizat produse similare (mijloace de transport public de persoane si
statii de incarcare rapide si/sau lente) la nivelul a maxim 3 contracte, in
valoare cumulata de minim 48.000.000,00 Lei fara TVA.”, aceeasi cerinta
regasindu-se si la Subsectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, publicata in
SEAP sub identificatorul [CN1039948/00009] FisaDate_DF1139385.pdf,
anexa la anuntul in discutie.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, in formularea
cerintelor privind experienta similard, in cadrul celor doua proceduri de
atribuire anterioare, a respectat prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, si anume ,(2) In sensul
alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: (...) b) va stabili plafonul
valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai
mare decat: a) valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;”
coreland aceste cerinte cu valorile estimate, aferente procedurilor in
cauza.

Totodata, 1in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractata a solicitat, drept cerinta privind experinta similara,
,Ofertantul va face dovada experientei similare, respectiv va face dovada
ca in ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor a
furnizat pe teritoriul UE minim 23 de autobuze cu propulsie
electrica destinate transportului public de persoane si minim 28
de statii de incarcare pentru autovehicule electrice la nivelul a maxim
3 contracte.”
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Astfel, dat fiind ca obiectul achizitiei de fata il reprezinta achizitia a
23 autobuze electrice si a 28 de statii de incarcare autobuze
electrice, se poate observa ca, in formularea cerintei privind experienta
similara in discutie, autoritatea contractanta a respectat, raportat la
necesitatea sa si nu raportat la capacitatile/posibilitatile unor operatori
economici (care, de altfel, pot participa la procedurd in calitate de
ofertant __individual/ofertant __asociat/ _subcontractant propus/tert
sustinator) prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, si anume ,(2) In sensul alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta: (...) b) va stabili plafonul
valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai
mare decat: (...) b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin
raportare la anumiti indicatori.”, coreland aceasta cerinta, a carei
formulare a fost justificata in Strategia de contractare (pag. 16 si 17) cu
cantitatea de produse ce urmeaza sa fie furnizata si cu rezultatele
asteptate, prevazute in caietul de sarcini, care descrie totodata
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
SC......... SA, la punctul II.C. din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SA, la punctul
I1.D. din contestatia sa, Consiliul retine ca, potrivit Caietului de sarcini,
Cap. 4.4.1, ,Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea
podeaua (planseul) coborat/a pe toata suprafata destinata pasagerilor in
picioare (nu sunt permise trepte in dreptul usilor, la urcarea in autobuz -
pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa) pentru
autobuzele de dimensiuni mici (8-9 m), iar pentru autobuzele de
dimensiuni medii (11,8-12,5 m) podeaua trebuie sa fie total coborata, pe
toata lungimea acestora, nefiind admise trepte pe toata suprafata
podelei (planseului);”

Conform Regulamentului nr. 107 a/ Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU), precizat de
autoritatea contractantd ca legislatie aplicabila in caietul de sarcini,
,2.14. ,Planseu sau platforma”: 2.14.1. ,planseu” inseamna acea
parte a caroseriei a carei suprafata superioara sustine pasagerii
care calatoresc in picioare, picioarele pasagerilor care sunt
asezati pe scaune, conducatorul auto si orice membru al
personalului de bord si care poate sustine suporturile
scaunelor,;”.

Totodata, conform aceluiasi Regulament, ,2.1.4. ,Vehicul cu
planseu jos” inseamna un vehicul din clasele I, II sau A in care cel
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putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
(in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma
inferioara in cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si
are acces la cel putin o usa de serviciu.”

Rezulta evident, din analiza celor doua definitii, ca interdictia
existentei unor trepte exista in cazul unui vehicul cu planseu jos, si se
raporteaza exclusiv la suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, respectiv la cel putin 35% din aceasta suprafata.

Or, autoritatea contractanta, in cazul de fata, a suprapus, in
formularea cerintei criticate, cele doua definitii din Regulamentul nr. 107
CEE-ONU.

Mai precis, prin solicitarea ca podeaua sa fie total coborata
(planseu jos - n.n.) pe toata lungimea autobuzelor medii,
autoritatea contractanta a extins, in mod artificial, contrar
respectivelor definitii, interdictia existentei unor trepte
(reglementata strict pentru cel putin 35% din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare) pentru toata suprafata podelei
(planseului), incluzand astfel, in mod fortat, si acea parte a suprafetei
superioare, precizata expres in definitia ,,planseului”, care sustine
picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune, care sustine
conducatorul auto si orice membru al personalului de bord si care poate
sustine suporturile scaunelor.

Or, in conditiille in care, pentru aceasta parte a suprafetei
superioare, anterior precizata, nu exista reglementata expres, de catre
Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, interdictia existentei unor trepte, este
evident ca cerinta criticata, din Caietul de sarcini, referitoare Ila
autobuzele de dimensiuni medii, este o cerinta restrictiva, de natura sa
impiedice sau sa denatureze concurenta.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri, poate fi destul de dificil, daca
nu chiar imposibil, din punct de vedere legal si, implicit, tehnic, pentru
operatorii economici sa oferteze (in orice forma de participare la
procedura) autobuze medii cu planseu jos (podea coboritd) pe toata
lungimea acestora, planseu care sa nu aiba deloc trepte, pe toata
suprafata sa, nu doar pe suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, respectiv pe cel putin 35% din aceasta suprafata, in conditiile in
care Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, contine prevederi, de exemplu in
cadrul Anexei 3 — Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor, legate de
existenta treptelor, dimensiunea si pozitionarea acestora in vehicul.

Astfel, pe langa faptul ca cerinta criticata, din Caietul de sarcini,
referitoare la autobuzele de dimensiuni medii, excedeaza, prin formulare,
cel putin prevederile anterior citate, din Regulamentul nr. 107 CEE-ONU,
aceasta cerinta este si in contradictie cu alte cerinte din Caietul de
sarcini, care, paradoxal, fac referire tocmai la interdictia existentei unor
trepte raportat strict la suprafata destinata pasagerilor in picioare sau
indica existenta treptelor la autobuzele cu capacitate medie.

Pagina 45 din 48



Mai precis, potrivit Caietului de sarcini, pag. 6, ,Autobuzele
electrice vor fi de tip solo (nearticulate), cu planseu jos (podea
coborata), fara a avea trepte pe suprafata destinata pasagerilor
in picioare, facilitdti pentru accesul nelimitat al persoanelor cu
mobilitate redusa (rampa-kneeling), fara etaj, caroserie CE, destinate
transportului urban de calatori (...).

Totodatda, conform caietului de sarcini, Cap. 4.4.2, pag. 19,
~Planseul (Podeaua) autobuzelor electrice va fi realizat/a in varianta
coborata. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
calatorii in picioare.”

Mai mult, potrivit prevederilor caietului de sarcini, Cap. 4.4.1, pag.
16, ,Autobuz de capacitate medie - 13 buc: Dimensiuni interioare:
(...) - Indltimea treptelor interioare - conform cu Regulamentul 36
ECE ONU;”

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
formulate de SC ......... SA, la punctul II.D. din contestatia sa, in sensul
reformularii cerintei ,iar pentru autobuzele de dimensiuni medii (11,8-
12,5 m) podeaua trebuie sa fie total coborata, pe toata lungimea
acestora, nefiind admise trepte pe toata suprafata podelei (planseului)”
astfel incat noua formulare sa respecte cerintele din Regulamentul nr.
107 CEE-ONU sus citate si sa fie corelata cu celelalte prevederi din
Caietul de sarcini, care vizeaza aspectele in discutie, cum sunt cele
anterior citate.

Consiliul subliniaza ca, in reformularea cerintei respective se
impune o reverificare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, pentru a vedea daca sunt necesare si alte modificari ale
acesteia, in corelare cu criticile retinute de Consiliu, conform tuturor
considerentelor de mai sus, precum si cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestatori
si autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
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faptul c& ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Cu privire la punctul II.D din aceasta, si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile de la punctele II.A, II.B si II.C din
contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu privire la punctul

II.D din aceasta, si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctele II.A, II.B si II.C din
contestatia formulata de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.

Pagina 48 din 48



