CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
doamna ..., lider al Asocierii SC ... SRL, ... si SC ... SRL, impotriva
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC ... SRL si admisibila oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, comunicata prin adresa nr. 156634
din 30.09.2016, de catre ...- ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Autocamioane cu sistem hidraulic de
incarcare descarcare cu carlig”, CPV 34144200-0- vehicule pentru
servicii de urgenta (Rev.2), se solicita:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
privind rezultatul pocedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si oferta clasata pe locul al II-lea.

2. Permiterea accesului la documentele intocmite de comisia de
evaluare, in care se face vorbire despre propunerea tehnica a ofertei
“..”, precum si la elementele componente ale propunerii tehnice “cum
ar fi descrieri tehnice, certificate/omologari, altele asemenea, in privinta
carora nu poate fi probat/sustinut vreun interes legitim licit sau secret
comercial”.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ....



SC ... ... SRL, avand sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
..., In calitate de ofertant in cadrul procedurii sus mentionata, a formulat
,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Admiterea exceptiei  tardivitatii  formularii criticilor
contestatorlui cu privire la admisibilitatea ofertei depusa de catre SC ....

3. Respingerea contestatiei formulata de catre ..., lider al

Asocierii dintre SC ... SRL, ... si SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 657 din 21.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32204 din 24.10.2016, ..., lider al Asocierii SC ... SRL, ... si
SC ... SRL, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL si admisibila oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, comunicata prin
adresa nr. 156634 din 30.09.2016, de catre ...- ... In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata
si solicita:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
privind rezultatul pocedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si oferta clasata pe locul al II-lea.

2. Sa se permita accesul la documentele intocmite de comisia
de evaluare, in care se face vorbire despre propunerea tehnica a ofertei
“...", precum si la elementele componente ale propunerii tehnice “cum
ar fi descrieri tehnice, certificate/omologari, altele asemenea, in privinta
carora nu poate fi probat/sustinut vreun interes legitim licit sau secret
comercial”.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea
plangerii aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ....

Contestatorul aratda ca, dupa primirea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, nr. 156634 din 30.09.2016, a transmis
autoritatii contractante notificarea nr. 635 din 10.10.2016, careia
aceasta din urma i-a raspuns cu adresa nr. 156744 din 13.10.2016, in
sensul ca mentine rezultatul procedurii de atribuire, fapt pentru care
inainteaza prezenta contestatie.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la oferta
tehnica a ofertantului “...”, respectiv la “documente marcate drept
confidentiale” de catre ofertantul declarant castigator, fapt pentru care
reitereaza cererea.



Apreciaza ca refuzul in cauza este nelegal si abuziv, autoritatea
contractanta limitdndu-se la a prelua, exclusive, pozitia ofertantului
“..."”, fara a face demersuri in sensul justificarii motivului pentru care
documentatia a fost declarata confidentiala, sens in care invoca
dispozitiile art. 24 si art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, din a caror
interpretare coroborata, sustine contestatorul, rezulta ca regula este
caracterul de document public al dosarului achizitiei, in integritatea sa,
iar exceptia este restrictionarea accesului la informatiile confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, exclusiv
in masura in care dezvaluirea lor ar prejudicia interesele operatorului
economic.

Contestatorul concluzioneaza, referitor la cele de mai sus, ca
incadrarea intr-o exceptie trebuie dovedita, simpla declarare a
documentelor drept confidentiale nefiind suficienta pentru a se refuza
accesul la documentatia ofertantului declarant castigator.

Invoca, in sustinere, prevederile ordonantei de urgenta, pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 544/2001 si Directiva nr. 89/665/CCE,
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv Decizia nr. ... din 11.02.2016,
pronuntata in dosarul nr. ....

Mentioneaza ca nu a solicitat accesul la informatii comerciale
privind relatia dintre ofertantul in cauza cu Renault, ci numai informatii
tehnice care sunt disponibile oricarui utilizator de camioane Renault,
cum ar fi fisa tehnica a camionului, in raport cu care sustine ca nu sunt
?ndepljnite, in totalitate, specificatiile tehnice solicitate.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solutionarii
contestatiei, contestatorul invoca dispozitiile art. 25 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti se afla, in curs de solutionare, plangerea pe care ... a
formulat-o impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 13.09.2016.

Cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatorul arata
cd, in opinia sa, aceasta este inacceptabild, in raport cu dispozitiile art.
181 lit. ¢! si lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, sustine ca
respectivul ofertant a declarant ca si-a indeplinit obligatiile contractuale
din contracte anterioare, situatie de fapt care nu corespunde
informatiilor rezultate din consultarea SEAP, sectiunea “Documente
constatatoare”.

Astfel, sustine ca exista 3 documente constatatoare care indica
neindeplinirea, sau indeplinirea defectuasa, a contractelor care au stat
la baza respectivelor documente constatatoare, situatie in care, potrivit
dispozitiilor art. 181 lit. e) din ordonanta de urgenta, prezentarea de
informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
conduce la respingerea ofertei.

Contestatorul arata ca a solicitat, prin notificarea prealabila, fata
de cele de mai sus, sa se adopte masura corectiva constand in
evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, prin luarea in considerare a
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documentelor constatatoare, autoritatea contractanta raspunzand ca
dispozitia legala invocata face “vorbire despre dreptul si nu obligatia (...)
de a exclude din procedurd orice ofertant care se afla in situatiile
prevazute la art. 181 lit. e) (...)".

Mentiunea respectiva, sustine contestatorul, vine in contradictie cu
cele prevazute in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.1.a), “Nota”,
unde se precizeaza obligatia comisiei de evaluare de a respinge orice
oferta care intra sub incidenta dispozitiilor legale susmentionate,
respectiv cele ale art. 181 si art. 181 lit. cl1)si d) din ordonanta de
urgenta.

Interpretarea data de catre autoritatea contractanta dispozitiilor
legale susmentionate, este, in opinia contestatorului, eronata, in sensul
ca art. 183 alin. 3 nu obliga comisia de evaluare sa accepte ca fiind
veridice, tot ceea ce este cuprins in declaratia pe proprie raspundere, ci
doar sa accepte ca admisibile respectivele elemente din declaratie, pe
care sa le clarifice.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu exista
obligatia de a efectua verificari referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare numai pentru oferta “...”, pentru ca s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, sunt in contradictie cu prevederile art. 73 alin. 2 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, apreciaza contestatorul, si, totodata arata ca
autoritatea contractanta nu a precizat ce anume a impiedicat-o sa sa
verifice inclusiv “realitatea informatiilor prezentate” de catre Asocierea
al carei lider este ..., cu atat mai mult cu cat documentele constatatoare
sunt in SEAP, tocmai spre a folosi procesului de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca tocmai prin
acceptarea unei oferte care nu corespunde in totalitate conditiilor
solicitate prin documentatia de atribuire, s-a incalcat principiul invocat
de catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila.

Contestatorul sustine, referitor la afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia nu are cunostinta daca certificatele constatatoare aduse
in discutie “sunt finale si definitive”, ca aceasta nu se poate prevala, in
apararea sa, de o presupusa situatie de incertitudine.

Concluzioneaza sustindnd ca ofertantul in cauza trebuia sa fie
respins din cadrul procedurii de atribuire pentru motivele prezentate in
cele ce preced, si ca declararea acesteia drept admisibila si castigatoare
conduce la necesitatea anularii raportului procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii respectivei oferte, sens in care invoca practica
Consiliului.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, in notificarea transmisa
autoritatii contractante, a sustinut ca solutia tehnica constructiva pentru
transmisia 6x6 cu cuplare in tractiune, solutia tehnica constructiva
pentru bara anti-impanare extensibila hidarulic si sistemul de calare cu
rola, nu sunt conforme cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, ofertantul omitand sa faca si dovada autorizarii ISCIR pentru
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operatiunile de montaj si mentenanta pentru echipamentele de ridicat
cu care este echipat camionul.

Precizeaza ca desi a solicitat accesul la dosarul achiziteiei publice,
revenind la solicitare cu o cerere argumentata legal, autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la orice document din oferta, precum si
la documentele procedural intocmite de comisia de evaluare, cum ar fi,
spre pilda, procesele verbale de evaluare, solicitarile de clarificare si
raportul procedurii.

Contestatorul arata ca a studiat dosarul procedurii de atribuire,
astfel cum a fost constituit pdna la momentul solutionarii contestatiei
“...”", de catre Consiliu, in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, astfel incat, pe baza proceselor verbale ale comisiei de
evaluare, a manualului de utilizare a camionului ofertat ..., pe care I-a
obtinut de la un partener comercial, astfel incat este in masura sa
probeze ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante care arata ca
toate solutiile tehnice propuse de ofertanti sunt conforme, propunerea
tehnica a SC ... SRL este neconforma sub mai multe aspect.

Unul dintre aspectele de neconformitate pe care le semnaleaza
contestatorul este legat de neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2.3.1 -
Formula de tractiune 6x6, prin cuplarea in tractiune a puntii fata, din
caietul de sarcini.

In sustinere, arata ca cerinta privind cuplarea in tractiune a puntii
din fata, din documentatia de atribuire, a autocamionului cu sistem de
incarcare/descarcare hidraulic cu carlig, nu a fost intdmplatoare, ci a
fost solicitata pentru a creste timpul de raspuns al interventiei, fiind
vorba despre salvarea de vieti omenesti.

Precizeaza ca cerintele functionale de la punctul 4.2.3.1, pot fi
indeplinite, din punct de vedere tehnic, numai prin intermediul unor
sisteme de transmisie special proiectate in acest sens (transmisii
hidrostatice), care se gasesc disponibile la majoritatea producatorilor de
camioane (...).

Contestatorul prezinta o comparatie intre transmisia mecanica si
cea hidrostatica, din care reies avantajele transmisiei hidrostatice.

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca nu se poate vorbi
despre competitie licita intre operatorii economici, in conditiile in care
parte dintre acestia oferteaza transmisii hidrostatice, iar ceilalti
transmisii mecanice. Astfel, in opinia contestatorului, era esential ca
autoritatea contractanta sa clarifice faptul ca cele 200 camioane pe care
le va achizitiona, vor avea capacitatea de acces pe terenuri dificile, prin
utilizarea transmisiei 6x6 de tip hidrostatic, aspect tratat lacunar de
catre comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca, in urma analizei procesului-verbal de
evaluare nr. 149236 din 20.07.2016, anexa 4, a constatat ca SC ... SRL
a propus ca solutie tehnica pentru tractiunea 6x6, solutia de cuplare
prin dispozitiv planetar, declarand ca se poate realiza cuplarea in
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tractiune (mers) pana la viteza de 30 km/h, respectiv o solutie de
transmisie mecanica care nu permite cuplarea in tractiune decat in
anumite conditii expres prevazute de producator si ca o solutie de
exterma necesitate, ceea ce face ca respectivul camion sa nu fie
compatibil cu misiunile de urgenta.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul prezinta o serie de
consideratii de ordin tehnic, cu referire la lantul cinematic, la fluxul de
putere etc. In ceea ce priveste exprimarea ofertantului “cuplare prin
dispozitiv planetar”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea “cel putin obligatia” de a solicita ofertantului precizari cu referire la
solutia tehnica propusa pentru ralizarea transmisiei.

Contestatorul invedereaza ca “solutia de cuplare mecanica a
transmisiei 6x6 nu este operabila in conditiile declarate de ofertant,
respective in mers pana la viteze de 30 km/h”, sens in care face o
demonstratie referitoare la operatiile pe care le presupune schimbarea
deplasarii de pe sosea pe teren cu aderenta scazuta, precizand ca
solutia ofertata nu Tindeplineste cerintele autoritatii contractante,
deoarece ofertantul a omis sa informeze cu privire la aspectele
dezvolate in cuprinsul contestatiei, astfel cum reies din manualul de
utilizare, al producatorului de autosasiu Renault, cuplarea puntii fata
neputandu-se face decat in stationare, prin intermediul cutiei de
transfer si cuplarea diferentialului puntii fata, in urma unor operatii
predefinite.

Referindu-se la indicatii din manualul de utilizare, in care
producatorul avertizeaza sa nu se cupleze niciodata un cuplaj al
diferentialului daca una dintre roti patineaza, precum si la alte aspect
legate de solutia tehnica propusa de catre SC ... SRL, contestatorul
precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a introdus “nicio exceptare,
functie de tipul de drum sau echiparea camionului, de la capabilitatea
de a cupla in mers transmisia 6x6, aceasta fiind cea mai evidenta
dovada a neconformitatii solutiei mecanice propuse de ofertantii
si...".

Adauga ca producatorii de camioane (inclusiv ...) recomanda ca,
pentru solutia tehnica de transmisie mecanica, cuplarea sa se faca
atunci cand vehiculul este in stationare si cu rotile drepte, pentru a nu
distruge transmisia, pentru a nu afecta capabilitatile operationale ale
camionului in tractiune si pentru a nu perturba activitatea de conducere
a vehiculului.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul a anexat extrase din
manualul producatorului pentru camionul ... ofertat de catre SC ... SRL.

O alta neconformitate a ofertei depusa de catre ofertantul
susmentionat, sustine contestatorul ca consta in faptul ca oferta tehnica
nu Tndeplineste cerinta autoritatii contractante de la pct. 4.1.6 - “Bara
anti-impanare reglabila”, cerinta care constituie si un factor de evaluare,
punctat cu 15 puncte.



Contestatorul arata ca respectiva bara este un sistem de siguranta
si este supus unor omologari de tip. Arata, totodata, ca, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca nu se accepta
simpla asumare a propunerii tehnice, prin urmare, sustine contestatorul,
“ofertantul ...” ar fi trebuit sa depuna certificat de omologare CE de tip
dar si un raport de evaluare a barei anti-inpanare, din care sa rezulte ca
bara respectiva este hidraulica, dar, din Anexa nr. 4 la procesul verbal
nr. 149236 din 20.07.2016, se constata ca aceste documente au lipsit
din oferta depusa.

In sustinere, arata ca reglementarile care trebuie respectate
pentru construire si testare, sunt reprezentate de Directiva 70/221/CCE.

Sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, care nu este
confidentiala, a atasat “Dosarul de omologare”, unde sunt prezentate
toate detaliile tehnice.

. arata ca, odata ce un ofertant a inteles sa depuna un sistem
omologat, cu toate costurile de rigoare, iar ofertantii “...” si ,...” nu au
prezentat astfel de documente care sa ateste inclusiv tipul reglajului
pentru care a primit punctaj maxim, apare evident faptul ca autoritatea
contractanta “incalcd/afecteaza echilibrul concurential (...) in conditiile in
care accepta produse neomologate, practice aceasta compardnd mere
cu pere, mai ale in conditiile in care ambii ofertanti au primit punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare”.

Contestatorul sustine ca nu se indeplineste cerinta autoritatii
contractante “Service, asistenta tehnica si mentenanta produsului”,
prevazuta la Sectiunea D3 din caietul de sarcini, fapt invederat
autoritatii contractante prin notificare, atat cu privire la oferta lui “...”,
cat si cu privire la cea a lui “...".

In acest sens, arata ca, suplimentar cerintei de autorizare R.A.R.,
prevazuta de autoritatea contractanta in criteriile de calificare, Legea nr.
64/2008 prevede necesitatea existentei unei persoane autorizata
I.S.C.I.R. pentru realizarea serviciilor de mentenanta, calificare care se
obtine, potrivit Metodologiei privind autorizarea operatorului responsabil
Cu supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul
I.S.C.I.R. In sustinere, invoca art. 5 lit. u) si v), art. 9 alin. 2 din Legea
nr. 64/2008. Or, sustine contestatorul, nici “...” nici “... - ...” si nici
unitatile service partenere ale acestor entitati, nu detin autorizare
I.S.C.I.R. pentru pesoane juridice autorizate, consecinta fiind aceea ca
nu vor putea monta carligul si nici efectua interventiile la acesta in
perioada de garantie.

Contestatorul sustine ca, in absenta autorizarii pentru montarea,
repararea, respectiv revizii si intretinere pentru sistemul hidraulic
incarcare/descarcare cu carlig I.S.C.I.R., care este o obligatie legala ce
incumba ofertantilor si unitatilor service partenere prezentate in lista
depusa de catre ofertanti, nu sunt indeplinite obligatiile privind
asigurarea mentenantei si garantiei echipamentului de ridicat, pe
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teritoriul Romaniei, impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor “D3 - Service, asistenta tehnica si
mentenanta produsului si D2 - Conditii de garantie”, prevazute in
caietul de sarcini.

Precizeaza ca verificarea indeplinirii cerintelor susmentionate se
face pentru intreg vehiculul care include si echipamentul de ridicat care
intra in dotarea produsului si care necesita revizii tehnice periodice.

Invocand dispozitile art. 15 alin. 2 din Legea nr. 64/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractantda a facut inca o
“confuzie”, legata de obligatia persoanei fizice juridice care detine sau
utilizeaza echipamentele, de a detine un operator R.S.V.T.I., unitatea de
service “nefiind neputénd fi asimilata unui utilizator”.

Contestatorul arata ca, in al treilea rand, confuzia vizeaza si
imprejuarea ca, un eventual operator R.S.V.T.I., va putea efectua
numai activitati de urmarire/inspectie a echipamentului si nu operatiuni
mentenanta, fara a putea efectua operatiuni de inlocuire piese,
reparatie etc., in fapt, fara detinerea unei autorizari I.S.C.I.R. de tipul
celei pe care insusi a prezentat-o, in cadrul procedurii de atribuire,
neputand fi considerata ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

In concluzie, prezinta urmatoarele:

-Similar cu codurile C.A.E.N. pentru activitatile companiilor, exista
si autorizatii I.S.C.I.R. pentru tipul de activitate prestata.

-Atat ofertantul “...” dar si “...” nu pot realiza montajul, service
sau reparatii, in perioada de garantie fara autorizarea 1.S.C.I.R.

-In cazul in care montajul urma sa fie efectuat de un tert, acesta
trebuie declarat in cadrul ofertei ca asociat/subcontractant de
specialitate.

-Autoritatea contractanta este constienta ca a gresit atunci cand
nu a verificat capacitatea legala a acestor ofertanti de a presta servicii
de montaj, service sau mentenanta ci doar a presupus, dupa cum
rezulta din afirmatia "Acest fapt a fost asumat de toti operatorii
economici ofertanti cerinta analizata de comisia de evaluare care a
constatat si hotarat ca aceasta conditie este indeplinita”, imprejurare
inadmisibila mai ales pentru un contract de o asemenea amploare.

-Demersul consultarii I.S.C.I.R. prin solicitarea, de catre Consiliu,
a unui punct de vedere va confirma intru-totul sustinerile din
contestatie.

Cu privire la oferta “...”, contestatorul sustine urmatoarele:

Oferta este inacceptabilda in raport cu modul de indeplinire a
cerintei minime de calificare privind experienta similara.

In sensul celor de mai sus, contestatorul arata ca, in notificarea
transmisa autoritatii contractante a sustinut si probat ca autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca ofertantul nu face dovada indeplinii
cerintei minime de calificare privind experienta similara, in conditiile in



care, in cadrul ofertei, nu s-au regasit documentele solicitate prin
documentatia de atribuire/intrebarea de clarificare.

Sustine ca autoritatea contractanta nu si-a formulat o pozitie
fundamentata.

In conformitate cu cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
ofertantul avea obligatia de a prezenta Lista principalelor furnizari de
produse in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a furnizat produse
similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de min. 5.625.000,00
euro la nivelul unui contract - maxim 3 contracte finsotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, la pag. 63 din oferta, a constatat ca a fost prezentata o lista a
contractelor indeplinite de “...” in cadrul careia se regaseste un singur
contract cu o valoare mai mica decat plafonul impus prin documentatia
de atribuire.

Pe de alta parte, arata contestatorul, comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 3 din adresa nr. 148325/29.06.2016, in cadrul
careia s-a mentionat, explicit, ca este obligatorie prezentarea de
documente suport (copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit; certificate de predare-primire; recomandari; procese-
verbale de receptie; certificate constatatoare) care sa ateste faptul ca
au fost furnizate produse similare.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 689 din 07.07.2016, se arata
in continuare, transmitand o listata a contractelor indeplinite in ultimii
trei ani, fiind mentionate 3 contracte, fara ca aceste informatii sa fie
sustinute de document suport, astfel cum s-a solicitat prin intrebare.

Precizeaza ca, singurul document prezentat in sustinere, este o
declaratie data in conditiile art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 in raport cu care comisia de evaluare a ignorant urmatoarele
aspecte:

Conform art. 188 alin. (1) lit. a) doar in cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Contestatorul arata ca, in lista contractelor indeplinite in ultimii trei
ani, la pozitia 2 se indica drept beneficiar Ministerul Dezvoltarii din
Slovacia, care, in mod evident, nu este un beneficiar privat si, prin
urmare, art. 188 alin. (1) lit. @) nu putea opera in privinta acestuia.

La celelalte doua pozitii din lista se indica numai niste acronime,
sustine contestatorul, care nu permit nici macar identificarea
beneficiarilor ..., cu atat mai putin sa se stabileasca daca sunt institutii
publice sau beneficiari privati, in fapt comisia de evaluare neavand nici
cea mai mica certitudine ca informatiile prezentate sunt reale.
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In cuprinsul declaratiei nu se face vorbire despre vreun motiv
obiectiv care sa fi impiedicat prezentarea, chiar si a unei minime
referinte la aceste contracte, cum ar fi o factura sau altele asemenea,
presupusa clauza de confidentialitate ramandnd doar o supozitie
vehiculata de autorul declaratiei, sustine contestatorul.

Arata, de asemenea, ca, in raport cu informatiile cuprinse in
declaratie nu se face nicio dovada ca ... ar fi reprezentantul legal al
entitatii /.... si nici nu exista certitudinea ca aceasta persoana este
semnatarul documentului. Astfel, conform informatiilor publice
disponibile pe site-ul ... are pozitia de ....

In concluzie, contestatorul sustine ca este evident ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si comisia de evaluare nu putea lua in considerare acest
document, avand obligatia sa constate ca raspunsul este neconcludent
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Se arata ca autoritatea contractanta a ignorant imprejurarea ca
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care angajamentul ferm de sustinere
prezentat nu indeplineste conditionalitatile minime obligatorii.

Contestatorul sustine ca, din angajamentul depus, nu reiese
asumarea implicarii directe a tertului sustinator in Tindeplinirea
contractului, astfel dupa cum dispune art. 11! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 si, mai mult, documentul in sine apare a fi unul inconsistent
in raport cu situatia de fapt care se impunea a fi probata, sens in care
invoca dispozitiile art. 3 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr. 1/2015.

In acest context, se arata in contestatie, ofertantul trebuia sa
prezinte concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe
care le va putea mobiliza tertul si sa arate modul in care acesta si-a
asumat ca va interveni in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii sale.

Or, astfel de elemente nu rezulta din angajamentul de sustinere,
comisia de evaluare avand cel putin obligatia de a formula o solicitare
de clarificare in ipoteza in care nu ar fi procedat la respingerea directa a
ofertei si in niciun caz, sa procedeze la luarea in considerare a
documentului si calificarea respectivului ofertant pe baza unui
angajament inconsistent.

Contestatorul mentioneaza ca documentul in discutie este redactat
in mod impersonal, fara a rezulta cine este reprezentantul tertului
sustinator care l-a emis, context in care se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice si opozabilitatea acestuia.

O alta critica vizeaza propunerea tehnica a SC ... SRL, despre care
contestatorul sustine ca este neconforma, in raport cu specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
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Solicita Consiliului a avea in vedere, in solutionarea contestatiei, in
ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de catre “...”, cel putin
urmatoarele:

1. Nu indeplineste cerinta autoritatii contractante "Service,
asistenta tehnica si mentenanta produsului", prevazuta la Sectiunea D3
din Caietul de sarcini, sens in care contestatorul face trimitere la
precizarile formulate in cazul ofertei depusa de catre “...”, cu privire la
lipsa autorizarii I.S.C.I.R. pentru montajul, intretinerea si repararea pe
perioada de garantie a carligului de ridicat, care sunt direct aplicabile si
in cazul ofertei “...".

2. Nu se indeplineste cerinta autoritatii contractante prevazuta la
Sectiunea D1 - D4 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin notificare, a semnalat faptul ca
autoritatea contractanta a ignorat ca propunerea tehnica a SC ... SRL nu
a respectat dispozitiile caietului de sarcini, sectiunea a II-a, unde, la
punctele D1-D4 sunt prezentate conditii eliminatorii, a caror
neindeplinire, sau neasumare, determina respingerea ofertei.

Concret, sustine contestatorul, prin notificarea prealabila a aratat
faptul ca “...” nu a respectat solicitarile autoritatii contractante deoarece
doar si-a asumat indeplinirea specificatiilor tehnice in cadrul propunerii
tehnice pag. 110-137, in sensul ca a copiat, in coloana din dreapta,
cerintele din coloana stanga, in timp ce fisele tehnice prezentate sunt
incomplete, majoritatea caracteristicilor tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta, neregasindu-se.

Ca exemplu, arata, din cadrul fiselor tehnice prezentate pentru
autosasiu (fisa tehnica 9 - pag 133-135), nu reiese cum este indeplinita
fiecare dintre conditiile solicitate in cadrul conditiilor eliminatorii de la
punctul D subpunctul D1, dupa cum urmeaza: pct 4.1.3; 4.2.1.1;
4.2.1.2; 4.2.1.3; 4.2.1.4; 4.2.1.5; 4.2.1.6; 4.2.1.7.; 4.2.1.8; 4.2.1.9;
4.2.1.10; 4.2.1.11; 4.2.1.12; 4.2.1.13; 4.2.1.14; 4.2.3.1;, 4.2.5.2;
4.2.5.1.; 4.2.5.3;, 4.2.5.4; 4.2.6.2; 4.2.6.3; 4.2.6.4; 4.2.7.2; 4.2.7.4;
4.2.8.1; 4.2.8.2; 4.5.1; 4.5.2.; 4.5.3.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in notificare, a aratat ca
sistemul de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig: 4.3.3 (Fisa tehnica
nr. 10 - pag 136 -137), nu s-a indicat nici macar producatorul
sistemului respectiv, precum si faptul ca, atat in cadrul propunerii
tehnice (110-137) céat si in cadrul Fisei tehnice nr. 10 a sistemul de
incarcare/descarcare hidraulic cu carlig (pag. 136-137), nu se regasesc
doi dintre factorii de evaluare (punctul E din cadrul documentatiei de
atribuire nr. 73782/06.04.2016, sectiunea II din caietul de sarcini),
respectiv:

- factorul de evaluare nr. 4: “Sisteme de prindere a sistemului de
incarcare/descarcare cu carlig, cerinta minima obligatorie specificatie
tehnica punctul 4.3.1, pentru sistem nedemontabil sau montat prin
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nituire nu se acorda puncte, se acorda 15 puncte pentru sisteme care
prevad montarea cu ansambluri filetate, eclise etc.”;

- factorul de evaluare nr. 5: “Brat articulat, cerinta minima
obligatorie specificatie tehnica punctul 4.3.2., pentru brat cérlig fix nu
se acorda puncta, pentru brat articulat hidraulic se acorda 15 puncte”.

In contextul acestor deficiente majore, sustine contestatorul, este
evident ca singura solutie legala era cea a respingerii ofertelor
neconforme si, in niciun caz, a formularii unor solicitari de clarificare,
prin care s-a permis ofertantului, dupa caz, sa-si completeze oferta sau
sa isi modifice oferta, comisia de evluare incadlcand dispozitiile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 .

Contestatorul arata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a facut trimitere la Clarificarea nr. 74999/11.05.20116,
prin care paragraful "Ofertele care nu indica tipul si modelul
echipamentelor ofertate ci doar mentioneaza ca se vor indeplini
cerintele vor fi considerate oferte tehnice incomplete care nu pot fi
evaluate (neconforme) si vor fi respinse"™ a fost eliminat, ceea ce ar fi
indreptatit-o sa solicite acestui ofertant sa-si completeze propunerea
tehnica prin intermediul unor asa zise clarificari.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine, in continuare, criticile
formulate prin notificare, cu urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta ignora imprejurarea ca, prin clarificarea in
discutie, s-a facut mentiunea ca ofertantii trebuie sa precizeze
obligatoriu, in cadrul propunerii tehnice, tipul si modelul echipamentelor
ofertate, precum si caracteristicile tehnice specifice modelului ofertat.

Din moment ce ofertantul nu a respectat aceasta conditie, comisia
de evaluare avea obligatia de a proceda la respingerea ofertei in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006,
se arata in contestatie.

Aceasta decizie se impunea, sustine contestatorul, cu atat mai
mult cu cat parte din informatiile omise a fi prezentate in oferta vizau
factorii de evaluare pe baza carora s-a stabilit castigatorul procedurii de
atribuire, in fapt comisia de evaluare permitandu-i ofertantului sa-si
completeze oferta.

Contestatorul sustine ca, exemplificativ, pentru sistemul de
incarcare/descarcare hidraulic cu carlig, in propunerea tehnica si fisa
tehnica 10 (pag. 136 - 137) prezentata la momentul deschiderii
ofertelor, nu se pot identifica factorii de evaluare care fac referire la
modalitatea sistemului de prindere a sistemului hidraulic de
incarcare/descarcare cu carlig si tipul de brat (punctele 4.3.1 si 4.3.2)
pagina 129, ba, mai mult, nu exista niciun element in propunerea
tehnica si Fisa tehnica nr. 10, care face referire la brat, iar, in fisa
tehnica depusa in cadrul clarificarilor (pag. 46 - 48) acestea au fost
adaugate.
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Aspectul este confirmat, arata contestatorul, si de catre autoritatea
contractanta, care, in punctul sau de vedere, precizeaza ca, in
propunerea tehnica, este specificat doar ca sistemul este montat pe
sasiu fara a mentiona modalitatea de prindere (nedemontabil - 0 pucte)
sau demontabil (15 puncte), motiv pentru care autoritatea contractanta
a solicitat o clarificare, ofertantul indicand ca sistemul este demontabil,
cu consecinta alocarii punctajului maxim de 15 puncte pentru acest
factor de evaluare.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a constientizat faptul
ca ofertantul a omis sa prezinte informatii concrete din care sa rezulte
modul de indeplinire a factorilor de evaluare de la punctele 4.1.6,
4.3.1,4.3.2, deoarece, potrivit Anexa nr. 4 fisa de evaluare tehnica, la
Procesul verbal de evaluare nr. 149236/20.07.2016, se regasesc
concluziile:

"Oferta tehnica nu prezinta cu exactitate modalitatea de actionare
a barei antiinpanare - pt. pct 4.1.6 (pag.5).

Oferta tehnicd nu precizeaza clar care este modalitatea de
prindere pe sasiu, a sistemului hidraulic de incarcare/descarcare cu
carlig - pt. pct. 4.3.1-pag 13.

Oferta tehnica nu precizeaza clar daca sistemul hidraulic de
incarcare cu cérlig permite incarcdrea si descarcarea containerelor
fabricate conform standardului DIN 30722. - pt pct.4.3.2 -pag 14".

Cu alte cuvinte, se arata in contestatie, prin concursul comisiei de
evaluare, ofertantul a beneficiat de o libertate nepermisa de a-si
imbunatati, in mod arbitrar, oferta, dupa data limita de depunere a
ofertelor, mai ales in conditiile in care informatia referitoare la tipul
sistemului s-a bazat pe o simpla confirmare, care nu a fost insotita de
vreun document probant.

Contestatorul arata ca aceleasi concluzii sunt valabile si pentru
factorii de evaluare nr. 2 (actionarea barei) si nr. 5 (bratul articulat)
care pot fi punctati, de asemenea, cu 15 puncte, desi comisia de
evaluare avea obligatia sa respinga aceasta oferta, sau, in cea mai
permisiva interpretare, sa o puncteze cu 0 puncte, insa, comisia de
evaluare i-a permis ofertantului sa-si completeze propunerea tehnica si,
mai departe, i-a acordat, pentru acesti doi factori de evaluare, un
punctaj maxim de 30 de puncte care, in mod evident, a condus la
vicierea rezultatului procedurii de atribuire.

3. Ofertantul s-a aflat in situatia de a-si fi modificat propunerea
tehnica, prin raspunsurile de clarificare.

Dupa cum a aratat prin notificare, sustine contestatorul, comisia
de evaluare a ignorant imprejurarea ca, prin raspunsul la intrebarea nr.
4 din adresa nr. 689/07.07.2016, SC ... SRL si-a modificat propunerea
tehnica, aspect caruia autoritatea contractanta nu i-a raspuns, prin
punctul de vedere.
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Concret, arata contestatorul, se impune a fi avuta in vedere
sectiunea din propunerea tehnica a ofertantului, referitoare Ila
terminalele ... mobile (pag. 146 din propunerea tehnica), in raport cu
care comisia de evaluare a concluzionat ca SC ... SRL a ofertat un
singur set de programare si nu 5 seturi, cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca, la intrebarea autoritatii contractante:
"Fata de solicitarile autoritatii contractante stipulate in specificatia
tehnica a terminalelor ... mobile, pct. 4.2, va rugam sa ne precizati
modul de indeplinire a cerintei", ofertantul a raspuns dupa cum
urmeaza:

"V& precizam ca asocierea ... SRL si ... SRL va furniza un numar
de 5 (cinci) seturi de programare pentru terminalele ... mobile
...SGR3900 ce vor fi livrate in cadrul acestui proiect, asa cum este
stipulat la pct. 4.2 din Specificatia ... mobile".

In raport cu aceasta evidenta modificare a propunerii tehnice,
sustine contestatorul, in loc sa constate incidenta dispozitiilor art. 79
alin (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind concludent, mai departe declarand propunerea
tehnica a ... ca fiind conforma.

Contestatorul precizeaza ca nu au fost avute in vedere, de catre
comisia de evaluare, implicatiile financiare decurgdnd din modificarea
propunerii tehnice, in sensul ca suma ofertata initial pentru acest livrabil
nu prevedea livrarea a 5 seturi de programare, ci doar a unuia singur.

Sustine contestatorul ca a fost ignorata, de catre comisia de
evaluare, imprejurarea ca si prin alte raspunsuri de clarificare, SC ...
SRL si-a modificat propunerea tehnica.

In cadrul fisei tehnice a autosasiului (pag. 133-135), se arata in
continuare, nu se regasesc date relevante din care sa rezulte sarcina
utila a autosasiului ofertat, “...” declarand doar sarcina utila ca fiind in
valoare de 15.720 Kg.

Contestatorul sustine ca, fara declararea sarcinii maxime
autorizate a autosasiului si a masei totale a echipamentelor (autosasiu
echipat cu sistemul de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig), este
imposibil de verificat indeplinirea cerintei de minim 12.000 kg pentru
sarcina utila, sarcina utila reprezentand diferenta dintre masa maxima
autorizata a autosasiului si masa proprie a echipamentelor (autosasiu
echipat cu sistemul de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig).

Se arata in contestatie, ca odata cu raspunsul la clarificari solicitat
de catre autoritatea contractanta, SC ... SRL a atasat noi fise tehnice,
diferite de cele prezentate initial in cadrul ofertei depusa, cu
urmatoarele modificari:

Pentru autosasiu:

In fisa tehnica depusa in cadrul ofertei initiale, este mentionata o
cutie de viteze manuala ZF ..., cu 16 trepte inainte si 2 inapoi (pag.
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133), iar in cea depusa in cadrul clarificarilor (pag. 40), o cutie de viteze
automata ZF ... cu 16 trepte inainte si 2 inapoi.

In fisa tehnica depusa in cadrul ofertei initiale, este ofertata o
cabind alba cu doua locuri (pag. 134), iar in cea depusa in cadrul
clarificarilor (pag. 39) o cabina rosie RAL 300 cu trei locuri.

In fisa tehnica depusa in cadrul documentatiei, este ofertata o
greutate proprie de 10.660 Kg (pag. 133), iar in cea depusa in cadrul
cIarifigériIor (pag. 39), o greutate proprie de 10.710 Kg.

In fisa tehnica depusa in cadrul documentatiei, este ofertat un
ambreiaj tip ... MFZ 1x430 monodisc (pag. 133), iar in cea depusa in
cadrul clarificarilor (pag. 39) este ofertat un ambreiaj tip ... 1x430
monodisc.

In fisa tehnica depusa in cadrul documentatiei nu se precizeaza ca
axa fata este decuplabila cu posibilitatea de cuplare in tractiune, iar, in
cea depusa in cadrul clarificarilor (pag. 39), este ofertata cu axa fata
decuplabila cu posibilitatea de cuplare la viteze mici in tractiune (mers).

In acest context, contestatorul solicita a se avea in vedere criticile
formulate cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL, referitoare la
transmisia 6x6, care sunt aplicabile si in cazul ofertei *...".

In fisa tehnica depusa 1in cadrul documentatiei, sustine
contestatorul, nu se regdasesc urmatoarele: volan cu reglarea pozitiei,
ABS, aer conditionat, iar, in cea depusa in cadrul clarificarilor, acestea
au fost adaugate.

De asemenea, arata ca, in fisa tehnica depusa in cadrul
documentatiei, nu se regaseste sistemm ABS sau echivalent (pag. 134),
iar in cea depusa in cadrul clarificarilor (pag. 39), a fost adaugat
sistemul ABS.

In opinia contestatorului, raportat la aceste modificari majore,
comisia de evaluare avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si de a proceda la respingerea ofertei.

4. Comisia de evaluare a ignorant imprejurarea ca, prin raspunsul
la intrebarea nr. 5 din adresa nr. 689/07.07.2016, SC ... SRL a
prezentat un raspuns neconcludent, sustine contestatorul. In concret, se
refera la faptul ca autoritatea contractanta a facut constatarea ca oferta
tehnica a C ... SRL nu cuprinde fisa tehnica a autosasiului, asumata de
catre producator.

Arata contestatorul ca, fiindu-i adresata solicitarea de clarificare:

"Va rugam sa ne transmiteti fisa tehnica a autosasiului, asumata
(semnatad si stampilata) de producator/furnizor/distribuitor din care sa
reiasa toate datele solicitate de autoritatea contractanta (pct. 3.1, 4.2)",
ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

"Va transmitem anexat Fisa Tehnicad a autosasiului ... model T 158
(Fisa tehnica nr. 10) asumata (semnata si stampilatd) de distribuitorul
autorizat ... in Romania care va furniza autosasiul in cadrul acestui
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proiect, precum si asumata de catre asocierea ... SRL si ... SRL in
calitate de furnizor.

Pentru a veni in sprijinul Autoritatii Contractante am solicitat fisa
tehnica mentionata, asumata si in mod direct producatorului .... Din
motive independente de noi, fisa asumata de producator nu va putea fi
pusa la dispozitia Autoritatii Contractante la data limita acordata pentru
raspunsul la clarificari intrucat in perioada 02 - 06 ijulie au fost sarbatori
legale in Cehia, activitatea lucrativa fiind suspendata".

Contestatorul sustine ca si acest raspuns se impunea sa fi fost
retinut ca neconcludent, din urmatoarele motive:

Potrivit informatiilor publice disponibile pe adresa _..., doar in zilele
de 5 si 6 iulie au fost sarbatori legale (...), astfel incat ipoteza avansata
de ... nu se confirma, acesta punand la dispozitia comisiei de evaluare o
informatie eronata, cu atat mai mult cu cat solicitarea de clarificare a
fost primita inca din data de 29.06.

In continuare, se arata ca este esential a se retine faptul ca
entitatea ... nu are calitatea de operator economic implicat in cadrul
procedurii de atribuire, singurul furnizor declarat al camioanelor ... care,
de altfel, a acordat si sustinerea tehnica in cadrul procedurii de
atribuire. Prin urmare, asumarea fiselor tehnice, de catre un tert, este
lipsita de orice relevanta.

Drept exemplu, contestatorul sustine ca este declarat un produs ...
iar caracteristicile tehnice ofertate nu se regasesc pe site-ul
oficial ...www.tatralrucks.com intrucat, conform fisei tehnice de pe site,
acesta este un camion cu motor de 340 kw (optional 265, 300, 375 kw)
fiind ofertat un motor de 303 kw.

Contestatorul opineaza ca aceasta stratagema si-ar putea gasi o
justificare in raport cu imprejurarea ca informatiile regasite in fisa
tehnica prezentata in raspuns, de catre ..., sunt diferite de informatiile
oficiale regasite pe site-ul producatorului, fiind posibil ca scopul
ofertantului sa fi fost acela de a induce in eroare comisia de evaluare,
stiind ca producatorul nu ar fi putut accepta sa prezinte astfel de
informatii neveridice.

5. Comisia de evaluare a ignorant imprejurarea ca, chiar si dupa
ce si-a modificat propunerea tehnica, aceasta este
neconcludenta/incerta, invedereaza contestatorul.

Arata ca, prin notificare, a aratat ca sarcina maxima autorizata a
autosasiului, declarata in fisa tehnica depusa in urma clarificarilor, este
de 29.000 kg (pag. 39) iar, in cadrul calculului privind sarcina utila de la
pag. 49-50, s-a luat in considerare o masa maximd autorizata de
26.000 km. In esenta, sustine contestatorul, a sustinut ca raportat la o
sarcinda maxima autorizata a autosasiului de 26.000kg, tindnd cont de
faptul ca greutatea proprie a autosasiului declarata, in cadrul propunerii
tehnice depusa, este de 10.660 kg, sau de 10.710 kg in cadrul
clarificarilor, sau 10.450 kg in cadrul calculului pentru sarcina utila, din
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care scazand masa proprie a carligului, de 2.620 kg, rezulta o sarcina
utila de 26.000 - 10.660 - 2620 = 12.720 kg, 26.000 - 10.710 - 2.620
= 12.670 kg, respectiv 26.000 - 10.450 - 2620 = 12.930 Kkg.

Mai departe, raportat la o masa maxima autorizata, de 29.000 kg,
sustine contestatorul ca nu se obtine valoarea declarata, de 15.720 kg.

Precizeaza ca nici sarcina utila nu este bine calculata, deoarece
mai sunt si alte elemente care trebuie luate in calcul, cum ar fi sasiul
suplimentar, iar sarcina utila se stabileste in functie de incarcarile pe
axe.

Contestatorul arata ca, raspunzand acestor critici, autoritatea
contractanta a prezentat un calcul din care rezulta ca sarcina maxima
autorizata ar fi cea de 15.670 kg, comparativ cu valoarea de 15.720 kg
ofertata, ceea ce inseamna o diferenta de 50 kg pe care comsia de
evaluare a interpretat-o ca reprezentand "o eroare matematica sau de
redactare, reprezentdnd 0,31% din capacitatea tehnica a
autocamionului (eroare tehnica minora)".

Fata de cele mai sus prezentate, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Masa maxima autorizata a autosasiului, declarata in fisa tehnica
depusa la momentul deschiderii ofertelor, este de 29.000 kg (pag. 134),
iar greutatea proprie a autosasiului, din Fisa tehnica nr. 9, pag. 133
declarata la momentul deschiderii este de 10.660 kg.

Masa maxima autorizata a autosasiului, declarata in fisa tehnica
depusa in urma clarificarilor, conform raspuns la cererea de clarificari
nr. 689/07.07.2016, pag. 39, este de 29.000 kg, iar greutatea proprie a
autosasiului este de 10.710 kg.

Sarcina utila declarata in cadrul propunerii tehnice depusa la
momentul deschiderii ofertelor, pag 126, este de 15.720 kg.

Conform raspuns la cererea de clarificari nr. 689/07.07.2016, in
cadrul calculului privind sarcina utila de la pag. 49 - 50, s-a luat in
considerare o masa maxima autorizata, de 26.000 kg, o sarcina utila a
sasiului inainte de montaj, de 10.450 kg, rezultandu-le o sarcina utila
de 12.930 kg (din calculele contestatorului), intrucat din calculul
prezentat de ofertantul “...” nu rezulta sarcina utila.

Contestatorul arata ca, conform cerintei din documentatia de
atribuire, de la pct. 4.1, masa totala (maxima) a autovehiculului trebuie
sa se incadreze intre limitele prevazute de O.G. nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor cu modificarile si completarile ulterioare, iar, conform
ordonantei, masa totala pentru un vehicul cu 3 axe este de 26.000 kg.
Cea declarata de “...” conform fisei de evaluare tehnica in urma
clarificarilor mentionate in Anexa nr. 4 la Procesul verbal nr.
149236/20.07.2016 pagina 3, si conform raspuns la cererea de
clarificari nr. 689/07.07.2016, pag. 6, este de 13.300 kg, invedereaza
contestatorul.
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6. Greutatea sistemului de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig,
declarata, este de 2.620 kg, este o alta critica formulata prin
contestatie.

In legatura cu aceasta, contestatorul arata ca, prin raportare la
punctul 5 si 6 si 4 de mai sus, sarcina utila rezultata din oferta depusa
de “...” este de (masa totala - masa proprie a echipamentului compusa
din masa proprie a autosasiului +masa proprie a sistemul de
incarcare/descarcare hidraulic cu carlig = sarcina utila) 13.300 - (una
dintre masele proprii ale sasiului declarate, respectiv 10.660 kg sau
10.710 kg sau 10.450 kg) - 2.620 kg (greutatea sistemului de incarcare
declaratad) rezulta o sarcina utila de maxim 230 kg.

Prin raportare la punctele 5, 6 si 4 de mai sus, precizeaza petenta,
sarcina utila rezultata din oferta depusa de “...” este de (masa totala -
masa proprie a echipamentului compusa din masa proprie a autosasiului
+ masa proprie a sistemul de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig =
sarcina utilda) 26.000 - (una dintre masa proprie a sasiului declarata
10.660 kg sau 10.710 kg sau 10.450 kg) - 2.620 kg (greutatea
sistemului de incarcare declarata) 12.930 kg.

Contestatorul sustine ca este de acord cu faptul ca pentru cel de-al
doilea calcul prezentat, ofertantul se incadreaza in minimul solicitat prin
documentatia de atribuire de 12,000 Kg, dar, in oricare dintre situatii,
fata de oferta depusa, eroarea nu este nesemnificativa, deoarece
diferentele sunt majore, cu atat mai mult ca, daca se face raportarea la
mentiunile facute in fisa de evaluare tehnica (Anexa 4 la Procesul verbal
de evaluare nr. 149236/20.07.2016 pag. 3 paragraful 4,1.1 Masa totala
si pagina 4 paragraful 4.1.3 Sarcina utila) oferta este neconforma,
deoarece, din ambele situatii prezentate, respectiv 230 kg fata de
15.720 kg sau 12,930 kg fata de 15.720 kg, rezulta ca ofertantul “...”
si-a modificat propunerea tehnica depusa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2009, comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului, din dosarul procedurii de atribuire
nerezultand ca s-ar fi intreprins vreun demers in acest sens.

Din moment ce comisia de evaluare nu a inteles sa clarifice care
dintre cele trei valori ale sarcinii maxime autorizate este cea corecta,
propunerea tehnica este afectata de un element de incertitudine, care
se impunea sa fie clarificat in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv
comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere si sa retina modificarea
propunerii tehnice, de catre acest ofertant.

In drept, invoca dispozitiile legale mentionate pe parcursul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...— ... a transmis punctul de vedere nr.
156917 din 28.10.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 32975 din
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28.10.2016, referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care
prezinta istoricul procedurii de atribuire, precizand ca oferta Asocierii SC
... SRL & SC ... SRL a fost respinsa, rezultat impotriva caruia Asocierea
in cauza a depus notificare prealabila si apoi contestatie, fiind emisa de
catre Consiliu Decizia nr. ... din 13.09.2016, prin care s-a admis
contestatia formulate de catre SC ... SRL, s-a anulat raportul procedurii
de atribuire in partile referitoare la oferta depusa de aceasta, s-a anulat
etapa finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertei depusa de catre contestator, cu
respectarea considerentelor retinute in motivare.

In cadrul sedintei de evaluare care a urmat deciziei Consiliului, in
data de 21.09.2016, s-au analizat documentele de calificare privind
experienta similara, depuse de catre Asocierea al carei lider este SC ...
SRL, oferta in cauza fiind declarata “acceptabila, conforma si implicit
admisibila” si introdusa in etapa finala de licitatie electronica.

S-a procedat astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca, in cuprinsul Deciziei nr. ... din 13.09.2016, la pagina
16 paragraful 1, se specifica: “afldndu-se in posesia documentelor care
certifica indeplinirea criteriului de calificare (...)", astfel ca s-au luat in
considerare documentele de calificare privind experienta similara depuse
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ca fiind conforme cu
solicitarile din fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea celorlalte cerinte de
calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare, depuse de catre
Asociere, nu s-a mai reluat, documentele respective fiind analizate in
sedintele de evaluare desfasurate inainte de depunerea, de catre SC ...
SRL, a contestatiei. La acel moment, se arata in continuare, cerintele de
calificare au fost considerate indeplinite, cu exceptia celei referitoare la
experienta similara, propunerile tehnica si financiara au fost considerate
conforma, respective acceptabila.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, a cerintei privind experienta similara,
nu mai pot fi puse in discutie, la acest moment, deoarece au fost deja
judecate de catre C.N.S.C. astfel cum s-a aratat mai sus.

In ceea ce priveste criticile formulare de catre SC .. SRL,
referitoare la neconformitatile din propunerile tehnice ale ofertantilor
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si, respectiv, SC ... ... SRL, autoritatea

contractanta sustine ca acestea sunt tardive, deoarece hotararile privind
conformitatea acestora au fost luate in primul raport al procedurii,
inregistrat cu nr. 149647 din 01.08.2016, comunicate tuturor
ofertantilor in data de 02.08.2016.

SC ... SRL, se arata in continuare, in calitate de parte interesata,
avea dreptul, pe timpul judecarii contestatiei, sa formulize cerere de
interventie prin care sa invoce eventualele neconformitati.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, pe primul loc s-a clasat SC ... ... SRL, cu
un pret unitar de 115.900 euro, fara TVA si o valoare totala de
23.180.000 euro, fara TVA si un punctaj de 100 de puncte, pe locul al
II-lea s-a clasat Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL, cu un pret unitar de
119.800 euro, fara TVA, o valoare totala de 23.960.000 euro, fara TVA
si un punctaj de 98,70 puncte, iar, pe locul al II-lea, Asocierea ..., SC ...
SRL si SC ... SRL, cu un pret unitary de 120.425 euro, fara TVA, o
valoare totalda de 24.085.000 euro, fara TVA si un punctaj de 98,50
puncte.

Se arata, in continuare, ca SC ... SRL a depus plangere la Curtea
de Apel Bucuresti, in data de 23.09.2016, impotriva Deciziei nr. ... din
13.09.2016, iar, in data de 27.09.2016, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 156596, prin care oferta depusa de catre SC ... ... SRL a
fost declarata castigatoare.

Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL a solicitat sudierea
dosarului achizitiei, pana cel tarziu in data de 06.10.2016, data la care,
sustine autoritatea contractanta, a permis accesul reprezentantilor
imputerniciti ai SC ... SRL la dosarul achizitiei publice, mai putin la
documentele care au fost declarate confidentiale, respective propunerea
tehnica si cea financiara a SC ... ... SRL, fiind incheiat procesul-verbal
nr. 156678 din 06.10.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 07.10.2016, SC ...
SRL a solicitat, prin adresa nr. 156690 din 07.10.2016, copii de pe
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si copii de pe declaratia pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 180 si art.
181 din 0O.U.G. nr. 34/2006, iar in aceeasi data, au fost predate
respectivele copii. De asemenea, in data de 10.10.2016, SC ... SRL a
depus notificarea prealabila cu nr. 635 din 10.10.2016 si, la aceeasi
data, acelasi ofertant a depus adresa cu nr. 634 din 10.10.2016,
solcitand accesul la oferta depusa de catre SC ... ... SRL.

Ca urmare, arata autoritatea contractanta, a solicitat SC ... ...
SRL, punct de vedere cu privire la motivarea in fapt si in drept, a
actiunii de declarare drept confidentiale a documentelor aferente
propunerii tehnice si a celei financiare. Respectivul ofertant a transmis
motivarea in cauza, atasand o declaratie a reprezentantului oficial in
Romania al producatorului de camioane din care face parte cel ofertat,
sens in care i s-a raspuns operatorului economic ca nu paote fi permis
accesul la documentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in data de
13.10.2016, catre SC ... SRL, punctul de vedere referitor la notificarea
prealabila.

Solicita Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna suspendarea solutionarii
contestatiei, deoarece, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, se afla in curs

20



de solutionare, plangerea formulata de catre SC .. SRL impotriva
Deciziei nr. ... din 13.09.2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului prin care sustine ca
este abuziv si ilegal refuzul accesului la propunerea tehnica si cea
financiara a SC ... ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nefondata, deoarece ofertantul in cauza a mentionat in mod expres
ca “toate documentele sunt confidentiale”, sens in care invoca
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca a luat masurile susmentionate,
respectiv. a solicitat ofertantului sa motiveze declararea drept
confidentiale a documentelor, acesta raspunzand ca in propunerea
tehnica se regasesc informatii si detalii privind fabricarea produselor,
materialele utilizate pentru fabricare, marci comerciale, raspuns care i-a
creat convingerea ca dezvaluirea respectivelor informatii ar crea
ofertantului Tn cauza prejudicii in cee ace priveste dreptul la protectia
secretelor comerciale.

Califica drept inadmisibila solicitarea contestatorului de a avea
acces la documente confidentiale, pentru care se invoca dispozitiile art.
22 alip. 1 din Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, potrivit carora oferta
depusa de catre SC ... ... SRL este inacceptabila in raport cu dispozitiile
art. 181 lit. c' si lit. e) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta sustine ca ea are dreptul si nu obligatia de a exclude din
procedura orice ofertant care se afla in situatiile prevazute la articolul
susmentionat, iar, potrivit art. 182 alin. 3 din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta declaratia pe proprie
raspundere a operatorilor economici in care acestia mentioneaza ca nu
se incadreaza in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006. Precizeaza
ca a luat in considerare pentru toti ofertantii participanti la procedura
declaratia pe propria raspundere, considerand-o suficienta pentru
demonstrarea neincadarii in prevederile art. 181 din ordonanta de
urgenta, iar efectuarea de demersuri suplimentare numai pentru oferta
depusa de catre SC ... ... SRL ar fi constituit, in opinia sa, o incalcare a
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele constatatoare
despre care face vorbire contestatorul, pot fi atacate in instanta, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, nestiindu-se daca la
acest moment documentele constatatoare sunt finale si definitive.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora propunerea
tehnica prezentata este neconforma raportat la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca, dupa
cum sustine SC ... SRL, a studiat dosarul achizitiei in forma in care se
afla pana la momentul solutionarii, de catre Consiliu, a contestatiei
depusa de catre SC ... SRL, respectiv dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti. Ca urmare a studierii dosarului, contestatorul a
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mentionat mai multe puncte de vedere, neprezentate si in notificarea
prealabila.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a fost respectata procedura
de notificare prealabila cu privire la aceste capete de cerere mentionate
mai sus, deoarece autoritatii contractante nu i s-a acordat dreptul de a-
si exprima punctul de vedere si sa adopte eventuale masuri de
remediere, sens in care se invoca art. 6 alin. 5 din Legea nr. 101/2016,
drept pentru care solicita respingerea “acestor capete de cerere ca fiind
inadmisibile”.

Un alt argument care conduce la respingerea respectivelor capete
de cerere ca inadmisibile, consta, sustine autoritatea contractanta, in
faptul ca nu se poate completa contestatia cu alte capete de cerere,
sens in care reglementeaza dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, sub aspectul stabilirii cadrului procesual prin raportare la
raspunsul autoritatii contractante, ori in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns, nefiind notificata in prealabil.

Acceptandu-se o astfel de completare a contestatiei, sustine
autoritatea contractanta, s-ar incalca principiul contradictorialitatii, prin
nepunerea in discutia partilor a problematicii ridicata suplimentar de
catre contestator.

In ceea ce priveste ‘“supozitiile contestatorului privind
neconformitatea propunerii tehnice a SC ... ... SRL"”, autoritatea
contractanta sustine ca respectiva oferta a fost analizata de catre
comisia de evaluare, care a considerat-o conforma cu cerintele caietului
de sarcini. Invoca caracterul confidential al propunerii tehnice, aratand
ca nu poate detalia punctual, comparativ cu cele invederate de
contestator, solutiile tehnice adoptate de catre SC ... ... SRL si nici
modul de indeplinire a acestor cerinte.

Autoritatea contractanta sustine ca solutiile tehnice pentru
transmisia 6x6 si cuplarea in tractiune a puntii fata, propuse de SC ...
SRL, au fost verificate si sunt conforme cu specificatiile tehnice. Similar
sustine autoritatea contractanta pentru solutia constructive pentru bara
anti-impanare extensibila hidraulica si pentru sistemul de calare cu rola
suplimentar.

In opinia autoritatii contractante, ambele solutii constructive
pentru transmisia momentului motor catre rotile puntii fata, atat
hydrostatic cat si mechanic, sunt conforme, indeplinind cerintele
specificatiei tehnice.

In continuare, autoritatea contractantda face comparatie intre o
transmisie hidrostatica si una mecanica, concluzionand ca ambele pot fi
cuplate in timpul rularii, functionand | mersul inainte si la mersul inapoi,
indifferent de natura drumului si nu influenteaza timpii de interventie.
Arata ca transmisia hidrostatica ofertata de Asocierea contestatoare
functioneaza numai sub 28 km/h, in timp ce transmisia mecanica
ofertata de SC ... ... SRL poate fi folosita ca alternative pentru tractiune
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integral permanent la toate regimurile de deplasare de care este capabil
autocamionul ofertat. Tractiunea 6x6, sustine in continuare, ofera
vehiulului o dinamica mai buna in diferite situatii de rulare, scazand
timpii de deplasare si reducand riscurile de accident.

Autoritatea contractanta sustine ca sarcina utila solicitata prin
specificatia tehnica este de minim 12.000 kg, iar diferenta de 500 kg
urmare a echiparii cu transmisie hidrostatica reprezinta 4,17% fiind
nesemnificativa pentru nevoile de transport ale autoritatii contractante,
mai ales ca s-a solicitat o putere a motorului de 300 kw.

Mai prezinta faptul ca cheltuielile de mentenanta pot fi mai mici in
cazul echiparii autocamionului cu transmisie hidrostatica, dar pretul unui
astfel de autocamion este mai mare, fapt recunoscut de catre
contestator, dar, in cazul transmisiei hidrostatice sunt cheltuieli de
intretinere mai mici, cu dezavantajul ca ca, la aparitia unor defectiuni,
cheltuielile de reparatii sunt mai mari, decat al reparatiilor de la
transmisia mecanica.

Prezinta si alte elemente de comparatie intre cele doua tipuri de
transmisii, iar, in ceea ce priveste cei 150 mm la care face referire
contestatorul, sustine ca reprezinta 3,75% din finadltimea maxima
autorizata pentru circulatia pe drumurile publice, nesemnificativa, in
opinia autoritatii contractante.

Arata, in continuare, ca, la cantitatea maxima a acordului-cadru,
de 200 de autocamioane, cei 10% diferenta de pret invocata de
contestator, reprezinta o valoare semnificativa, respectiv 1.086.000
euro, cu TVA. Valoarea anterior mentionata a rezultat din calculul
diferentei de pret intre oferta SC ... ... SRL si oferta contestatorului,
astfel ca, sustine autoritatea contractanta, contestatorul invoca
nefondat competitia ilicita, cata vreme putea oferta, la randul sau, o
transmisie mecanica. Concluzioneaza ca ambele tipuri de transmisii au
avantaje si dezavantaje, in aceleasi conditii de aplicare.

Autoritatea contractanta arata ca pe piata exista mai multe solutii
tehnice pentru cuplarea in transmisie a puntii fata, iar cea prezentata de
catre SC ... ... SRL permite acest lucru printr-o cutie de transfer cu
dispozitiv planetar, contestatorul facand confuzie intre situatia cand sunt
blocate diferentialele intre roti si cele intre-punti, astfel incat induce
Consiliului o “concluzie tehnica eronata”, prin explicatii tehnice eronate.
Astfel, arata autoritatea contractanta, in cazul cand momentul motor
este transmis si puntii fata prin intremediul cutiei de transfer si nu sunt
blocate diferentialele intre-roti (de pe punti), ci doar cele intre-punti,
rotirea rotilor in viraje se poate face la viteze unghiulare diferite
(viraje), acesta fiind, de altfel, rolul primordial al diferentialelor.

Totodata, precizeaza ca, in cazul in care ruleaza pe suprafete cu
aderenta foarte scazuta, cand situatia o impune, se vor bloca si
diferentialele intre-punti, iar rotile in viraje vor avea aceeasi viteza
unghiulara, conditii in care, chiar daca virajul se efectueaza cu
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dificultate, nu se pune problema distrugerii transmisiei si chiar daca
producatorii recomanda blocarea diferentialelor in regim stationar,
autoritatea contractanta a solicitat numai posibilitatea cuplarii in
tractiune a puntii fata, nu si a diferentialelor.

Tinand seama de faptul ca jumelat inseamna un ansamblu de doua
roti fixate mechanic pe acelasi butuc, neavand posibilitatea de a se roti
cu viteze unghiulare diferite, sustine autoritatea contractanta,
explicatiile oferite privind aspectele tehnice ale transmisiilor nu sunt
relevante in domeniul tehnic-rutier, vehicule grele. Adauga ca solutia
tehnica propusa de SC ... ... SRL pentru cuplarea mecanica in tractiune
a puntii fata este operabila pana la viteze de 30 km/h, analiza facuta de
contestator fiind elaborate dupa un manual de utilizare care nu se poate
identifica al cui este.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut evaluarea ofertei
depusa de catre SC ... ... SRL dupa vreun manula, de utilizare, oferta
acestuia necuprinzand un astfel de lement, care, de altfel, nici nu s-a
solicitat.

Arata ca contestatorul nu a inteles ca sunt necesari numai 2 pasi
pentru cuplarea in tractiune a puntii fata: blocarea diferentialului din
cutia de transfer a ansamblului de punti spate si cuplarea in tractiune a
puntii fata la pozitia nr. 7.

Analiza teoretica a contestatorului asupra transmisiilor mecanice si
a modului de comanda a acestora, sustine autoritatea contractanta ca
este gresita, avand drept scop defavorizarea solutiilor tehnice propuse
de ceilalti ofertanti.

Precizeaza ca nu s-a solicitat niciunui ofertant certificat de
omologare CE de tip, pentru bara anti-impanare, modalitatea de
actionare a acesteia putand fi oricare si conditia fiind numai ca aceasta
sa fie reglabila.

Autoritatea contractanta concluzionaza, asupra acestor capete de
cerere referitoare la oferta depusa de catre SC ... ... SRL, ca sunt
inadmisibile si nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertele SC ... ... SRL si Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu indeplinesc
cerinta privind “Service, asistentd tehnica si mentenantad a produsului”,
autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat, prin caietul de sarcini,
prezentarea unei liste cu unitatile service la care se va asigura
mentenanta produselor furnizate, pe toata perioada de garantie,
functionale la data livrarii, autorizate de catre R.A.R. pentru partea de
autosasiu. Reiese ca nu au fost impuse conditii de autorizare in anumite
domenii decat pentru autosasiu, indeplinirea conditiilor legale de
finctionare in anumite domenii reprezentand obligatii ale fiecarui
operator economic in parte.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au prezentat, odata
cu propunerea tehnica, o lista cu unitatile de service specializate din
Romania.

In cazul in care se sesiza, de catre contestator, vreo lipsa in
documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta, acesta
putea solicita clarificari, in termenul legal, ceea ce nu a facut.

Remarca contestatorului referitoare la acest aspect este, in opinia
contestatorului, tardiva si nefondata.

Cu privire la oferta depusa de catre Asocirea dintre SC ... SRL si
SC ... SRL, in legatura cu care contestatorul formuleaza critici
referitoare la indeplinirea criteriului de calificare “experienta similara”,
autoritatea contractanta invoca Decizia nr. ... din 13.09.2016, a
Consiliului, care a anulat raportul procedurii de atribuire, numai in
partile referitoare la oferta depusa de Asocierea al carei lider este SC ...
SRL, intelegandu-se ca toate celelalte considerente ale comisiei de
evaluare, retinute in respectivul raport, au ramas valabile, prin urmare
oferta SC ... ... SRL “este in continuare acceptabila, conforma si implicit
admisibild” si cea a Asocierii al carei lider este SC ... SRL “este in
continuare acceptabild pe celelalte cerinte de calificare, confqrmé cu
propunerea tehnica si acceptabila pe propunerea financiara”. In cazul
acestei din urma oferte, comisia de evaluare era obligata sa evalueze
oferta cu privire la experienta similara, cu aplicarea considerentelor din
Decizie.

Fata de cele retinute in Decizie, de catre Consiliu, arata autoritatea
contractanta, criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea, de
catre Asocierea in cauza, a criteriului privind experienta similara, “nu
mai pot fi puse in discutie deoarece ele au fost deja judecate de catre
C.N.S.C.".

Autoritatea contractanta sustine ca sunt tardive criticile referitoare
la neconformitatile ofertelor tehnice depuse de catre SC ... ... SRL si
Asocierea al carei lider este SC ... SRL, hotararile privind conformitatea
acestor oferte fiind luate in primul raport al procedurii, nr. 149647 din
01.08.2016, comunicte in data de 02.08.2016, Consiliul limitand
reevaluarea astfel cum s-a aratat mai sus.

Precizeaza ca, pe parcursul judecarii contestatiei depusa de catre
SC ... SRL, SC .. SRL nu a formulat cerere de interventie, in care ar fi
putut invoca eventualele neconformitati, demersal sau present fiind
considerat tardive.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modalitatea in
care Asocierea avand ca lider SC ... SRL a demonstrat experienta
similara.

Cu privire la critica referitoare la neconformitatea propunerii
tehnice prin neindeplinirea conditiei referitoare la “Service, asistenta
tehnica si mentenanta produsului”, autoritatea contractanta face
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trimitere la cele pe care le-a sustinut cu privire la aspect similar din
oferta SC ... ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine, referitor la critica potrivit careia
“Nu se indeplineste cerinta autoritatii contractante prevazuta Ila
sectiunea D1 - D4 din caietul de sarcini”, ca paragraful care prevedea
ca vor fi considerate incomplete si vor fi response, ofertele care nu
indica tipul si modelul echipamentelor ofertate, a fost eliminate ca
urmare a clarificarii nr. 7499, postata in SEAP in data de 11.05.2016,
care nu a fost contestata, prin urmare a fost acceptata si asumata de
catre ofertanti.

Clarificari privind modul de indeplinire a cerintelor din specificatia
tehnica, prcizeaza autoritatea contractanta ca au fost solicitate tuturor
ofertantilor, inclusiv  contestatorului, respectandu-se principiul
tratamentului egal, mentioneaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 4 - "“Sistemul de
prindere a sistemului de incarcare/descarcare cu carlig”, autoritatea
contractanta arata ca Asocierea al carei lider este SC ... SRL a specificat
“doar ca este montat pe autosasiu, fard a mentiona modalitatea de
prindere respectiv: nedemontabil; demontabil”. In opinia autoritatii
contractante mentiunea “montat pe autosasiu” asigura indeplinirea
cerintei minimale din specificatia tehnica, ambele sisteme de prindere
fiind acceptate, insa numai una punctata, de aceea, se arata in
continuare, pentru a stabili punctajul, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in acest sens. Ca urmare a raspunsului primit de la ofertantul
in cauza, comisia de evaluare a acordat 15 puncte, se precizeaza in
punctul de vedere.

Cu privire la factorul de evaluare nr. 5 - "“Brat articulat”,
autoritatea contractanta arata ca, initial, in propunerea tehnica a
Asocierii in cauza, comisia de evaluare a identificat informatii privind
respectarea standardului DIN 30722 si informatii privind faptul ca bratul
este hidraulic, fiind respectata conditia impusa prin pct. 4.3.2. din
specificatia tehnica, dar nu s-a putut identifica daca bratul este fix sau
articulat hidraulic. Precizeaza ca tipul bratului articulat putea adopta
oricere din cele doua variante constructive, ambele fiind acceptate, dar
numai una punctata.

Autoritatea contractanta sustine ca, “pentru a putea aplica
punctajul stabilit prin factorul de evaluare” s-au solicitat clarificari in
acest sens, iar, ca urmare a raspunsurilor Asocierii, s-au acordat 15
puncte respectivului factor de evaluare.

Se arata in punctul de vedere ca, in urma consultarii dosarului
achizitiei aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SC ... SRL a completat
contestatia cu alte doua capete de cerere care, insa, nu au fost
notificate in prealabil, autoritatii contractante.
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Afirmatiile contestatorului referitoare la respectivele apecte sunt
apreciate de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate, deoarece
au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta arata ca
la punctul 4 s-a solicitat furnizarea a 5 seturi de programare pentru
terminalele ..., iar Asocierea in cauza a mentionat, in oferta initiala, ca
va furniza un set de programare. Autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a solicitat clarificari in caest sens, Asocierea precizand ca
va furniza 5 seturi.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul este concludent:

- propunerea finaciara nu s-a modificat ca urmare a “acestei
corectari”;

- corectarea nu conducea, in realitate, la depunerea unei
oferte noi;

- modificarea nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

- autoritatea contractanta poate face programarea terminalelor

si cu ajutorul unui singur set de programare, livrarea a 5 seturi
reprezentand un avataj;

- modificarea propunerii tehnice in cauza reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, fiind incidente dispozitiile art. 80 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste autosasiul, autoritatea contractanta arata ca, in
oferta tehnica a Asocierii avand ca lider SC ... SRL, au ap[rut o serie de
inadverten’e, fapt care a determinat-o sa solicite clarificari, astfel:

- la pagina 129 se mentioneaza cutie de viteze automata, iar,
la pagina 135 cutie de viteze manuala, fapt pentru care s-a cerut
clarificarea acestui aspect;

- la pagina 128 se mentioneaza cabina cu 1+2 locuri, iar la
pagina 136 se mentioneaza o cabina cu 2 locuri;

- pentru ambreiaj tip 1x430 monodisc, prin specificatia tehnica
nu se cere un tip anume de amgreiaj, aceste produse avand diferite
variante de echipare, iar fisa tehnica initial depusa nu era asumata de
furnizor;

- cu privire la tractiunea 6x6, solutia tehnica propusa de
Asociere pentru transmisia 4x6/6x6 si cuplarea in tractiune a puntii fata
permite acest lucru si la viteze reduse de deplasare prin cutie de
transfer cu diferential sincronizat. Dferentialele puntilor blocabile permit
autocamionului o capacitate sporita de a finainta pe drumuri
neamenajate, in functie de natura terenului, conducatorul auto putand
selecta care diferentiale si cate dintre ele blocheaza.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca exista multi producatori care
livreaza autocamioane cu tractiune 2x4/4x4 sau 4x6/6x6 cu solutii
tehnice similar pentru cuplarea in tractiune a puntii fata. Aspectul
prezentat, se arata in continuare, vine in completarea aspectelor expuse
privind transmisiile si in cazul ofertei depusa de catre SC ... ... SRL.

Se precizeaza, in punctul de vedere, ca, petenta neavand acces la
propunerea tehnica a SC ... ... SRL, a facut o serie de supozitii si
speculatii cu privire la transmisia 6x6, care, in acceptiunea acesteia,
sunt aplicabile si in cazul ofertei SC ... SRL, dar, nici in legatura cu
oferta aceasta din urmad, mentioneaza autoritatea contractanta,
contestatorul nu “a venit cu afirmatii concrete”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in oferta initiala depusa de
catre Asocierea al carei lider este SC ... SRL, se face referire la instalatie
de climatizare, volan ajustabil si ABS, dar, fisa tehnica depusa initial, nu
era asumata de furnizor si continea toate informatiile suplimentare
privitoare la mase, sarcini, dimensiuni, capacitati si dotari.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia
sa, toate capetele de cerere de la “acest punct” sunt nefondate.

In legatura cu afirmatiile contestatorului potrivit carora comisia de
evaluare nu a luat in considerare faptul ca la intrebarea nr. 5 din adresa
nr. 689 din 07.07.2016, SC ... SRL a prezentat un raspuns
neconcludent, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisa tehnica
depusa initial nu era asumata de furnizor si nu continea toate
informatiile, de aceea au fost solicitate clarificari. Toate informatiile
solicitate prin specificatia tehnica, sustine autoritatea contractanta, se
regaseau in tabelul comparative, dar nu toate erau sustinute cu
documente. Ofertantul in cauza, prin raspunsurile transmise, a inaintat
fise tehnice asumate si a lamurit aspect neclare din oferta tehnica.

Precizeaza ca a solicitat ofertantului fisa tehnica asumata de
producator si a procedat astfel si cu ceilalti participanti la procedura.

Referirile contestatorului la informatiile de pe site-ul oficial ...,
sustine autoritatea contractanta, nu pot conduce la concluzia ca fisa
tehnica asumata de distribuitorul autorizat ..., depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, sau propunerea tehnica a acestuia, sunt
neconforme.

Autoritatea contractanta arata ca masa maxima autorizata pentru
circulatia pe drumurile publice este de 26000 kg, iar sarcina maxima
autorizata a autocamionului este de 29000 kg, precizand: “ca sa poata
circula legal pe drumurile publice ne raportam la 26.000 kg,
reprezentdnd o sarcina utila de 12.670 kg”, sens in care prezinta un
calcul detaliat.

Precizeaza ca sarcina maxima ofertata este de 15.720 kg,
diferenta de 50 kg reprezentand 0,31% din capaciatatea tehnica a
autocamionului, care a fost interpretata ca o eroare matematica de
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redactare si concluzioneaza ca “remarca contestatorului asupra acestui
aspect este nefondata”.

Autoritatea contractanta sustine ca deciziile comisiei de evaluare
au fost luate dupa lamurirea tuturor elementelor neclare din ofertele
tehnice si au fost corecte.

Solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In probatiune, a depus documente emise dupa pronuntarea
Deciziei anterioare.

SC... ... SRL a formulat “cerere de interventie voluntara” nr. 1408
din 02.11.2016, inregistarta la C.N.S.C. cu nr. ... din 03.11.2016, prin
care solicita admiterea cererii, admiterea exceptiei tardivitatii formularii
criticilor contestatorului cu privire la admisibilitatea ofertei sale, precum

si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre SC ... ... &...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, SC ... ... &... SRL.
Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ...... SRL

invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale
art. 61 Noul Cod de Procedura Civila, precizand ca are calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuire, prin urmare
interesul sau este deplin justificat.

Interesul sau in a promova cererea de interventie este nascut si
actual, arata intervenientul, prin aceea ca a indeplinit cel mai mare
punctaj si, mai mult, prin faptul ca se formuleaza, prin contestatie,
critici impotriva ofertei sale.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii criticilor
contestatorului, referitoare la admisibilitatea ofertei sale, intervenientul
invoca dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, si art. 185
alin. 1 din Codul de Procedura Civila, invederand faptul ca prezenta
cauza se afla in al doilea ciclu procesual (o a doua organizare a etapei
electronice), prin urmare contestatorul a luat cunostintda depspre
admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL, cel mai téarziu in data de
02.08.2016, odata cu comunicarea primului rezultat al procedurii,
situatie in care, termenul maxim pentru formularea vreunor critici cu
privire la admisibilitatea ofertei in cauza a fost 12.08.2016.

In sensul celor de mai sus, intervenientul arata ca, potrivit
raportului  procedurii, contestatorul a luat cunostinta despre
admisibilitatea ofertei sale, prin adresa autoritatii contractante nr.
149664 din 02.08.2016, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire (prima licitatie electronica), inclusiv faptul ca oferta sa a fost
considerata admisibila, astfel incat 02.08.2016 este data de la care
incepe sa curga, pentru contestator, termenul pentru formularea
eventualelor critici asupra ofertei pe care a depus-o.

Un al doilea moment la care contestatorul a luat cunostinta despre
actul autoritatii contractante, sustine intervenientul, este invitatia de
participare la a doua organizare a licitatiei electronice, dupa
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pronuntarea, de catre Consiliu, a Deciziei nr. ..., prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Intervenientul arata ca, prin invitatia de participare “/a
reorganizarea licitatiei electronice, postata in SEAP la data de
21.09.2016, s-a precizat numarul de participanti cu oferte admisibile,
respective ofertantii din prima licitatie electronica”, respectiv SC ... ...
SRL si contestatorul, la care s-a adaugat Asocierea al carei lider este SC
... SRL.

Apreciaza ca este evident faptul ca, la data de 21.09.2016,
contestatorul “...” a fost “(re)informata” despre admisibilitatea ofertei
depusa de catre SC ... ... SRL, prin urmare, formularea notificarii la data
de 10.10.2016 s-a facut cu depasirea termenului de 10 ile prevazut la
art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientului, conduita contestatorului, care,
cunoscand participantii la etapa licitatiei electronice, a asteptat
rezultatul acesteia pentru ca, in functie de acest rezultat, sa formuleze
contestatii, este una prohibita de legislatia achizitiilor publice, deoarece
contestatia nu poate constitui un mijloc de eliminare a competitorilor,
functie de locul ocupat de acestia, ci este un mijloc de atac impotriva
actelor pretins nelegale.

In sustinerea celor de mai sus, reda din cuprinsul Deciziei nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a II-a civila de contencios
administrativ si fisacal.

Un al treilea moment, arata intervenientul, in care contestatorul a
luat cunostinta despre actul autoritatii contractante contestat, este
solicitarea de acces la oferta depusa de catre SC ... ... SRL.

Intervenientul sustine ca, dupa cum rezulta din contestatie,
contestatorul a luat cunostinta de admisibilitatea ofertei pe care o critica
anterior formularii plangerii care formeaza obiectul dosarului ...,
respectiv datei de 26.09.2016, aspect ce rezulta din sustinerile acestuia
in legatura cu refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
oferta depusa de catre SC ... ... SRL.

Intr-o prima concluzie, se arata in cererea de interventie, dat fiind
faptul ca notificarea a fost facuta peste termen, actul respectiv este lovit
de nulitate, sanctiunea producand ‘“efectele specifice”, respectiv
desfiintarea respectivului act va atrage si desfiintarea actelor de
procedura dependente, respectiAve contestatia, care nu poate avea o
existenta de sine statatoare. In acest context, intervenientul solicit
admiterea exceptiei tardivitatii criticilor contestatorului referitoare la
admisibilitatea ofertei sale, precum si respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

Cu privire la cererea contestatorului de studiere a propunerii
tehnice a SC ... ... SRL, intervenientul solicita respingerea acesteia,
invocand, in sustinere, dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Precizeaza ca informatiile pe care le-a declarat ca fiind
confidentiale privesc, in principal, modul de urmarire a metodologiilor,
procedurilor, retete, toate aceste informatii tindnd exact de know-how-
ul unei companii in domeniu, de politicile sale interne. Produsul pe care
l-a ofertat, sustine intervenientul, este un produs unicat, prezinta
caracteristici si performante tehnice unice, ceea ce reprezinta un motiv
suficient Tn secretizarea desenelor industriale si a ofertei tehnice in
ansamblu, nefiind informatii accesibile concurentie.

Intervenientul arata ca intelege sa anexeze, in probatiune, adresa
din partea ... SRL, in calitate de reprezentant oficial al producatorului
sasiului..s SAS in Romania, prin care acesta isi exprima dezacordul
referitoar la dezvaluirea informatiilor tehnice (fise tehnice, descrieri,
desene cu diemnsiuni etc.) referitoare la sasiu, deoarece exista unele
elemente, dotari si solutii tehnice proprietate de productie care
diferentiaza diferitele tipuri de sasiuri. Sustine ca chiar unul dintre
asociatii ofertantului contestator, respectiv SC ... ...&... SRL, are
calitatea de reprezentant oficial in Romania al producatorului de sasiuri
MAN ...&... AG - concurent direct pe piata interna si internationala, ceea
ce justifica solicitarea sa ca oferta tehnica sa nu fie dezvaluita altor
ofertanti, deoarece aceasta i-ar produce prejudicii ,/a nivel comercial”.

In aceeasi situatie se afla si producatorul sistemului hidraulic de
incarcare/descarcare cu carlig ..., sustine intervenientul, pentru care
dezvaluirea, catre producatorii concurenti pe plan intern si international
ar putea crea prejudicii majore la nivel comercial, asociatul SC ... SRL
avand calitatea de reprezentant oficial in Romania al producatorului de
sisteme hidraulice de incarcare/descarcare cu carlig Palfinger AG.

Apreciaza ca nesocotirea caracterului confidential al informatiilor
furnizate in cuprinsul ofertei sale ar incalca legislatia in vigoare si
politica Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie privind
confidentialilatea, sens in care invoca Cauza C-450/06 Varec SA,
impotriva Etat belge citata in deciziile Consiliului.

Cu privire la fondul cauzei, intervenientul face referire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006, aratand ca, prin
trunchierea textului de lege invocat, contestatorul face aprecieri acolo
unde emitentul certificatelor nu face aprecieri, inducand ideea ca SC ...
SRL a adus prejudicii grave autoritatilor contractante cu care a
colaborat.

Invocand dispozitiile art. 181, lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul sustine ca legiutorul a impus doua conditii cumulative
pentru aplicarea acestora:neindeplinirea contractului sa fi fost cauzata
de motive imputabile ofertantului si sa se fi produs un “grav prejudiciu”
autoritatii contractante, sens in care numai autoritatea contractanta se
poate pronunta. In legatura cu acestea, intervenientul sustine ca
gravitatea prejudiciului trebuie evidentiata expres de cel prejudiciat, dar
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trebuie, totodata, dovedita de acesta, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva (actiune in pretentii).

Astfel, nu orice nerespectare a unui contract, se arata in cererea
de interventie, cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, cum, in mod
similar, plata cu intarziere nu este de natura a aduce grave prejudicii
furnizorului, sens in care arata ca practica instantelor nationale si
practica CEJ sunt unanime in a aprecia faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract, un operator economic “care s-a facut
vinovat de o grava abatere profesionala, doveditd prin care orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

Drept exemplu, prezinta cauza C465/11 Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. Zo. O. vs. Poczta Polska SA, Decizia civila nr. 2068 din
17.03.2014, a Curtii de Apel Bucuresri Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia civila nr. 4407 din 25.09.2015, a Curtii de
Apel Bucuresti.

Concluzioneaza ca nu era obligata sa declare existenta
certificatelor negative, ci doar inexistenta cauzei de excludere prevazuta
de art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006, declaratie conforma cu
realitatea.

Referitor la pretinsa nerespactare a prevederilor pct. 4.2.3.1. -
Formula de tractiune 6x6, intervenientul sustine ca prin contestatia
introductiva s-au facut simple speculatii, neovedite prin vreun mijloc de
proba, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Invedereazd c&, prin formularea “aceste cerinta pot fi indeplinite
numai prin intermediul ... transmisiei hidrostatice”, contestatorul adauga
la caietul de sarcini, inventand o noua cerinta, respectiv cerinta privind
echiparea utilajului doar cu sistemul hidrostatic, pentru a da o parenta
de motivare contestatiei.

Concret, intervenientul arata ca cerinta “cuplarea in tractiune a
puntii fata”, se poate realiza/obtine prin doua moduri/procedee
distincte, respective prin sistemul mechanic si prin sistemul hidrostatic,
fiecare avand avantajele si dezavantajele sale, mai mult decat atat,
sustine ca si sistemul hidrostatic pentru care a optat contestatorul are
dezavantaje, pe care le descrie, mantionand, insa, ca acestea nu
creeaza o cauza de neconformitate a ofertei.

Invocand incalcarea, de catre contestator, a dispozitiilor art. 249
din Codul de Procedura Civila, raportat la art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, prin lipsa dovezilor, intervenientul arata ca oferta sa
indeplineste intru-totul cerintele caietului de sarcini. In acest sens arata
ca autosasiul Renault K 6x6 ofertat, este un vehicul cu capacitate de
tractiune pe toate cele 3 axe si descrie, in mod amanuntit, modalitatea
de transmitere a momentului motor de la unitatea propulsoare la cele 6
puncte de tractiune, ajungand la concluzia, finalda, ca tractiunea 6x6 -
prin cuplarea in tractiune a puntii fsta este indeplinita prin simpla rotire
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a unui buton, aspect ce indeplineste cerinta solicitata prin pct. 4.2.3.1
din caietul de sarcini.

In sustinerea celor descries, intervenientul a anexat imaginea
existent in manualul utilizatorului, la capitolul C5, care se refera la
vehicul 6x6.

Referitor la “bara anti-impanare reglabila”, intervenientul arata ca3,
la o simpla verificare a propunerii tehnice depusa de societatea sa,
pentru prezenta procedura de atribuire a ofertat o solutie complete
pentru istemul de incarcare cu cérlig, inclusiv bara extensibila hydraulic,
producator fiind Charvat CTS din Cehia, iar, in propunerea tehnicg,
contrar sustinerilor contestatorului, a depus certificatul de conformitate
pentru carligul hydraulic, declaratie ce include si bara extensibila
hydraulic. De asemenea, arata in continuare, s-au depus desene tehnice
cu solutia propusa, sens in care ataseaza omologarea internationala a
respectivului sistem, omologare care, insa, nu a fost solicitata in cadrul
procedurii.

Mentioneaza ca tote autovehiculele ce nu prezinta certificate de
omologare pentru diverse componente solicitate de Registrul Auto
Roman, pot face omologare de tip, prezentand un prototip la laboratorul
de testare al Registrului Auto Romin.

Cu privire la “service, asistenta tehnica si mentenanta produsului”,
prevazuta la sectiunea D3 din caietul de sarcini, intervenientul sustine
ca, prin documentatia de atribuire, nu au fost solicitate alte autorizari,
in afara de autorizatia RAR, sens in care considera ca sustinerile
contestatorului referitoare la necesiatea existentei unei personae
autorizata ISCIR nu au valoare juridica.

O astfel de cerinta ar fi constituit un criteriu de calificare si
selectie, iar, in masura in care ar fi aparut in caietul de sarcini, nefiind
preluata in fisa de date, ar fi constituit clauza nescrisa, conform art. 33
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

Intervenientul arata ca, in fapt, contestatorul critica tardiv
documentatia de atribuire, iar, prin depunerea ofertei, contestatorul a
achiesat la documentatia de atribuire in forma in care a fost aceasta
postata in SEAP, neexistand posibiliatea formularii de critici fata de
pretinsele neajunsuri ale documentatiei de atribuire, la acest moment

procedural.
Desi nu este formulata o astfel de cerinta in documentatia de
atribuire, arata intervenientul, totusi face precizarea ca SC ... ... SRL

are angajata persoana autorizata 1.S.C.I.R. pentru realizarea lucrarilor
de montaj si mentenanta la instalatiile de ridicat, denumit, conform
legislatiei in vigoare, “responsabil tehnic de specialitate”, responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat (RSL - IR), autorizat de
catre I.S.C.1.R. conform Ordinului ()", respective pe domnul ... — Ionut si
descrie autorizatiile I.S.C.I.R. pe care le detine.
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Intervenientul sustine ca, deoarece societatea sa nu este
producatorul sistemelor hidraulice de incarcare/descarcare cu carlig
Charvat CTS a.s. Okrinek 53 290 01Podebrady, tinand cont de numarul
mare de echipamente din cadrul acestui proiect, colaboreaza cu
producatorul, acordandu-i asistenta la montaj si la lucrarile de
mentenanta.

Solicita a se avea in considerare, de catre Consiliu, la solutionarea
contestatiei, prevederile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 64/2008, cu
modificarile si completarile uletrioare.

Cu privire la “sistemul de calare cu rola”, intervenientul arata ca
nicdieri, in cuprinsul contestatiei, contestatorul nu a inteles sa
evidentieze motivele de fapt si de drept pentru care sistemul propus de
societatea sa nu este conform cu specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, “drept pentru care, in aplicarea prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se impune anularea acestora”.

Solicita a se avea in vdere faptul ca, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat, la punctul 4.2.4 Suspensie, ca suspensia
autocamionului sa permit incarcarea si descarcarea in siguranta a
containerelor fabricate in conformitate cu standardul DIN 30722, iar, la
punctul 4.3.2 s-a solicitat ca sistemul hydraulic de incarcare/descarcare
cu carlig sa fie fabricat in conformitate cu standardul DIN 30722.

Intervenientul sustine ca Autospeciala Renault K 430 P6x6
MEDIUM E6, ofertata in cadru procedurii, este dotata cu suspensie
mecanica spate cu arcuri parabolice cu 3 foi si bara stabilizatoare si
sistemul de calare cu rola stabilizatoare pozitionata transversal spate pe
toata latimea lonjeroanelor sasiului cu actionare hidraulica, in
conformitate cu prevederile standardului DIN 30722.

Precizeaza ca incarcarea/descarcarea se poate face in ambele
variante, pe care le descrie.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicit admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, si respingerea contestatiei, in principal
ca fiind tardive formulate, iar, in subsidiary, ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale art. 61
alin. 1 si 3 din NCPC si celelalte acte normative despre care s-a facut
vorbire in cuprinsul cererii de intreventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 387/ND din 03.11.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33582 din 03.11.2016, SC ... ... &SRL a transmis “precizari”, prin
care arata, referitor la cele sustinute de catre SC ... ... SRL, ca nu se
confirma faptul ca produsul acestui ofertant ar fi unicat, camionul in
discutie fiind un produs de serie.

De asemenea, arata ca documentul emis de ... SRL referitor la o
presupusa confidentialitate, nu este opozabil tertilor, in conditiile in care
nu este semnat de catre un reprezentant legal al companiei, precum si

ca acesta vizeaza strict relatia dintre emitent si “..."”, respective oferta
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tehnica si financiara pentru autosasiurile ... Sustine ca aceste
documente sunt distincte fata de propunerile tehnica si financiara,
intocmite de catre “...” in cadrul procedurii de atribuire.

Precizeaza ca nu s-a prezentat niciun document care sa confirme
presupusa situatie de confidentialitate.

Sustine ca produsul prezentat de catre nu se incadreaza in
inaltimea maxima de 4.000 mm, desi ofertantul a precizat inaltimea de
3.447 mm.

Apreciind ca nu sunt indeplinite conditile referitoare la
confidentialitatea ofertei depusa de catre SC ... ... SRL, solicita sa i se
acorde acces la documentele depuse de catre aceasta.

SC ... ... SRL a transmis adresa nr. 1460 din 14.11.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34734 din 14.11.2016, prin care, in
referire la cele sustinute de catre SC ... ...&... SRL cu privire la
tardivitatea contestatiei, arata ca, in momentul in care se trece la etapa
de licitatie electronica, ca etapa finala a procedurii, exista garantia ca
autoritatea contractanta a verificat deja conformitatea ofertelor depuse
si a stabilit ca cele invitate la etapa de licitatie electronica sunt
acceptabile si conforme. Astfel, sustine in continuare, contestatorul a
luat cunostinta odata cu invitatiile de participare la cele doua etape ale
licitatiilor electronice finale, iar nu de la data comunicarii celui de-al
doilea rezultat al procedurii.

Concluzioneaza ca, in conditiile in care autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL incepand cu data
primirii invitatiei la etapa de licitatie electronica, avea obligatia de a
notifica autoritatea contractanta, in termenul de cel mult 10 zile, iar nu
la mai bine de 3 luni de la data la care a luat cunostinta despre actul
consierat vatamator.

Chiar raportat la cea de-a doua etapa de licitatie electronica,
sustine intervenientul, contestatia formulate de catre SC ... ... &... SRL
apare ca fiind tardive formulata, avand in vedere faptul ca respectivul
contestator a luat cunostinta despre admisibilitatea ofertei in cauza, prin
adresa autoritatii contractante nr. 149664 din 02.08.2016.

Intervenientul precizeaza faptul ca, in etapa finala a licitatiei
electronice, contestatorul avea un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, constand in posibilitatea de a fi unic ofertant invitat
pentru a depune propunere financiara, existand certitudinea semnarii
contractului.

In ceea ce priveste aplicabilitatea, in cazul SC ... ... SRL, a
dispozitiilor art. 181 lit. c') si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, intervenientul invoca dispozitiile art. 249
C.proc.civ., sustinand ca petenta nu a facut dovada celor sustinute in
contestatie, obligatiie care-i revenea.

Precizeaza, referitor la contractual de furnizare semnat cu Judetul
Teleorman, fara a pune in discutie legalitatea documentului constatator

A\} 4
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emis de beneficiar, care face obiectul dosarului nr. 22606/3/2016, aflat
pe rolul Tribunalului Teleorman, ca emitentul a consemnat, referitor la
existenta vreunui prejudiciu “grav”, sintagma “nu e cazul”.

Intervenientul reitereaza considerente referitoare la sarcina utila,
modul de cuplare a puntii, solutia de antrenare hidrostatica (hidraulica)
pentru puntea fata, inaltimea de gabarit etc., aspecte despre care
contestatorul a sustinut ca sunt neconformitati ale ofertei tehnice a
SC... ... SRL, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca nu a schimbat producatorul ansamblului, in cadrul
propunerii tehnice, de la pagina 65 la 69 fiind depuse o serie de
inscrisuri prin care a mentionat ca producatorul sistemului hydraulic de
incarcare-descarcare conteinere, este Charvat CTS din Cehia.

Invoca dispozitiile art. 254 alin. 1 C.proc.civ., corroborate cu art.
10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, cu referire la faptul ca petenta nu a
solicitat proba cu expertiza tehnica.

Intervenientul sustine ca impunerea, prin caietul de sarcini, a
cerintei potrivit careia autocamionul sa fie dotat cu o solutie cu
transmisie hidrostatica, ar fi condus la incdlcarea dispozitiilor art. 35
alin. 5 din ordonanta de urgenta.

Face cunoscut faptul ca, prin Decizia civila nr. ... din 10.11.2016, a

fost respinsa, ca inadmisibild, plangerea pe care SC ... ... &... SRL a
facut-o impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 13.09.2016, fapt pentru
care solicit repunerea pe rol a dosarului nr. ...-C6, suspendat prin

Incheierea nr. ... din 07.11.2016.

Cu adresa nr. 678 din 18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35566 din 21.11.2016, SC ... ... &... SRL a transmis punct de vedere
referitor la adresa nr. 1460 din 14.11.2016, depusa la dosar de catre
intervenientul SC ... ... SRL.

Face vorbire despre SC ... SRL care, dupa cum sustine, desi a fost
autorul contestatiei precedente, nu a inteles sa formuleze aparari nici in
dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel si nici in prezentul dosar, prezumand
o intelegere intre “... si ...”.

Invedereaza faptul ca ... nu a asigurat un cadru concurential unitar
pentru toti ofertantii, prejudiciind bugetul Uniunii Europene.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a obstructionat
accesul la dosarul achizitiei publice, refuzand sa-i prezinte solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea.

In continuare, formuleaza critici referitoare la decizia pronuntata
de catre Consiliu, prin care s-a solutionat contestatia depusa de catre
SC ... SRL, precizand ca desi plangerea pe care a formulat-o impotriva
acesteia a fost respinsa, ca inadmisibila, de catre Curtea de Apel,
“printr-o interpretare restrictive a dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016", toate aspectele invederate raman “ca fiind unele
actuale”.
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Cu privire la tardivitatea contestatiei din prezenta cauza, SC
...... &... SRL arata ca, chiar daca cunostea faptul ca etapa de licitatie
electronica are alte doua oferte concurente, acest aspect singular nu
putea conduce la formularea unei contestatii, ci doar rezultatul final al
procedurii putea face obiectul unei contestatii. In acest sens invoca
dispozitiile art. 200 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Sustine ca momentul de la care a putut constata vicierea
rezultatului procedurii de atribuire, este momentul la care a solicitat
acces la dosarul procedurii de atribuire si a constatat ca deciziile
comisiei de evaluare cu privire la ofertele criticate ,nu sunt sustenabile”,
avandu-se in vedere ca, la momentul derularii licitatiei electronice nu
putea avea acces la dosarul achizitiei publice, prin efectul dispozitiilor
art. 74 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, “ale carui dispozitii se pare ca au
fost ignorate in decizia Curtii de Apel Pitesti prezentate ca jurisprudenta
de intervenientad”.

Precizand ca factorii de evaluare s-au aplicat dupa desfasurarea
etapei de licitatie electronica, iar contestatia sa vizeaza, in parte, tocmai
aplicarea acestora, contestatorul sustine ca este un argument suficient
pentru respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

In opinia sa, calitatea de persoana vatamata s-a nascut raportat la
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, sens in care
invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul face vorbire despre etapele administrative obligatorii
pe care trebuie sa le parcurga o decizie a comisiei de evaluare, respectiv
avizarea raportului procedurii de atribuire de catre reprezentantii
Ministerului Finantelor Publice si, ulterior, aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante, filtre care, in opina sa, au rolul de
a “elimina derapaje de tipul celor semnalate prin contestatie”.

Conclizioneaza ca nu avea interes sa conteste presupusa decizie
de admisibilitate inainte de momentul primirii unei comunicari cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, cata vreme admisibilitatea celor
doua oferte urma a fi pusa in discutie si verificata de catre
reprezentantii A.N.A.P. si conducatorul autoritatii contractante.

Citeaza, in sustinere, pasaje dintr-o decizie pronuntata de catre
Consiliu.

Concluzioneaza ca exista o multitudine de problem care au ramas
neclarificate si nu au fost aprofundate in etapa de evaluare a ofertelor,
achizitorul fiind in situatia de a nu cunoaste daca autocamionul propus
de intervenienta are functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini,
fiind esentiala formularea unor intrebari in temeiul dispozitiilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, sustine ca solutionarea pe fond a dosarului
raspunde, in primul rand interesului public, o eventuala admitere a
exceptiei conducand la incalcarea Directivei 66/CE/2007.

37



in continuare, SC ... ...&... SRL formuleaza critici referitoare la
incidenta dispozitiilor art. 181 lit. c') si lit. €) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si cu privire la sarcina utila a camionului din oferta SC ...
SRL, invederand neconcordanta intre valoarea declarata la pagina 8 din
propunerea tehnica si valoarea calculate pe baza informatiilor de la
pagina 37-38.

Critica dimensiunile de gabarit ale camionului, in sensul existentei
unor neconcordante in propunerea tehnica, mentionand faptul ca “...”
nu precizeaza ce reprezinta cota T din cadrul fisei tehnice a sistemului
de incarcare/descarcare hidraulic cu carlig, de la pagina 35, facand
referire numai la cota O care apare in schita de carosare, la pagina 37.

Sustine ca fisele tehnice de carosare, prezentate la paginile 37-38,
nu contin cote inermediare sau finale din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor privind incadrarea in inadltimea de gabarit de maxim 4.000
mm, prezumand ca s-a omis voit prezentarea respectivelor cote.

Cu privire la implicarea ... in montajul ansamblului sistemului
hidraulic de incarcare si modul de dovedire a sistemului de actionare a
bratului, contestatorul arata ca, din certificatul de conformitate pentru
sistemul de incarcare/descarcare depus de catre intervenient, la pag.
68-69, nu reies concluziile prezentate de catre acesta.

Astfel, arata ca este adevarat ca Registrul Auto Roméan poate face
omologarea de tip, insa, avand in vedere faptul ca modalitatea de
reglare a pozitiei barei antiimpanare a fost criteriu de atribuire, oferta
“...” ar fi trebuit sa contina, in cadrul propunerii tehnice, documente
justificative din care sa rezulte indeplinirea conditiei.

Contestatorul reitereaza criticile cu privire la “Formula de tractiune
6x6 prin cuplarea in tractiune a puntii fata din caietul de sarcini”,
precizand ca solutia tehnica propusa de “...” pentru cuplarea axei fata in
tractiune, in cazul in care una dintre roti patineaza, presupune doua
operatiuni, dar, si in cazul in care nu exista patinare, producatorul
recomanda, conform manualului de utilizare, ca sa se faca cuplarea
cand autovehiculul este in pauza.

Sustine ca conditionarile din oferta tehnica in cauza nu asigura
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, de cuplare a transmisiei in
tractiune, fara nicio exceptie.

In sustinre, contestatorul a anexat raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara, intocmit de catre un expert tehnic judiciar.

SC ... ... SRL, a formulat, cu adresa nr. 1513 din 23.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35996 din 24.11.2016, “raspuns”, la
adresa nr. 678 din 18.11.2016, sustinand ca afirmatiile contestatorului
cu privire la decizia pronuntata de catre Consiliu nu pot fi retinute, sens
in care invoca, in sustinere, dispozitiile art. 67 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 430 C.proc.civ., potrivit carora
deciziile Consiliului se bucura de autoritatea de lucru judecat cu privire
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la chestiunea transata. In sustinere, invoca Decizia civila a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrative si fiscal.

In ceea ce priveste o prezumata intelegere intre SC ... ... SRL si
SC ... SRL, intervenientul sustine ca cel care a adus in discutie aspectul,
nu a facut dovada sustinerilor, invocand art. 249 C.proc.civ.

Intervenientul sustine ca, potrivit reglementarilor legale, persoana
care se consider vatamata intr-un drept sau intr-un interes legitim,
poate intervene cu contestatie in orice moment al procedurii, iar nu doar
la finalul acesteia.

In legatura cu declararea admisibilitatii ofertei sale, sustine
intervenientul, contestatorul a luat cunostinta inca de la momentul
comunicarii primului rezultat al procedurii, iar, cel mai tarziu, la data
invitarii la cea de a doua licitatie electronica.

Reitereaza aspect legate de oferta sa tehnica, in sensul
demostrarii conformitatii acesteia, prezentand si scrite ale diverselor
ansambluri puse in discutie de catre contestator.

Precizeaza ca, cota “T” adusa in discutie de catre contestator, nu
intra in calculul naltimii, reprezentand raza exterioara a flansei bucsei
rolei de ghidare.

Solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar, in
subsidiar, ca nefondata.

Cu adresa nr. 684 din 25.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36363 din 28.11.2016, SC ... ...&... SRL a transmis punct de vedere
referitor la cererea de interventie formulata de catre SC ... ... SRL.

Sustine ca analiza caietului de sarcini, a propunerii tehnice, a
concluziilor partilor, nu a premis expertului judiciar sa ajunga la o
concluzie certa cu privire la posibilitatea cuplarii transmisiei 6x6 in
tractiune, cu accentuarea imprejurarii ca o astfel de posibilitate ramane
a fi doar una teoretica, neverificata.

Indica elemente pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
clarifice: daca transmisia poate fi cuplata in conditii de viraj sau in
conditii de patinare a rotilor, pe suprafete dure, care sunt pasii de
cuplare etc.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta si, dupa caz,
Consiliul “in eventualitatea mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire, isi dau concursul pentru achizitionarea unui produs neconform
(..)".

Atentioneaza in legatura cu faptul ca “..."” recunoaste ca, in cadrul
propunerii tehnice, nu si-a asumat sarcina utila de 11.984 kg sau de
aproximativ 12.000 kg.

Contestatorul reitereaza aspecte prezentate 1in cuprinsul
contestatiei, atasand fisa tehnica color prezentata pe site-ul oficial al
producatorului, pe baza careia face observatii cu privire la cotele care
compun finaltimea totala si cotele de gabarit ale sistemului de
incarcare/descarcare.
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In eventualitatea admiterii exceptiei contestatiei, contestatorul
solicita a se avea in vedere faptul ca, cel putin in privinta contestatiei
depusa de catre SC ... SRL, nu pot fi retinute “astfel de motivatii”, in
conditiile in care oferta fusese respinsa in etapa anterioara de derulare a
procedurii de atribuire. Introducerea in etapa de licitatie electronica a
unei oferte neconforme, sustine contestatorul, este de natura sa
altereze competitia in cadrul procedurii de atribuire si sa justifice
anularea respectivei etape.

Cu adresa nr. 1533 din 28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36615 din 29.11.2016, SC ... ... SRL a transmis un punct de vedere
referitor la cele sustinute de catre contestator in adresa nr. 684 din
25.11.2016.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante, in urma
solicitarilor de clarificari, un raspuns emis de catre producatorul
autosasiului, din care reise, clar, indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini si, mai mult decat atat, arata ca expertiza tehnica solicitata de
catre contestator nu a contrazis, cu nimic, oferta tehnica in discutie,
raspunsul expertului cooptat confirmand cele sustinute in cererea de
interventie.

Intervenientul prezinta aspecte legate de oferta sa tehnica,
demnostrand ca aceasta indeplineste conditiile din caietul de sarcini si,
totodata, combatand cele sustinute de catre contestator.

Cu adresa nr. 690 din 07.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37225 din 07.12.2016, SC ... ...&... SRL a formulat urmatoarele
“Concluzii”, anexand si o adresa transmisa de catre I.S.C.I.R.:
Ofertantul “...” nu detine autorizatie ISCIR pentru mecanisme de ridicat,
iar, conform legii, efectuarea montajului prin resurse proprii a
“sistemului hidraulic de incarcare-descarcare cu carlig”, constituie
infractiune.

De asemenea, arata ca ofertantul “...” nu poate efectua lucrari de
revizie si intretinere pentru mecanismele de ridicat, in consecinta nu
sunt indeplinite obligatiile privind asigurarea mentenantei si garantiei
echipamentului de ridicat pe teritoriul Romaniei.

O ultima concluzie se refera la faptul ca declaratia pe proprie
raspundere, de la pagina 41, in care se precizeaza faptul ca societatea
“...” poate asigura service prin mijloace proprii pentru efectuarea
operatiunilor de service si intretinere ce tin de garantia produselor “nu
este reala”.

SC ... ... SRL a transmis adresa nr. 1568 din 07.12.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37428 din 08.12.2016, prin care arata ca
petenta, prin adresa precedenta, denatureaza continutul documentatiei
de atribuire, referitor la obligatiile de la punctul D2 si D3, din caietul de
sarcini, si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a inserat nicio
mentiune referitoare la autorizarea ofertantilor de catre ISCIR cu privire
la mecanismele de ridicat, sens in care prezinta cerintele din
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documentatia de atribuire, din care rezulta cele pe care interveninetul le
sustine.

Analizand cererea de interventie depusa de catre S.C. ... ... S.R.L,,
Consiliul stabileste ca respectivul operator economic urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va
califica respectivul inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. ... ... S.R.L. justifica un interes in promovarea
cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de
aceasta a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesata de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, si ca demersul s-a facut
in termenul legal, Consiliul va admite, in principiu, respectiva cerere.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, mai intdi, exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de catre SC ... ...&... SRL, invocata de catre intervenientul SC ...
SRL.

Consiliul are in vedere faptul ca intervenientul invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, raportandu-se la momentul la care SC ... ... &...
SRL a luat cunostinta despre decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta depusa de catre SC ... ... SRL, dar, in cuprinsul
contestatiei, sunt formulate in egala masura critici cu privire la oferta
depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si SC SC ... SRL, precum si
cu privire la oferta depusa de catre SC ... ... SRL, prin urmare nu se
poate analiza si nici retine caracterul tardiv al contestatiei in
integralitatea sa.

De altfel, atat autoritatea contrcatanta cat si intervenientul solicita
respingerea, ca tardive, a criticilor referitoare la oferta depusa de catre
SC ... ... SRL, numai ca, in final, intervenientul solicita "(...) cu
consecinta respingerii contestatiei, in principal, ca fiind tardiv formulata,
iar in subsidiar, ca nefondata”.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenient, urmand sa procedeze la
analiza pe fond a cauzei, analiza in cadrul careia va analiza si sustinerile
privind tardivitatea unora dintre criticile formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organlzat
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
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vederea fincheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»~Autocamioane cu sistem hidraulic de incarcare descarcare cu carlig”,
cod CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev. 2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din
21.04.2016, avand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata cuprinsa intre 1.250.000 - 25.000.000 euro,
fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatorului, potrivit procesului-verbal nr. 147842 din 15.06.2016.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 149647 din
01.08.2016, oferta depusa de catre S.C. ... ... & ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...
S.R.L.gi S.C.... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, contestatie, care a fost solutionata prin Decizia
nr. ... din 13.09.2016, prin admiterea contestatiei, dispunandu-se
astfel: “Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partile referitoare la:
oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L.; etapa
finala de licitatie electronica, declararea ofertei castigatoare. Anuleza
actele subsecvente raportului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusa de
catre Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu respectarea
considerentelor din prezenta decizie, la reluarea etapei finale de licitatie
electronica, precum si la declararea ofertei castigatoare, in termen de
12 Zile de la primirea prezentei decizii"”.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, de catre SC ... ... &...
SRL, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal respingand plangerea, ca inadmisibila, prin Decizia nr.
5376/2016 din 10.11.2016.

Consiliul a luat hotararea suspendarii solutionarii contestatiei, iar,
dupa ce Curtea de Apel s-a pronuntat, cauza a fost repusa pe rol.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului,
reevaluand oferta depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si SC ...
SRL, in sensul declararii acesteia ca fiind acceptabila si, implicit,
admisibila.

Au fost invitate la etapa finala de licitatie electronica trei ofertanti:
SC ... ... SRL, a carui oferta a fost declarata céastigatoare, Asocierea
dintre SC ... SRL si SC ... SRL, a carui oferta s-a clasat pe locul al II-lea,
precum si contestatorul, a carui oferta s-a clasat pe locul al III-lea.

a notificat autoritatea contractanta in cadrul procedurii
prealabile, iar apoi a depus contestatie la Consiliu, contestatie care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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critica, prin contestatia depusa, ofertele situate pe locurile I,
respectiv al II-lea, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL, situata pe locul al II-lea, criticile contestatorului vizeaza,
intr-un prim aspect, neindeplinirea, de catre ofertant, a criteriului de
calificare privind experienta similara.

Retine Consiliul ca in legatura cu indeplinirea acestui criteriu de
calificare a fost, initial, respinsa oferta depusa de catre Asocierea avand
ca lider SC ... SRL, care a depus contestatie impotriva acestui rezultat,
contestatie solutionata de catre Consiliul prin admiterea sa, si, totodata,
dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea dintre
SC ... SRL si SC ... SRL, ,cu respectarea considerentelor din motivare”,
respectiv reevaluarea documentelor depuse in dovedirea criteriului de
calificare privind experienta similara, pe care, initial, comisia de
evaluare le-a ignorat, desi insasi solicitase, expres, depunerea lor, in
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia autoritatii contractante, din punctul de vedere exprimat,
potrivit careia Consiliul a apreciat ca fiind satisfacatoare documentele
depuse de catre SC ... SRL pentru dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara este eronata, fiind desprinsa din
intregul context al Deciziei, unde s-a aratat, explicit, ca in discutie s-a
aflat neevaluarea documentelor susmentionate si respingerea ofertei
pentru un motiv legat de declaratia pe proprie raspundere a ofertantului
in cauza. De altfel, asa cum reise din dispozitivul deciziei, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei respective sub aspectul analizat, hotararea
privind dovada indeplinirii criteriului de calificare in discutie fiind, in
totalitate, atributia comisiei de evaluare.

Revenind la criticile referitoare la neindeplinirea, de catre
Asocierea al carei lider este SC ... SRL, a criteriului de calificare privind
experienta similara, Consiliul stabileste ca odata pronuntata Decizia
nr. ... din 13.09.2016, ramasa definitiva ca urmare a Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII - Contencios Administrativ si Fiscal, care a
respins, ca inadmisibila, plangerea cu care ... a atacat Decizia
Consiliului, aspectul nu mai poate fi supus, inca o data, analizei, asupra
lui actionand puterea de lucru judecat.

Consiliul nu va analiza criticile contestatorului referitoare la Decizia
pronuntata anterior si, cu atat mai putin, pe cele referitoare la Decizia
Curtii de Apel, deoarece nu are astfel de competente, cenzurarea
deciziilor sale facdndu-se de catre Curtea de Apel, ca urmare a atacarii
acestora cu plangere, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, ceea ce s-a intamplat in prezenta cauza.

Criticile contestatorului referitoare la propunerea tehnica a
Asocierii al carei lider este SC ... SRL, constata Consiliul ca sunt tardiv
formulate, evaluarea ofertei in cauza facandu-se inca din prima etapa a
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procedurii, cand a fost respinsa oferta numai pentru motivul mai sus
mentionat, analizat prin Decizia nr. ... din 13.09.2016, sub toate
celelalte aspcte oferta fiind consideratd acceptabila si conforma.

In situatia in care considera, la momentul depunerii contestatiei de
catre SC ... SRL, ca sunt si alte motive pentru care oferta acesteia
trebuia respinsa, ... avea deschisa calea cererii de intreventie, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, drept pe care
contestatorul nu a inteles sa si-l exercite la momentul respectiv,
ramanand in pasivitate.

Astfel, nu pot fi primite in data de 21.10.2016, critici referitoare la
documente emise de catre ofertant, cum este cazul adresei nr. 689 din
07.07.2016, precum si emise de catre autoritatea contractanta, cum
este cazul procesului verbal nr. 149236 din 20.07.2016, a proceselor
verbale nr. 149236 din 20.07.2016 si, respectiv nr. 148743 din
11.07.2016, prin care s-a stabilit ca este conforma oferta tehnica a
Asocierii al carei lider este SC ... SRL, precum si a procesului verbal nr.
148743 din 11.07.2016,prin care s-a stabilit ca este acceptabila oferta
financiara a respectivei Asocieri.

Interesul SC ... &... SRL de a critica oferta depusa de catre
Asocierea al carei lider este SC ... SRL, dar si calitatea sa de presoana
vatamata, s-a nascut inca de la momentul formularii contestatiei de
catre acest ofertant, deoarece contestatorul din prezentul dosar era
interesat de mentinerea actelor autoritatii contractante, prin care oferta
sa fusese declarata castigatoare si, implicit, de mentinerea actelor prin
care oferta depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL
fusese respinsa, criticile sale referitoare la aceasta putand servi, la acel
moment, interesului despre care s-a facut vorbire in cele ce preced.

In concluzie, Consiliul nu poate lua in considerare, dupa
desfasurarea etapei de reevaluarea a ofertei depusa de catre Asocierea
al carei lider este SC ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara si dupa desfasurarea, in consecinta,
a noii etape de licitatie electronica, cu participarea acesteia, formularea
unor noi critici referitoare la oferta in cauza, acestea fiind tardive in mod
evident.

Avand in vedere cele stabilite in cele ce preced, cu referire la
criticile importriva ofertei Asocierii avand ca lider SC ... SRL, Consiliul
determina ca sunt lipsite de interes criticile formulate de catre SC ...
&... SRL cu privire la oferta depusa de catre SC ... ... SRL, deoarece
oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi inlaturata oferta depusa
de catre Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL, situata pe locul al II-
lea, adica inaintea ofertei contestatorului, prin interes intelegandu-se
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
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- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 33 teza I,
NCPC.

Fata de conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca interesul
pentru promovarea unei actiuni in justitie, interesul contestatorului in a
critica oferta depusa de catre SC ... ... SRL nu este unul legitim si nici
unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia nu poate ajunge pe
locul I, prin urmare contestatorului nu i se poate adjudeca contractul.

Astfel, masurile adoptate de autoritatea contractanta, nu sunt de
natura sa-l prejudicieze pe contestator, pentru ca, in nicio varianta,
oferta acestuia nu ar putea fi declarata castigatoare a procedurii.

Or, o eventuala inlaturare a ofertei SC ... ... SRL nu satisface un
interes al contestatorului, in sensul ca nu 1i aduce vreun folos practic.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, la posibilele solutii
prefigurate de textul art. 26 din acelasi act normativ, precum si la
capetele de cerere din contestatia formulata, niciuna dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinuta nici ca a fost indeplinita
conditia vatamarii petentei, astfel cum prevede art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, de vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata
castigatoare.

Pentru toate acestea, constatand ca se intemeiaza pe critici unele
aflate in puterea de lucru judecat, altele tardive si altele lipsite de
interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...... SRL.

Avand in vedere solutia susmentionata, Consiliul va admite cererea
de interventie voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,
formulata de catre SC ... ... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul normativ susmentionat,
decizia este obligatorie.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenientul SC ... SRL.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in Bucuresti, ..., in contradictoriu cu ...- ..., cu sediul in ...

Incuviinteza in principiu si admite cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, formulata de catre SC ..., cu sediul
in ..., reprezentata prin ....

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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