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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... S.R.L, cu sediul in ......... ,
str. jud. ......... , avand codul unic de inregistrare RO ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentant prin
Administrator , in calitate de lider a Asocierii ......... - SRL- SRL- SRL,

privind procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii de elaborare PTH, DE,
documentatie obtinere avize, acorduri, autorizatie de construire si
Asistenta tehnica pe parcursul executiei de lucrari si Executie lucrari
pentru obiectivul «Consolidare si amenajare scurgere ape DN 671) km
0+000-42+000»", cod CPV 45233130-9, organizata de ......... , cu sediul
n ... , Str. Calea Severinului nr. 95, jud. ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea deciziei privind declararea
ofertei sale ca fiind neconforma si a deciziei prin care s-a anuntat
operatorul castigator, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a
Raportului procedurii, si reluarea procedurii de la etapa evaluarii tehnice,
tinand cont de prevederile legale si solutia ce va fi pronuntata in dosar.

Cu adresa nr. ......... [oviiins , Inregistrata la CNSC cu
Nre veeeee.. [eoiiinnns , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Si adresa de
corespondenta in loc. ......... , o, jud. ...l , avand Cod Unic de

Inregistrare CUI si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
, reprezentata legal prin administrator , in calitate de lider al Asocierii
SC......... SRL & SC SRL & SC SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, a depus cerere de interventie voluntara prin care a solicitat:

Pagina 1 din 47



1. Admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum aceasta a
fost formulata.

2.Respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL (Leader) - - SRL - ca
nefondata.

4.Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei sale, ca
fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 167708/18.06.2021, consemnat in raportul
procedurii nr. , mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul analizarii ofertelor, a
primit din partea autoritatii contractante cererea de clarificari cu nr.
cuprinzand 6 puncte, la care a raspuns cu adresa nr.

Astfel, contestatorul arata ca, in urma analizarii raspunsurilor la
cererea de clarificari, comisia a considerat raspunsul neconcludent la 3
dintre puncte, astfel incat, oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) H.G. nr. 395/2016, considerandu-se ca nu ar
fi respectat cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul critica considerentele autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

1. Solicitarea de clarificari nr. 3:

»,In cadrul Metodologiei pentru realizarea lucrarilor de executie,
comisia de evaluare nu a regasit metodologia de executie pentru: Lucrari
de consolidare (coloane, ziduri de sprijin ... etc.), Camere de cadere si
reparatii podete. Va rugam sa clarificati.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul dat, a mentionat ca
aceste metodologii nu au fost considerate relevante vis-a-vis de finalitatea
propunerii tehnice si nu au fost detaliate, aratdnd ca in oferta exista
(Anexe cap. III) proceduri tehnice pentru montare armaturi, cofraje si
sustineri, turnarea betonului, activitati care se desfasoara si in cadrul
lucrarilor de consolidare si a camerelor de cadere.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru reparatii podete se
regasesc de la pagina 890 a ofertei: PT 08-01, PT 08-06, PT 08-07 care au
fost prezentate tinandu-se cont de solutiile propuse in expertiza tehnica (cu
toate ca ele nu au fost explicitate si in DALI, asa cum ar fi fost necesar).



Prin urmare, contestatorul considera, avand in vedere prevederea din
caietul de sarcini, de la pag. 24 - cerinta fiind prezentarea metodologiilor
pentru principalele categorii de lucrari - fara a fi specificate — ca a indeplinit
cerinta.

Desi, conform raportului procedurii si a adresei autoritatii
contractante prin care oferta a fost declarata neconforma, comisia nu a
tinut cont de clarificarile date si si-a exprimat punctul de vedere cum ca
lucrarile de consolidare (coloane, ziduri de sprijin ... etc.), Camere de
cadere si reparatii podete sunt categorii de lucrari principale la care nu a
prezentat metodologia, astfel incat raspunsul este neconcludent cu privire
la acest aspect, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (2) H.G. nr. 395/2016 -
documentatia de atribuire va cuprinde in mod obligatoriu ,toate cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita.....”

Analizdnd documentatia de atribuire, contestatorul arata ca, singurul
loc unde se prezinta cerinta cu privire la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta se afla in Caietul de sarcini, la pag. 24, ,Modul de
prezentare al ofertei” — I. ,Propunerea tehnica” — 1.1 ,,Programul calitatii”
- alineatul 1, cerinta care nu face nici un fel de individualizari sau trimiteri
din care sa reiasa in mod clar ca, se solicita prezentarea metodologiei cu
privire la categorii de lucrari nominalizate. Practic, se lasa la latitudinea
ofertantului sa enumere categoriile de lucrari pe care acesta le considera
relevante.

In situatia data, contestatorul considera ca este abuziv ca dupa
depunerea ofertei, autoritatea contractanta sa individualizeze categorii de
lucrari pe care le considera ca fiind principale, dupa opinia sa, atat timp cat
in documentatia de atribuire nu a individualizat astfel de lucrari.

Solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor documentatiei
de atribuire, neputdnd adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu
alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor
clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele respingerii acestora.

De altfel, contestatorul apreciaza ca, motivarea comisiei din
penultima pagina a adresei de constatare a neconformitatii ofertei, este
edificatoare cu privire la modul de abordare: ,comisia de evaluare
considera ca lucrarile de consolidare (coloane, ziduri de sprijin... etc.),
Camere de cadere si reparatii podete sunt categorii de lucrari principale...”

Prin urmare, comisia considera in mod subiectiv ca acestea sunt
lucrari principale cu toate ca ofertantilor nu li s-a prezentat de la inceput,
in documentatie, care sunt lucrarile principale considerate astfel de
autoritatea contractanta, ci a fost l|3sat la aprecierea acestora sa le
individualizeze.
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Contestatorul subliniaza si faptul ca procedura include si activitatea
de proiectare, in urma careia se vor emite solutiile tehnice finale, din
aceasta rezultand categoriile de lucrari principale.

Asadar, concluzia contestatorului este ca autoritatea contractanta nu
poate folosi un astfel de argument pentru a considera oferta neconforma
atat timp cat nu se raporteaza la o cerinta clara din documentatie, ci la o
parere a comisiei exprimata in etapa analizarii ofertelor.

2. Solicitarea de clarificari nr. 4:

.In cadrul documentelor prezentate, comisia de evaluare nu a
identificat PCCVI-uri pentru urmatoarele categorii de lucrari: Desfacere
sistem rutier, Terasamente, Frezare. Va rugam sa clarificati”.

In raspunsul dat, contestatorul arata ca, a mentionat ca, in ceea ce
priveste ,Terasamentele", acestea sunt prezentate la pag. 786-787 din
propunerea tehnica (nr. crt. 3-9 din PCCVI), insa, dintr-o eroare tehnica a
existat o decalare a unei linii despartitoare si a retrimis pag. 786 corectata.

In ceea ce priveste ,Desfacere sistem rutier" si ,Frezare",
contestatorul mentioneaza ca a aratat, ca si la punctul anterior, ca in
Caietul de sarcini nu exista cerinte detaliate cu privire la Planul de Control
al Calitatii prin Verificari si incercari, in care sa cuprinda in mod expres
anumite activitati, insa, considerand ca aceste activitati trebuie detaliate in
aceasta faza, cu atat mai mult cu cat aceste doua categorii de lucrari nu au
nici o reglementare tehnico-juridica din care sa reiasa ca s-ar impune o
,verificare de calitate", astfel incat, sa fie incluse in mod necesar intr-un
PCCVI in aceasta faza.

Mai mult, astfel cum se poate observa din prevederile de la pag. 24
din Caietul de sarcini, ,Modul de prezentare al ofertei - I, Propunerea
tehnica — 1.1 Programul calitatii - alineatele 5-7”, contestatorul arata ca,
accentul se pune pe prezentarea PCCVI complet si agreat cu autoritatea
contractanta ,in cadrul sedintelor de demarare a activitatilor in contract”
ceea ce, in opinia sa este normal si logic avand in vedere ca el va putea fi
complet dupa efectuarea proiectarii.

Ca si la punctul anterior, contestatorul arata ca, in legatura cu cele
doua categorii de activitati ,,Desfacere sistem rutier" si ,Frezare", comisia
de evaluare ,considera ca activitatile Desfacere sistem rutier si Frezare
sunt activitati/etape subsecvente ale Planului general de control al calitatii
in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.” In acelasi mod,
contestatorul arata ca, comisia isi prezinta o parere subiectiva ca fiind
cerinta in Caietul de sarcini, fara a indica vreun moment unde se regaseste
aceasta in mod concret.

Revenind asupra prevederii de la pag. 24 unde se solicita ,se va
descrie sistemul calitatii.... a principalelor categorii de lucrari...",
contestatorul considera ca, atat timp cat acestea nu sunt individualizate,
ele sunt lasate la aprecierea ofertantului ca fiind principale sau nu, comisia
neputand sa vina ulterior cu pareri personale pe care sa le ridice la rangul
de cerinte obligatorii.



Pentru a nu mai relua toate considerentele de la punctul anterior,
valabile si aici, avand in vedere ca solicitarea de clarificari este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu poate folosi ca argument, pentru a considera
oferta neconforma, raportarea la o parere personald, atat timp cat ea nu
este cerinta clara in documentatia de atribuire.

3. Solicitarea de clarificari nr. 6:

,Pentru dl. ,,,, - coordonator SSM, comisia de evaluare nu a regasit in
cadrul propunerii tehnice prezentate, documente din care sa reiasa ca
persoana nominalizata are atestat Coordonator SSM conform cerintei din
Caietul de sarcini: Coordonator SSM (sau contract cu persoana atestata) -
1 persoana - conform H.G. nr. 300/2006. Va rugam sa clarificati."

Contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
evidentiind ca impunerea unui Coordonator SSM din partea sa in temeiul
H.G. nr. 300/2006 este imposibila din punct de vedere legal. Astfel, se
arata ca H.G. nr. 300/2006 se refera exclusiv la numirea coordonatorului
de catre beneficiar, iar contestatorul nu poate indeplini aceasta calitate.
Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca a nominalizat persoana
calificata din cadrul societatii care se ocupa de aceasta activitate, urmand
sa implementeze in cadrul proiectului cele dispuse de Coordonatorul SSM
numit de beneficiar conform H.G. 300/2006.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, a aratat ca H.G. nr. 300/2006
nu prevede o anumita forma sau o reglementare a ,atestatului" despre
care face vorbire comisia in cererea de clarificare.

Desi comisia a constatat ca nu a ,nominalizat 1 persoana
Coordonator SSM (sau contract cu persoana atestata) conform H.G. nr.
300/2006 conform, cerintei din Caietul de sarcini cap. 7.1 numarul de
experti pe categorie de activitate necesara — Coordonator SSM (sau
contract cu pesoana atestatd) — 1 persoana — conform H.G. nr
300/2006", contestatorul considera inadecvat modul restrictiv si chiar
abuziv in care comisia si, prin urmare, autoritatea contractanta,
interpreteaza cerintele din documentatie.

Astfel:

-Considera ca nu a nominalizat un coordonator SSM ceea ce vine in
contradictie chiar cu solicitarea de clarificari care face referire la persoana
nominalizata, respectiv dl. ,,,,. Prin urmare, exista persoana nominalizata
de societatea sa.

-Se face referire la persoana nominalizata drept coordonator SSM in
baza HG nr. 300/2006 si a unui ,atestat" ca document doveditor care nu
este prevazut in H.G. nr. 300/2006 si nu este solicitat in mod expres in
documentatie.

Asadar, contestatorul arata ca, desi acest aspect nu a fost contestat
in procedura, insa, nu se poate impune realizarea unei cerinte in baza unei
norme juridice inaplicabile in speta.
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Contestatorul mentioneaza ca, daca nu s-ar insista pe indicarea H.G.
300/2006 ca baza a numirii coordonatorului/responsabilului SSM din partea
sa, nu ar mai exista un motiv de neconformitate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, a insista asupra acestui aspect,
»ridica evidente semne de intrebare.”

In primul rand, contestatorul arata ca, punctul 7.1 indicat de comisie,
nu este singura referire la Coordonatorul SSM din documentatie, dar este
singurul loc unde se face trimitere la H.G. nr. 300/2006, intrucat, in Anexa
nr. 4 — Criterii de atribuire a achizitiei — Caietul de sarcini, in pagina 4,
punct 2.5, se prezinta ponderea factorului de evaluare: ,Experienta
detinuta de coordonator SSM - aceasta se descrie ca fiind experienta
detinuta in pozitia de coordonator SSM si/sau responsabil cu protectia
muncii”, iar in Fisa de date, sintagma ,Coordonator SSM” de la punct
I1.2.5.,criterii de atribuire", lit. e), este definita ca: ,experienta detinuta in
pozitia de Coordonator SSM si/sau responsabil cu proiectia muncii.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in restul Caietului de sarcini si
in Fisa de Date nu exista prevederea restrictiva si (probabil) inserata din
eroare, din cadrul punctului 7.1 din Caietul de sarcini.

Asadar, avand in vedere:

- definitia data ,Coordonator SSM" in doua documente diferite ale
documentatiei de atribuire,

- incompatibilitatea legala in a-i solicita un ,atestat" in baza HG nr.
300/2006 pentru ca, coordonatorul SSM definit de HG nr. 300/2006
priveste exclusiv personalul beneficiarului, nu al executantului, iar
,atestatul" este o chestiune strict formala daca nu este urmata de
,desemnare" in intelesul HG nr. 300/2016 si Ordinul MMSSF nr. 242/2007,
contestatorul considera ca referirea din Caietul de sarcini de la pag. 12, la
coordonatorul SSM, este in mod eronat cu trimitere la HG nr. 300/2006 si
la un atestat ce ar fi prevazut in acest act normativ. Interpretarea corecta
a criteriului de calificare ar trebui, in opinia sa, sa respecte Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 si definirea data , Coordonator SSM" in Fisa de date si
Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini, deoarece aceasta ultima teza conduce la o
conditie care permite participarea oricarui operator la procedura, acestia
putand demonstra cu orice documente ca persoana desemnata are
expertiza necesara de a se ocupa de coordonarea lucrarii din punct de
vedere al SSM.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 30 alin. 6 din H.G. nr.
395/2016, contestatorul considera ca referirea la ,Coordonator SSM" este
indeplinita daca persoana nominalizata respecta cerinta astfel cum este
formulata in Fisa de date, respectiv: are experienta in pozitia de
coordonator SSM si/sau responsabil cu protectia muncii, caz in care si
documentele doveditoare depuse ar trebui sa fie considerate suficiente.

in lumina prevederilor art. 32, alin 1-4, HG nr. 395/2016 si
Instructiunea ANAP nr 1/2017, art. 3, alin 1-4, contestatorul considera ca,
interpretarea data de comisie este una evident formalista, fortata si
gresita, deoarece, conform interpretarii sale ar trebui ca persoana



desemnata sa poata fii evaluata ca factor de evaluare (unde definirea
activitatii este suficient de larga - experienta detinuta in pozitia de
coordonator SSM si/sau responsabil cu protectia muncii), dar nu drept
criteriu de calificare (daca ,atestatul" solicitat se ridica la nivel de
"certificare specifica". Per a contrario, pentru a nu interveni o problema
care ar conduce la anularea procedurii, interpretarea corecta a sintagmei
,Coordonator SSM" nu poate fi decat de ,coordonator SSM si/sau
responsabil cu protectia muncii" care nu implica prezentarea unui
»certificat” specific.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca, intrepretarea
corecta a ,coordonatorului SSM" este data in Fisa de date - persoana
desemnata cu experienta in pozitia de coordonator SSM si/sau responsabil
cu protectia muncii urmand ca, in urma admiterii contestatiei, comisia de
evaluare/autoritatea contractanta sa fie obligata sa reevalueze acest punct
in ceea ce priveste persoana desemnata din partea societatii sale sa se
ocupe cu organizarea si supravegherea lucrarilor din punct de vedere SSM.

4., In ceea ce priveste Decizia de atribuire a contractului,
contestatorul precizeaza ca o contesta, avand in vedere urmatoarele
motive:

Contestatorul arata ca, in cazul admiterii contestatiei pentru
elementele ce privesc oferta sa, procedura va trebui reluata, astfel incat
poata fi reanalizata oferta tehnica cu respectarea celor dispuse de Consiliu
si sa fie analizata si oferta sa financiara ceea ce, in opinia sa, impune
anularea Deciziei de atribuire a contractului.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatorul arata ca,
potrivit Raportului procedurii precum si a notelor/opiniilor separate a doi
membri ai comisiei de evaluare, ofertantul castigator a modificat, in mod
contrar prevederilor legislative, oferta financiara, modificare ce a avut loc
prin adaugarea in oferta financiara, prin intermediul raspunsului la
clarificari, a unor articole/cantitati/categorii de lucrari.

In analiza spetei, contestatorul arata ca se raporteaza la prevederile
art. 124 alin. 1 din H.G. 395/2016 si art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata, astfel cum s-au exprimat si cei doi membri ai
comisiei in opiniile lor separate, ca sunt inaplicabile exceptiile de la
prevederile alin. 6 al art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca, alin. 7) este clar si concis, exceptia
fiind admisibila pentru modificarile din oferta tehnica si care pot fi incadrate
ca vicii de forma sau corectii ale unor abateri tehnice minore. Prin urmare,
contestatorul sustine ca, este vorba doar de modificari in oferta tehnica nu
si in cea financiara.

In continuare, contestatorul arata ca alin. 8) si 9) fac precizari cu
privire la abaterile tehnice mentionate la alin. 7) deci, nu pot fi privite in
mod separat de situatiile prezentate in alin. 7).

Asadar, deoarece adaugirile s-au facut exclusiv in oferta financiara
fara a deveni necesare ca urmare a unor corectii ale ofertei tehnice,
contestatorul sustine ca, prevederile alin. 7) si, pe cale de consecinta, ale
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alin. 8) si 9) ale art. 134 din H.G. 395/2016 sunt inaplicabile in speta si nu
pot fi folosite ca motiv de admitere a ofertei, astfel cum gresit a procedat
comisia de evaluare prin votul majoritatii membrilor sai.

Mai mult, contestatorul arata ca, in alin. 10) al art. 134 din H.G. nr.
395/2016, se prezinta si situatiile limitativ prevazute in care pot avea loc
modificari ale ofertei financiare, independent de oferta tehnica, respectiyv,
in cazul unor erori aritmetice. Prin urmare, sumele respective trebuie sa fi
fost inscrise in oferta financiara, dar calculele sa fi fost gresit efectuate. Or,
adaugarea unor liste noi, cu sumele aferente, nu poate fi, in nici un caz,
interpretata drept corectie a unor calcule matematice gresite, oricat de
binevoitori am fi.

De asemenea, contestatorul considera ca modificarea ofertei
financiare prin adaugarea unor liste noi nu poate fi interpretata ca viciu de
forma, avand in vedere dispozitiile alin. 3 al art. 135 din H.G. nr.
395/2016,conform carora viciile de forma sunt ,erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare....". Prin urmare, nefiind erori sau
omisiuni dintr-un document deja depus, contestatorul sustine ca adaugarea
unor liste la oferta financiara prin clarificari nu poate fi incadrata ca viciu
de forma.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca ne aflam in cazul
unei modificari a ofertei financiare prin intermediul clarificarilor, menita sa
o transforme intr-o oferta conforma fara ca modificarile sa provina in mod
legal, din corecturi ale ofertei tehnice sau din corectii matematice ale
ofertei financiare ori din corectii ale unui document care sa reprezinte in
mod cert un viciu de forma.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, contestatorul considera
ca oferta stabilita drept castigatoare trebuia declarata in mod legal
inacceptabila, modificarile prezentate depasind cadrul legal al exceptiilor
admisibile, astfel cum sunt reglementate de art. 134 si 135 din H.G.
395/2016.

Mai mult, contestatorul considera indecvat si modul de verificare a
criteriilor de clarificare in ceea ce priveste cele doua entitati participante la
procedura, intrucat, in cazul sau se apeleaza la o eroare de scriere practic
din caietul de sarcini pentru a declara oferta neconforma, iar in cazul
ofertei castigatoare, ,se trece foarte usor peste unele aspecte”.
Exemplificand, se arata ca: Experienta detinuta de coordonatorul de proiect
- pag. 17 din raportul procedurii; Pozitiile 3-6 din experienta profesionala
nu au legatura cu contracte similare ca si complexitate fiind simple
reparatii, lucru care se poate observa si dupa valoarea lor. Cu toate
acestea, comisia nu a considerat ca erau necesare clarificari.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cazul Coordonatorului
SSM al ofertantului castigator, nu regaseste finalitatea procedurii instituita
de HG nr. 300/2016 si a Ordinului nr. 242/2007, respectiv: ,desemnare -
procedura prin care beneficiarul sau managerul de proiect (desemnat tot
de beneficiar n.n.) are obligatia sa numeasca in calitate de coordonator



numai o persoana competenta care a obtinut certificatul de absolvire
pentru ocupatia de coordonator."

Contestatorul invedereaza absurdul interpretarii date de autoritatea
contractanta in legatura cu Coordonatorul SSM, interpretare strict
formalista in temeiul unei norme juridice inaplicabile, deoarece, un
yatestat" in domeniu este inutil in procedura daca nu exista finalitatea
concreta de ,desemnare".

Totodata, contestatorul arata ca, ,in cazul reluarii procedurii, astfel
de aspecte ar trebui sa fie lamurite de autoritatea contractanta, sens in
care va rugam sa dispuneti prin hotararea ce o veti pronunta.”

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 16708/18.06.2021, anularea Raportului procedurii nr.
16568/17.06.2021 si a actelor subsecvente, precum si ,sa dispuneti
reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor tehnice conform prevederilor
legale, ale documentatiei de atribuire si ale celor dispuse prin prezenta
decizie a CNSC".

In subsidiar, in conditile in care, vis-a-vis de neclaritatile si
inadvertentele din documentatia de atribuire care au dat nastere la
interpretari subiective, se va considera ca procedura nu poate fi reluata
prin dispunerea de masuri adecvate in sarcina autoritatii contractante,
contestatorul solicita anularea procedurii.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. prin ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a solicitat:

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei in cazul in care
contestatorul nu a constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61* din
Legea nr. 101/2016 si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058 alin. (1)
din CPC, sens in care, intelege sa declare in mod expres ca nu este de
acord cu constituirea cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca
instrument de plata.

Pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca
comisia de evaluare a constatat ca au depus oferta urmatorii operatori
economici:

1. Asocierea SC ......... SRL (ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1)-
SC,,,,SRL (asociat 2)-SC,,,,SRL (asociat 3) cu S,,,, SRL-tert sustinator
2. Asocierea SC ......... SRL( ofertant lider) -SC ,,,,SRL (asociat 1) si

sC ,,,, SRL (asociat 2) cu SC ,,,,SRL subcontractant-SC ,,,,SRL
subcontractant si tert sustinator-SC ,,,,SRL subcontractant-SC ,,,, SA tert
sustinator.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, procesul de verificare a
admisibilitatii si conformitatii ofertelor este consemnat in urmatoarele
documente:
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-Procesul verbal al sedintei de vizualizare nr. 3762/09.02.2021;

-Procesele verbale privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea  cerintelor de calificare: nr. 3763/09.02.2021 i
5694/02.03.2021;

- Procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 8432/25.03.2021 si nr. 9560/06.04.2021;

- Procesele verbale privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 11186/
22.04.2021, nr. 12554/11.05.2021, nr. 12781/12.05.2021, nr.
13805/21.05.2021 si nr. 14577/28.05.2021;

- Procesul verbal al sedintei de reanalizare a punctelor de
divergenta nr. 12727/12.05.2021+nota personala nr. 1954/12.05.2021
+nota personala nr. 111/12.05.2021;

- Procesele verbale al sedintelor de verificare a documentelor
suport/dovezilor  pentru informatiile  prezentate in DUAE nr.
14580/28.05.2021 si nr. 16298/16.05.2021;

- Raportul procedurii nr. 16568/17.06.2021, aprobat de
reprezentantul legal al DRDP ..........

Astfel, se arata ca, conform Raportului procedurii nr. 16568/
17.06.2021, comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor
prezentate de catre cei doi ofertanti, declarand drept castigator Asocierea
SC ..ovnee. SRL (ofertant lider) - SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL
(asociat 2) cu SC ,,,,SRL subcontractant- SC ,,,,SRL subcontractant si tert
sustinator - SC ,,,,SRL subcontractant - SC ,,,, SA tert sustinator cu un
punctaj de 100 puncte, obtinut dupa aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", conform
pct.I1.2.5 din cadrul Fisei de date, din care: 40 puncte pentru pretul ofertei
(40%) in cuantum de 57.778.644,60 lei fara TVA si 60 puncte pentru
componenta tehnica-Experienta detinuta de personal 30% (30 puncte) si
Metodologia de prestare a serviciilor 30% (30 puncte).

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica de la pct. 1 din contestatie privind lipsa
metodologiei de executie pentru: Lucrdri de consolidare (coloane, ziduri de
sprijin... etc.), Camere de cadere si reparatii podete”, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date: Ofertantul are obligatia de a
prezenta propunerea tehnica, incusiv orice alte anexe considerate
relevante de catre acesta pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime, prin descrierea concreta a modului de indeplinire a prevederilor
caietului de sarcini si documentatie tehnice DALI din cadrul Documentatiei
de Atribuire, cuprinzdnd totodata informatii privind metodologia efectiva de
lucru propusa pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului. Informatiile prezentate trebuie sa permita
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identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele caietului de sarcini
si documentatiei tehnice DALI. Se vor descrie toate sectiunile din cadrul
Caietului de sarcini la un nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea
cerintelor stabilite in cadrul acestora de catre autoritatea contractanta
precum si cu respectarea normativelor in vigoare in materie de drumuri
publice. Simpla preluare a cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele autoritatii contractante. Cerintele din
Caietul de sarcini sunt considerate ca minimale si obligatorii. Propunerea
tehnica, conform cap. Modul de prezentare al ofertei/I. Propunere tehnica
din cadrul Caietului de sarcini, va cuprinde urmatoarele capitole:

1.1 Programul calitatii;

1.2 Managementul de proiect;

1.3 Planul de management al mediului

1.4 Planul de management al traficului, astfel cum sunt descrise in
caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de
a prezenta si:

. Formularul nr. 8 - Declaratie de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale Si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire. In
cazul in care ofertantul nu isi insuseste toate prevederile contractuale, el
va prezenta o anexa la Declaratie cu propunerile de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul
documentatiei de atribuire.

J Formularul nr. 9 - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca. Institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile referitoare la domeniile: - mediului: Ministerul
Mediului - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, cu sediul in
Bucuresti sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/legislatie; - social si al
relatiilor de munca: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, cu sediul in
Bucuresti Si la adresa de internet
http://www.mmuncii.ro/i33/index.php/ro/legislatie; Formularul nr. 9 va fi
completat atadt de catre ofertant, cat si de subcontractantii declarati in
oferta.

e Formularul nr. 11 - Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica care are/au caracter confidential" in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 123 alin (1) din HG 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul formularului se vor preciza motivele
pentru care partea/partile din propunerea tehnica sunt confidentiale. in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
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elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Neprezentarea Formularului nr. 11 presupune ca oferta nu contine
elemente confidentiale si va fi tratata ca atare.

J Graficul general de realizare a investitiei;

. Declaratie privind perioada de garantie acordata Iucrarilor
executate exprimata in luni;

J Metodologia de prestare a serviciilor;

. Formular 14 Curriculum Vitae;

J Formularul nr. 15 Experienta relevanta a expertilor cheie
principali in vederea acordarii punctajului;”

Mai mult, Capitolele 1.1 Programul calitatii, 1.2 Managementul de
proiect, 1.3 Planul de management al mediului, 1.4 Planul de management
al traficului sunt descrise la pct. Modul de prezentare al ofertei/ I.
Propunere tehnica din cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, in conformitate cu pct. II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din cadrul fisei de date, autoritatea
contractanta arata ca, principalele categorii de lucrari ce trebuie realizate
pentru Executie lucrari pentru obiectivul ,Consolidare si amenajare
scurgere ape pe DN 67D km 0+000-42+000" sunt:

- Lucrari de drumuri: amenajare profil, amenajare drumuri
laterale, amenajare acostamente, colectare si evacuare ape pluviale-
santuri si rigole, lucrari la podete, lucrari de consolidare ale corpului
drumului, lucrari de siguranta circulatiei, amenajare trotuare,

- Lucrari de poduri: executia de poduri noi, precum si
consolidarea podurilor existente, Conform Document de avizare CTE al MT
nr. 28/37/06.07.2015.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt contrazise si
afirmatiile contestatoarei conform carora ,documentatia de atribuire nu a
individualizat astfel de lucrari", ,ofertantilor nu li s-a prezentat de la
inceput, in documentatie care sunt lucrarile principalele considerate astfel
de autoritatea contractanta ci a fost lasat la aprecierea acestora sa le
individualizeze". Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, informatiile
pe care contestatoarea sustine ca nu au fost prezentate de la inceput in
documentatia de atribuire se regasesc astfel cum a aratat in fisa de date,
dar si detaliat in documentatia tehnica, parte integranta a documentatiei
de atribuire si anume DALI, Expertize tehnice si Liste de cantitati.

Mai mult, autoritatea arata, dupa cum se poate observa, ca lucrarile
de consolidare dau chiar titulatura obiectivului contractului si anume
»~Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN 67D km 0+000-42+000".

De asemenea, autoritatea sustine ca, si afirmatia contestatoarei
conform careia aceste metodologii nu sunt relevante vis-a - vis de
finalitatea propunerii tehnice este profund eronata, avand in vedere ca
lucrarile de consolidare reprezinta esenta obiectivului.
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Totodata, autoritatea contractanta tine sa sublinieze faptul ca, in
perioada stabilita pentru eventualele solicitarile de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicata, in conformitate cu pct. 1.3
din Fisa de date, nici contestatoarea si nici alt operator economic nu a
formulat vreo solicitare de clarificari cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice sau care sunt categoriile de lucrari ce ar trebui
prezentate in cadrul metodologiei de executie, astfel, considera ca
neclaritatile invocate de contestatoare cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu sunt sustinute de propriul sau
comportament.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a raspuns in mod clar si
complet, in termenul prevazut in fisa de date, la toate solicitarile de
clarificari adresate de ofertanti, incarcand in SICAP, in sectiunea dedicata,
Raspunsul consolidat nr. 2379/27.01.2021, exceptie facand o singura
solicitare de clarificari care a fost adresata in afara termenului prevazut la
pct. 1.3 din Fisa de date.

Referitor la critica de la pct. 2 din contestatie privind lipsa PCCVI-uri
pentru urmatoarele categorii de lucrari: Desfacere sistem rutier si Frezare,
autoritatea contractanta arata, in completarea celor mentionate la punctul
anterior, ca si in acest caz sustinerile contestatoarei sunt eronate, fiind
contrazise de insasi propunerea tehnica prezentata de acesta, unde la
pagina 26 se gaseste descrisa necesitatea efectuarii lucrarilor de frezare a
stratului suport.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
Desfacere sistem rutier si Frezare sunt categorii de lucrari ce se regasesc
in Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor. In fapt, existenta
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
necesare realizarii obiectivului cat si la verificarile si incercarile aferente se
raporteaza in mod direct la categoriile de lucrari ce fac obiectul Listelor de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, Desfacere sistem
rutier si Frezare sunt activitati ce se regasesc in Listele de cantitati ale
obiectivului, motiv pentru care, autoritatea contractanta arata ca comisia
de evaluare, in mod corect, le-a considerat ca fiind activitati/etape
subsecvente ale Planului general de control al calitatii in conformitate cu
cerintele Caietului de sarcini.

Referitor la critica de la pct. 3 din contestatie privind coordonatorul
SSM, autoritatea contractanta arata ca, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertantii participanti la procedura, respectiv
Asocierea SC ......... SRL (ofertant lider)-sC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL
cu SC,,,, SRL - tert sustinator si Asocierea SC ......... SRL(ofertant lider) -
sc ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL (asociat 2) cu SC ,,,,SRL
subcontractant - SC ,,,,SRL subcontractant si tert sustinator-SC ,,,,SRL
subcontractant-SC ,,,, SA tert sustinator, comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. 1 lit. f) din cadrul HG nr. 395/2016 a procedat la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

-in conformitate cu pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date: , Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea
tehnica, inclusiv orice alte anexe considerate relevante de catre acesta
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea
concreta a modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini si
documentatie tehnice DALI din cadrul Documentatiei de Atribuire,
cuprinzand totodata, informatii privind metodologia efectiva de lucru
propusa pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului."

- in conformitate cu pct. 7.1 Numarul de experti pe categorie de
activitate necesara/Personal - structura minima a echipei de executie din
cadrul Caietului de sarcini, din structura trebuie sa faca parte inclusiv
COORDONATOR SSM (sau contract cu persoana atestata)-1 persoana-
conform HG nr. 300/2016.

-in conformitate cu art. 59 din cadrul HG nr. 300/2016, coordonatorul
in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa
aiba competenta necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani;
comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse,
sens in care, a constatat ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL(ofertant
lider)-sC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL cu SC ,,,, SRL - tert sustinator, a
nominalizat, in cadrul propunerii tehnice, in calitatea de COORDONATOR
SSM (sau contract cu persoana atestata) - 1 persoana- conform HG nr.
300/2016 pe domnul ,,,,, pentru care acesta a prezentat urmatoarele
documente:

- Formularul nr. 14 Curriculum Vitae;

- Formularul nr. 15 Experienta relevanta a expertilor cheie principali in
vederea acordarii punctajului, insotit de o serie de recomandari;

- Adeverinta de echivalare a studiilor nr. A. 25087/20.05.2003;

-Certificat de absolvire a cursurilor postuniversitare de perfectionare in
evaluatori risc, insotit de Foaia matricola;

-Certificat de absolvire a programului de specializare pentru ocupatia
Inspector protectia muncii;

-Certificat de absolvire a cursului Auditori pentru sisteme de management
al sanatatii si securitatii ocupationale conforme cu cerintele OHSAS
18001:2004;

- Extras ReviSal - Raport per salariat.

Asadar, ca urmare a celor constatate, si anume ca din documentele
prezentate nu reiese ca dl ,,,, este COORDONATOR SSM atestat, astfel cum
este prevazut la pct. 7.1 din Caietul de sarcini corelat cu art. 59 lit. b) din
cadrul HG nr. 300/2016, autoritatea contractanta arata ca comisia de
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evaluare a solicitat contestatoatei clarificari in acest sens, cu adresa nr.
1802/25.03.2021, termenul de raspuns fiind stabilit pentru data de
30.03.2021, inclusiv.

Raspunzand, 1in termen, prin adresa nr. 1538/30.03.2021,
contestatorul a comunicat urmatoarele:

»Solicitare 6

Pentru DI ,,,, - COORDONATOR SSM, comisia de evaluare nu a
regasit in cadrul propunerii tehnice prezentate, documente din care sa
reiasd ca persoana nominalizata are atestat Coordonator SSM. conform
cerintei din Caietul de sarcini: Coordonator SSM (sau contract cu persoana
atestatd) - 1 persoana - conform HG nr. 300/2006. Va rugam sa clarificati.

Inainte de a-1 propune pe dl. ,,,,ca si Coordonator SSM din partea
S.C. ......... S.R.L. am analizat cu mare atentie HG nr. 300/2006 astfel
incat sa ne incadram in prevederile acestei Hotarari de Guvern.

In sustinerea acestui demers va facem urmatoarele precizari:

1. La art. 4 din cadrul HG 300/2006 sunt definiti, printre altii
termeni si urmatorii:

b)  beneficiar (investitor) - orice persoana fizica sau juridica pentru
care se executa lucrarea si care asigura fondurile necesare realizarii
acesteia;

c) manager de proiect - orice persoana fizica sau juridica,
autorizata in conditiile legii si desemnata de catre beneficiar, insarcinata cu
organizarea, planificarea, programarea si controlul realizarii lucrarilor pe
santier, fiind responsabila de realizarea proiectului in conditiile de calitate,
costuri si termene stabilite;

f) antreprenor (constructor, contractant, ofertant) - orice
persoana fizica sau juridica competenta care executa lucrari de constructii-
montaj, in baza unui proiect, la comanda beneficiarului;

j) coordonator in materie de securitate si sdnatate pe durata realizarii
lucrarii - orice persoana fizicd sau juridica desemnata de catre beneficiarul
lucrarii si/sau de catre managerul de proiect pe durata realizarii lucrarii,
avand atributiile prevazute la art. 58.

Avénd in vedere faptul ca nu exista niciun document prin care sa fi
fost desemnati Manager de proiect asa cum precizeaza litera c a ART. 4
conform prevederilor literei b a art. 4 Coordonatorul in materie de
Securitate si Sanatate in Munca va fi desemnat de catre Beneficiar
(investitor) in cazul de fata CNAIR prin DRDP ..........

2. ART. 57 al HG nr. 300/2006 precizeaza urmatoarele: Atunci
cand beneficiarul sau managerul de proiect desemneaza un coordonator in
materie de securitate sanatate pe durata realizarii lucrarii, altul decét cel
desemnat pe perioada realizarii proiectului, aceasta desemnare va avea loc
inaintea inceperii lucrarilor pe santier" si tindnd cont de faptul ca in Caietul
de Sarcini anexat la Documentatia de Atribuire s-a prevazut pozitia de
Coordonator in materie de Securitate si Sanatate in Munca doar pentru
partea de executie desemnarea de catre Beneficiar a Coordonatorului in
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materie de Securitate si Sanatate in Munca va avea loc inainte de
inceperea lucrarilor (dupa realizarea etapei de proiectare).

3. Conform prevederilor ART. 58 din HG nr. 300/2006 printre
atributiile Coordonatorului in materie de Securitate si Sanatate pe durata
realizarii lucrarii se regasesc urmatoarele:

g) sa stabileasca, in colaborare cu managerul de proiect si
antreprenorul, masurile generale aplicabile santierului;

i) sa stabileasca, impreuna cu antreprenorul, obligatiile privind
utilizarea mijloacelor de proiectie colectiva, instalatiilor de ridicat sarcini,
accesul pe santier;

j) sa efectueze vizite comune pe santier cu fiecare antreprenor sau
sub antreprenor, inainte ca acestia sa redacteze planul propriu de
securitate si sanatate;

k) sa avizeze planurile de securitate si sanatate elaborate de
antreprenori si modificarile acestora.
se constata din nou ca desemnarea Coordonatorului in materie de
Securitate si Sandtate in munca trebuie si este obligatoriu sa fie realizata
de catre Beneficiar deoarece nominalizarea acestuia de catre Antreprenor,
indiferent de forma si implicit efectuarea platii acestuia ar reprezenta un
Conflict de interese tindnd cont printre altele de faptul ca ar trebuie sa
avizeze propriile planuri de securitatate prevazute in legislatie.

4. Referitor la competentele necesare prevazute de ART. 59 din
HG 300/2006 acestea fac referire la cele ale Coordonatorului SSM
desemnat de Beneficiar, si in niciun caz la cele ale Coordonatorului
nominalizat de Antreprenor. In consecinta, atributia identificarii si
contractarii persoanei competente ce urmeaza a fi desemnata Coordonator
in materie de sanatate si Securitate in munca ramane un atribut al
Beneficiarului.

5. In ceea ce priveste nominalizarea domnului ,,,,pentru pozitia de
Coordonator in materie de Securitate si Sanatate in munca din partea
Antreprenorului, studiile si experienta de peste 13 ani in domeniu sanatatii
si securitatii in muncd dobandita in cadrul diferitelor contracte, inclusiv
derulate cu DRIDP ......... , conform documentelor depuse in Oferta tehnica,
confirma ca alegerea noastra este una corecta fiind persoana cea mai in
masura sa implementeze toate madasurile impuse de Coordonatorul SSM
desemnat de Beneficiar in cadrul contractului in cazul in care vom fi
declarati castigatori.

Mai mult, din HG nr. 300/2006 nu reiese o forma specifica, o
reglementare stricta a acelui «atestat» la care faceti referire in cererea de
clarificari.

Avénd in vedere argumentele prezentate mai sus ce rezultd dintr-o
analiza atenta a legislatiei in vigoare in domeniu atributul desemnarii
Coordonatorului in materie de Securitate si Sanatate in munca raméne al
Beneficiarului iar desemnarea acestuia de catre Antreprenor ar constitui un
conflict de interese pe care nici noi si nici Beneficiarul nu si-l doreste."
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Astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarea nr. 6, comisia de
evaluare a constatat ca persoana nominalizata de contestatoare, in speta
dnul ,,,, nu detine calitatea de Coordonator S.S.M. astfel cum este
prevazut la art. 59 lit. b) din cadrul HG nr. 300/2016 si anume:
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii functiei: (...) b)
formare specifica de coordonator in materie de securitate si sandtate,
actualizata la fiecare 3 ani.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus aratate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a respins oferta contestatorului
in baza articolului 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand-o neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ: ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
legea 98/2016 privind achizitiile publice cu cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri antic oncuren tiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, memobrii
comisiei de evaluare isi desfasoara activitatea in limitele stabilite de art.
127 din cadrul HG nr. 395/2016 actualizata.

Asadar, fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a procedat la verificarea si evaluare ofertelor
depuse cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din cadrul Legii
nr. 98/2016 (actualizata). Astfel, comparativ, se arata ca ofertantul
Asocierea SC ......... SRL(ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,,
SRL (asociat 2) cu SC ,,,,SRL subcontractant-SC ,,,,SRL subcontractant si
tert sustinator-SC ,,,,SRL subcontractant-SC ,,,, SA tert sustinator, pentru
persoana nominalizata in cadrul propunerii tehnice ca si COORDONATOR
SSM (sau contract cu persoana atestatda)- 1 persoana - conform HG nr.
300/2016 si anume: ,,,,a prezentat Certificat de absolvire a programului de
perfectionare pentru ocupatia: COORDONATOR IN MATERIE DE SANATATE
SI SECURITATE IN MUNCA;

2. Comisia de evaluare a procedat la verificarea si evaluare
ofertelor depuse fara depatirea competetelor conferite de art. 127 din
cadrul HG nr. 395/2016 actualizata cu privire la atributiile detinute, si
anume verificarea si evaluarea ofertelor raportat strict la documentatia de
atribuire puAincaté in SICAP cu nr. CN1027347;

3. In perioada stabilita pentru eventualele solicitarile de clarificari
cu privire la continutul documentatiei de atribuire publicata, in conformitate
cu pct. 1.3 din Fisa de date, nici contestatoarea si nici alt operator
economic nu a formulat vreo solicitare de clarificari cu privire la
coordonatorul SSM, astfel, considera ca neconcordantele invocate de
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contestatoare cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu sunt
sustinute de propriul sau comportament.

4.,  Trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caiet de sarcini, respectiv proiect tehnic, formularele si
modelul de contract si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participant la procedura de atribuire, cit si pentru Autoritatea
contractanta, asa cum rezultda din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, se invoca:

-Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal care retine ca, astfel cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele;

-Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390/04.12.2019, conform careia:
»(...) se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara reserve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (...) particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat
din partea autoritatilor contractante, cat mai ales din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc
de respingere a ei."

-Decizia nr. 2204/21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, care retine ca cerintele riguroare in
materie de achizitii publice, presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerate de ofertant mai putin
importanta.

5. autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la nivelul fisei de
date, COORDONATOR SSM nu reprezinta o cerinta minima de calificare,
astfel cum sunt stabilite la SECTIUNEA 6:,Criterii de calificare si selectie”,
art. 163-art. 186 din Legea nr. 98/2016 (actualizata), ci reprezinta un
subfactor de evaluare al Componentei tehnice din cadrul criteriului de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret", conform pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date. Astfel, evaluarea lui s-a realizat de catre comisia
de evaluare in conformitate cu descrierea lui si anume: ,e) Experienta
detinutd de Coordonator SSM- Pondere: 5% Algoritm de calcul: Experienta
detinuta in pozitia de Coordonator SSM si/sau responsabil cu protectia
muncii, in cadrul unui contract care a avut ca obiect constructie noua
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si/sau reabilitare si/sau modernizare Variante de ocolire si/sau consolidari
si/sau drumuri expres/drumuri nationale/drumuri judetene/autostrazi
si/sau contracte infrastructura de transport, se va puncta astfel: 2
contracte similare: 2 puncte; 3 contracte similare: 3 puncte; Mai mult de 3
contracte similare: 5 puncte corelat cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. g)
din HG nr 395/2016 (actualizata) si anume: evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;”

Mai mult, autoritatea contractante arata ca, stabilirea acestui
subfactor de evaluare al Componentei tehnice din cadrul criteriului de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret", s-a facut cu respectarea
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, procedandu-se la evaluarea experientei
detinute ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele
privind personalul cheie, in speta COORDONATOR SSM de la nivelul
caietului de sarcini s-a facut in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1-4
de la Capitolul I din cadrul Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

6. Autoritatea contractanta arata, astfel cum sustine si
contestatoarea, ca in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
300/2016, beneficiarul si/sau managerul de proiect trebuie sa desemneze
un coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii. Asadar, legiuitorul nu distinge apartenenta coordonatorului SSM, ci
doar instituie obligatia de desemnare a acestuia de catre beneficiar si/sau
manager de proiect, indiferent daca persoana nominalizata este din partea
beneficiarului sau antreprenorului, neexistand niciun conflict de interes,
avand in vedere interesul comun al ambelor parti si anume, acela de a se
respecta prevederile legale in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii.

Mai mult, conform art. 8 din cadrul HG nr. 300/2016, functia de
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului lucrarii si functia de coordonator in materie de securitate si
sanatate pe durata realizarii lucrarii sau a interventiilor ulterioare pot fi
detinute de aceeasi persoana, motiv pentru care, autoritatea precizeaza ca,
la nivelul caietului de sarcini coordonatorul SSM s-a solicitat in faza de
executie lucrari, avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta atat
elaborarea serviciilor de proiectare cat si executia lucrarilor. Se subliniaza
faptul ca, membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea ofertelor
depuse in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr.
300/2016 si anume: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

In consecinta, autoritatea contractanta considera, astfel cum a aratat,
ca o abordare diferita din partea comisiei de evaluare ar fi condus la
incalcarea principiilor statutate la art. 2 alin. (2) din cadrul Legii nr.
98/2016 (actualizata), in speta a tratamentului egal.
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Referitor la critica de la pct. 4 din contestatie privind propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata,
astfel cum a constatat si contestatoarea, ca potrivit celor doua note
individuale anexate Raportului procedurii nr. 16568/17.06.2021, incarcat
in SICAP la sectiunea dedicata, pe parcursul evaludrii propunerii financiare
depuse de ofertantul declarat castigator si anume Asocierea SC .........
SRL(ofertant lider) - SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL (asociat 2) cu
SC ,,,,SRL subcontractant-SC ,,,,SRL subcontractant si tert sustinator-
SC,,,,SRL subcontractant-SC ,,,, SA tert sustinator, s-a impus luarea unei
decizii de catre membrii comisiei de evaluare cu majoritate de voturi (5
contra 2) in ceea ce priveste incadrarea sau neincadrarea raspunsului
ofertantului transmis cu adresa nr. 1052/27.04.2021 in prevederile art.
134 alin. (5), respectiv alin. (6) din cadrul HG nr. 395/2016 (actualizata).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
1898/22.04.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
SC.vvvnnns SRL( ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC,,,, SRL (asociat
2) cu SC ,,,,SRL o serie de clarificari cu privire la listele de cantitati
cuantificate valoric de catre ofertant, parte a propunerii financiare, avand
termen de raspuns data de 27.04.2021, inclusiv, la care, acesta a
raspuns, prin adresa nr. 1052/27.04.2021.

Nota: Avand in vedere ca ofertantul Asocierea SC .........
SRL(ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL (asociat 2) cu
SC ,,,,SRL a declarat ca fiind confidentialda propunerea financiara,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu va detalia in prezentul punct de
vedere clarificdrile solicitate de comisia de evaluare si raspunsul dat de
ofertant, aceasta corespondenta se va regasi in dosarul achizitiei publice ce
va fi inaintat CNSC-ului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, cei cinci membrii care au
format majoritatea in cadrul comisiei de evaluare au considerat ca
respectivele corectii operate de ofertantul Asocierea SC .........
SRL(ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL (asociat 2) cu
SC,,,,SRL se incadreaza in prevederile art. 134 alin. 7 si alin. 8 din HG nr.
395/2016 (actualizata), astfel cum justifica si ofertantul in cadrul adresei
nr. 1052/ 27.04.2021, ceilalti doi membrii ai comisiei de evaluare aflati in
minoritate si-au prezentat punctul de vedere in scris, elaborand in acest
sens o nota individuala care au devenit anexa la raportul procedurii de
atribuire nr. 16568/17.06.2021.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, urmare a
evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la propunerea tehnica (adresa nr. 810/30.03.2021), oferta
prezentata de ofertantul Asocierea SC ......... SRL( ofertant lider)-SC
,,,»SRL (asociat 1) si SC ,,,, SRL (asociat 2) cu SC ,,,,SRL a fost declarata
conforma in unanimitate de catre membrii comisie de evaluare, astfel ca a
fost decriptat pretul acestei oferte si documentele depuse de ofertant in
sectiunea, Propunere financiara.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, solicitarile de
clarificari la care contestatoarea face referire au fost adresate ofertantului
Asocierea SC ......... SRL(ofertant lider)-SC ,,,,SRL (asociat 1) si sSC ,,,,
SRL (asociat 2) cu SC,,,,SRL in etapa de evaluare a propunerii financiare,
insa acestea vizau in totalitate elemente ale propunerii tehnice (a se vedea
pct. II. din Adresa comisiei de evaluare nr. 1898/22.04.2021).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, majoritatea formata din 5
membrii ai comisiei de evaluare au considerat ca situatiei in cauza ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. 7 si alin. 8 din HG nr. 395/2016,
modificarile efectuate de ofertantul declarat castigator putand fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore, intrucat cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni reprezinta un procent de
0,1486 % din valoarea ofertei initiale de 57.692.890,75 lei fara TVA, oferta
finala fiind de 57.778.644,60 lei fara TVA, astfel cum a fost corectata ca
urmare a indreptarii a 3 articole de deviz in conformitate cu Listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, acelasi rationament
fiind retinut si de catre CNSC in cadrul Deciziei nr.
590/C10/382/23.03.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin
modul de lucru, comisia de evaluare si-a indeplinit rolul activ pe care i-I
confera legea.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu
sunt intemeiate.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
eronate sustinerile contestatoarei SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL(ofertant lider)-sC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL cu
SC,,,, SRL-tert sustinator, comisia de evaluare analizand in mod corect si
cu respectarea legislatiei in vigoare ofertele depuse.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractante solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ....... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC cu
o] ST [oiiiinin, , SC ..., SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL & SC,,,,
SRL & SC ,,,,SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
depus cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum aceasta a
fost formulata.

2.Respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL (Leader) - ,,,,SRL - ,,,,SRL
= sirreenr 1ens €A NEfondata.

4 .Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei sale, ca
fiind castigatoare.
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l.Aspecte prealabile

In primul rand, intervenientul invedereaza faptul ca societatea sa
justifica interesul in intocmirea cererii de interventie, raportat la dispozitiile
art. 32 alin. 1 lit. d din C.pr.civ., potrivit carora: ,orice cerere poate fi
formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia (...) d) justifica un
interes”, coroborate cu dispozitiile art. 33 C. pr.civ. care prezinta atributele
interesului, acesta trebuind sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual”, iar prin exercitarea unei actiuni pe fundamentul ,interesului" se
tinde la obtinerea ocrotirii dreptului subiectiv de a semna contractul
dobandit prin castigarea procedurii de atribuire.

Mai mult, intervenientul aratda ca, conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia), toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind
indeplinite in mod evident in speta de fata.

In ceea ce priveste caracterul personal al interesului juridic,
intervenientul mentioneaza ca va insista asupra acestuia, avand in vedere
ca a Iindeplinit toate conditile de participare si calificare la aceasta
procedura, aspecte pe care le apreciaza esentiale in ceea ce priveste
legitimitatea interesului sau cat si caracterul nascut (din actele autoritatii
contractante) si actual (in raport cu data formularii cererii de interventie) al
acestuia.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care este
formulata actiunea) intervenientul invedereaza faptul ca:

e interesul sau este nascut de la data luarii la cunostinta de Anuntul
de participare si a Documentatiei de atribuire aferente procedurii de
atribuire a contractului Achizitie prestari servicii de elaborare PTH, DE,
documentatie obtinere avize, acorduri, autorizatie de construire si asistenta
tehnica pe parcursul executiei de lucrari si executie lucrari pentru obiectivul
,Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN 67D km 0+000-42+000" si
anume de la data publicarii de catre autoritatea contractanta a acestor
documente. Mai mult, interesul sau este pe deplin justificat prin prisma
declararii ofertei Asocierii al carei lider este castigator.

e interesul sau este actual (exista in momentul formularii cererii de
interventie) in conditiile in care oferta sa este de fapt si de drept
admisibila, implicit castigatoare, iar prin admiterea prezentei cereri de
interventie poate tinde, in mod evident, la pastrarea caracterului castigator
al ofertei.

In lumina celor mai sus expuse, intervenientul considera ca a
demonstrat ca interesul juridic in formularea cererii de interventie
indeplineste toate conditiile legale, este atat legitim (recunoscut si ocrotit
de lege), cat si personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual.
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In plus, intervenientul precizeaza faptul cd, chiar Legea nr. 101/2016
justifica cererea sa de interventie, deoarece S.C. ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ofertante, are calitatea de persoana care se considera
vatamata, intrunind conditile impuse de art. 3, alin. (1), lit. f),
justificandu-si interesul prin insasi atribuirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire, riscdand sa sufere un prejudiciu, oferta sa fiind
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire.

intervenientul aratda, de asemenea, faptul ca, se aflam in termenul
legal de depunere a cererii de interventie, prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, actualizata, respectiv 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. Or, in situatia de fata, intervenientul arata ca
contestatia a fost publicata pe SEAP/SICAP in data de 25.06.2021, iar
cerere de interventie inregistrata sub nr. ......... , a fost intocmita si
expediata in data de ......... , In termenul legal.

Pe de alta parte, intervenientul solicita Consiliul sa verifice cuantumul
cautiunii platite de catre societatea contestatoare, sens in care,
mentioneaza faptul cd, in speta de fata este incident art. 61* alin. (1) lit. b
din Legea nr. 101 din 2016, actualizata, conform caruia:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. @), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).".

Drept urmare, daca in speta de fata cuantumul cautiunii platit de
societatea contestatoare nu este de 880.000 lei, intervenientul solicita
Consiliului, conform art. 611 citat coroborat cu art. 26 alin. (6), sa respinga
contestatia inaintata de SC ......... SRL - lider a Asocierii, ca inadmisibila.

2.Imprejurari de fapt

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 32748/24.06.2021, SC .........
SRL - lider a Asocierii invoca urmatoarele:

1. Presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante in
evaluarea si declararea ca neconforma a ofertei sale.

2. Declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, intr-un mod,
sustine contestatoarea, eronat.

Pe fond, fara a se substitui competentelor autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor din procedura, intervenientul considera ca
aceasta a actionat legal in procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea
tuturor principiilor instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata.
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Astfel, intervenientul apreciaza ca aceasta (autoritatea contractanta)
a respectat atat reglementarile legale nationale in vigoare, principiile
achizitiilor publice, cat si jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor
publice.

Astfel, se arata ca, art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, actualizata,
prevede faptul ca ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”.

Mai mult, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE, care, in Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10: ,Curtea a
precizat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru
inlatura erori materiale evidente (punctul 40)".

In plus, se mentioneaza ca, Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct.
31 ca ,efectul util al art. 55 alin. (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca
revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor."

Nu in ultimul rand, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,in
Hotararea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat faptul
ca: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizdri. A i se recunoaste in asemenea Imprejurari, o putere
discretionara absolutd ar fi contrar principiului tratamentului egal. Mai
mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare. iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea pura si simpla a
acestuia."

Asadar, intervenientul apreciaza ca, din raportul procedurii, se poate
observa cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta a uzat in ambele
situatii de dreptul (si obligatia) sa de a solicita clarificari operatorilor
economici ale caror oferte au fost considerate ambigue, acordand fiecarui
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ofertant posibilitatea de a-si justifica temeinic caracterul serios al ofertei si
posibilitatea indeplinirii viitoarei lucrari in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin Documentatia de atribuire. Mai mult, autoritatea contractanta
a formulat clar si neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat
ofertantilor cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Cu toate acestea, intervenientul apreciaza ca autoritatea nu se poate
substitui in obligatiile formularii unor raspunsuri concludente de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, fiind de datoria
ofertantilor sa furnizeze autoritatii raspunsuri concludente, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, actualizata si conform HG nr. 395/2016,
actualizata.

3.Justificarea interesului de a interveni in cauza.

Intervenientul arata, (1) dupa cum se poate constata din documentul
publicat in SEAP la data de 09.02.2021, sub denumirea ,Declaratie de
participare (Versiunea 1)", la procedura de atribuire au fost depuse doar
doua oferte, de catre:

- Asocierea SC ......... SRL (Leader) -,,,,SRL -,,,,SRL = ,,,,.111 1111+

- Asocierea SC ......... SRL (Leader) & SC,,,, SRL & SC,,,,SRL.

(2) Dintre cele doua oferte, oferta asocierii sale a fost declarata
admisibila si castigatoare, oferta concurenta, depusa de asocierea al carei
lider a fost SC ......... SRL - lider a Asocierii, fiind declarata inadmisibila.

(3) In situatia descrisa, in care interesul sau legitim este de
mentinere a rezultatului procedurii in forma in care acesta a fost decis de
autoritatea contractanta, ar parea suficienta promovarea unei cereri de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, tip de
actiune care l-ar priva de promovarea unei eventuale cai de atac, care
urma sa fie considerata neavenita.

(4) Prin urmare, spre a-si conserva dreptul de exercitare a
actiunilor necesare pana la obtinerea unei sentinte definitive in cauza,
intervenientul intelege sa formuleze o cerere de interventie voluntara
specifica procedurii administrativ-jurisdictionale, demers intemeiat pe
urmatoarele considerente de ordin jurisdictional:

- Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, de solutionare a unui RIL -
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 23 februarie
2009, prin care Sectiile Unite din inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei au decis ca, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant, concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in
favoarea legii speciale, chiar daca acest fapt nu este prevazut expres in
legea speciald, si ca, in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre
legea speciala si Conventia europeana a drepturilor omului, aceasta din
urma are prioritate.

- Concluziile Seminarului ,,Probleme jurisprudentiale in materia
achizitiilor publice" publicate pe site-ul propriu al CNSC, sub denumire de
fisier ,Concluzii_seminar_22-23_Nov_2016.pdf, activitati derulate in
executarea dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - , Pentru
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unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, Consiliul organizeaza
semestrial seminare cu judecatori din cadrul instantelor judecatoresti si
specialisti din cadrul ANAP, precum si alte categorii de experti".

Astfel, in documentul emis sub antetele Curtii de Apel Bucuresti si
CNSC, la pct. 3.2., se regaseste urmatoarea concluzie: ,in raport cu
prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie
inaintata CNSC poate fi considerata, dupad caz, o cerere de interventie
voluntara principala, o cerere de interventie voluntara accesorie sau o
cerere de interventie sui - generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale. In primele doua situatii, distinctia poate fi data de
momentul si/sau modul de formulare a petitului cererilor inaintate si de
interesul in procedurd al autorului, in timp ce caracterul specific al cererii
(a treia ipoteza) rezultd din regulile de inaintare specifice, spre deosebire
de cele din Codul de procedura civila (de ex. termen de exercitare de 10
zile; comunicarea catre parti odata cu inaintarea la CNSC). De interes, in
discutie, este admisibilitatea unei plangeri formulate de intervenientul
accesoriu, aspect ce pare a fi transat prin dispozitiile amintitului art. 29 din
Lege, care extinde posibilitatea formularii plangerii ,de catre oricare dintre
partile cauzei”,

- Concluziile din ,Sinteza_seminar_2017_TgMures.pdf, publicat pe
site-ul aceluiasi CNSC - http://www.cnsc. ro/wp-content/uploads/2017/05/
Sinteza seminar_2017_TgMures.pdf, in care, referitor la interventia
voluntara specifica s-au retinut urmatoarele: ,in raport cu prevederile art.
17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie inaintata CNSC
poate fi considerata, dupa caz, o cerere de interventie voluntarad principala,
o cerere de interventie voluntara accesorie sau o cerere de interventie sui -
generis, specifica procedurii administrativ-jurisdictionale. Calificarea
corecta a acestei cereri prin raportare la specificul procedurilor de achizitie
publica este evitarea distinctiilor din Codul de procedura civila, o cerere de
interventie prin care ofertantul care nu avea interes sa formuleze notificare
si care nu vrea sa castige ,procesul”" pentru sine, intrucat nu solicita
admiterea contestatiei, fiind un demers judiciar prin care tinde sa-si apere
dreptul castigat in procedura de achizitie.

Din acest punct de vedere, formularea unei cereri de interventie
voluntarad accesorie nu ofera garantii suficiente intrucét intervenientul
accesoriu este limitat procedural de demersurile partii in folosul careia a
formulat cererea, astfel incat, in masura in care aceasta parte nu a
formulat plangere, nici intervenientul accesoriu nu poate formula o
asemenea cale de atac.

Prin urmare, interventia ofertantului declarat castigator sau al
oricarui alt ofertant, in afara contestatorului in cadrul contestatiei, este o
cerere de interventie specifica procedurilor de achizitie publica, care
confera intervenientului drepturi procesuale proprii, calitatea de parte, cu
toate garantiile procesuale prevazute de lege, pentru garantarea
respectarii dreptului la aparare a principiului contradictorialitatii, a unui
proces echitabil si a dreptului la o cale de atac eficienta".
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II. Intervenientul considera contestatia formulata de Asocierea
SC......... SRL (Leader) -,,,,SRL -,,,,SRL - ,,,,nefondata.

II.1. Cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei asocierii
contestatoare:

1. Constatarile din raportul procedurii nr. 16568/17.06.2021, au
determinat in mod just, in opinia intervenientului, respingerea ofertei
contestatoarei SC ......... SRL - lider a Asocierii ca neconforma, fata de
dispozitiile art.137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 , nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" coroborat cu prevederile
art.215 alin.5 din legea nr.98/2016 "oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele de achizitie."

l.a. Prin solicitarea nr. 3 comisia de evaluare a cerut, dupa cum se
arata, clarificari determinat de faptul ca ,in cadrul metodologiei pentru
realizarea lucrarilor de executie nu a regasit metodologia de executie
pentru: Lucrari de consolidare (coloane, ziduri de sprijin., etc).Camere de
cadere si repartii podete", iar in urma analizarii raspunsului s-a apreciat ca
,Lucrari de consolidare (coloane, ziduri de sprijin., etc), Camere de cadere
si reparatii podete" sunt lucrari principale specifice procedurii de achizitie
publica "Consolidare si amenajare scurgere ape DN 67D km 0+000-
42+000", iar prin raspunsul transmis, intervenientul mentioneaza ca
ofertantul nu a prezentat metodologia pentru realizarea acestor categorii
de lucrari.

Prin contestatia formulata sunt recunoscute si acceptate constatarile
retinute de comisia de evaluare, contestatorul precizand ca "aceste
metodologii nu au fost considerate relevante vis-a-vis de finalitatea
propunerii tehnice si nu au fost detaliat", insa, intervenientul apreciaza ca
,Se incearca oferirea unei justificarii pentru acoperirea neconformitarii
propunerii tehnice prin aceea ca prin clarificarea formulata s-a expus
punctul de vedere cu privire la neconcludenta clarificarii, pe considerentul
ca in viziunea contestatoarei aceste categorii de lucrari nu sunt categorii de
lucrari principale.”

Astfel spus, intervenientul arata ca, desi recunoaste ca "nu au
prezentat metodologia"”, contestatorul apreciaza ca nu ar fi fost indeptatita
comisia de evaluare sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, din care ar rezulta ca
ofertantul este cel care stabileste care sunt categoriile de lucrari principale
pentru care trebuie sa formuleze metodologia de executie.

Asadar, intervenientul considera ca nu se poate pune problema
incalcarii atributiilor de catre comisia de evaluare, dispozitiile art. 127
alin.1 lit. b) si i) din HG nr. 395/2016 stabilind in sarcina acesteia atributii
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, astfel
cum au fost stabilite prin fisa de date a achizitiei, elaborand solicitari de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor.

Totodata, intervenientul arata ca, in mod eronat, contestatoarea
sustine prin contestatia formulata ca autoritatea contractanta a lasat la
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latitudinea fiecarui ofertant sa stabileasca pentru ce lucrari sa intocmeasca
metodologia de executie in functie de aprecierea importantei acestora,
invocand de aceasta data nerespectarea dispozitiilor art. 20 alin. 2 din HG
nr. 395/2016.

Or, daca ar fi apreciat ca documentatia de atribuire nu contine toate
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita, ar fi
trebuit sa puna 1in aplicabilitate dispozitile art. 103 din HG nr.
395/02.06.2016 care prevad posibilitatea pentru operatorii economici
interesati dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire,
neputandu-se invoca propria culpa prin nevalorificarea unui drept prevazut
de lege.

Mai mult decat atat, se arata ca, in descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei in fisa de date, la cap.Il. 1.4 se precizeaza ca "Principalele
categorii de lucrari ce trebuie realizate pentru Executie lucrari pentru
obiectivul Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN 67D km 0+000 -
42+00" sunt:

- Lucrari de drumuri: amenajare profil, amenajare drumuri
laterale, acostamente, colectare si evacuare ape pluviale-santuri si rigole,
lucrari de podete, lucrari de consolidare ale corpului drumului lucrari de
siguranta circulatiei, amenajare trotuare;

- Lucrari de poduri, executie de poduri noi, precum si
consolidarea podurilor existente."

Or, intervenientul arata ca ,lucrarile de consolidare (coloane, ziduri de
sprijin., etc). Camere de cadere si reparatii podete" reprezinta lucrari de
consolidare ale corpului drumului ce nu pot fi apreciate decat ca fiind
principale pentru realizarea obiectivului ce urmeaza a fi executat, aspect
care rezulta implicit din titulatura obiectivului contractului "Consolidare si
amenajare scurgere ape pe DN 67D km 0+000 - 42+000".

Astfel, faptul ca nu s-a lasat ,la latitudinea ofertantilor" prezentarea
,metodologiei cu privire la categorii de lucrari nominalizate" rezulta, in
opinia intervenientului, in mod inechivoc, din:

- continutul pct. 11.2.5 ,Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate - pret" al fisei de date, in cadrul caruia ,Metodologia de prestare a
serviciilor" s-a constituit in factor de evaluare a ofertelor, cu pondere de
30% din punctajul maxim - de 100 pct. - acordat ofertelor, sens in care,
reda urmatoarele: ,Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte

Descriere: Abordarea propusa privind implementarea contractului prin
prisma metodologiei de prestare a serviciilor

a)Autoritatea Contractanta acorda 30 puncte pentru ofertantii care
propun o METODOLOGIE DE PRESTARE A SERVICIILOR ce contine
detalierea TUTUROR activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in
caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate.

b)Autoritatea Contractanta acorda 15 puncte pentru ofertantii care
propun o metodologie de prestare a serviciilor ce contine detalierea tuturor
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activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate, dar: fie nu se
respecta succesiunea logica a acestora, fie nu sunt corelate cu riscurile si
ipotezele identificate, fie nu sunt corelate cu rezultatele asteptate".

- continutul pct. IV.4.1 al fisei de date - ,Nota 4: Pentru acordarea
punctajului de natura tehnica, respectiv experienta detinuta de personal si
metodologia de prestare a serviciilor, ofertantii au obligatia de a prezenta
in cadrul propunerii tehnice orice document care prezinta relevanta in
acordarea punctajului de natura tehnica(...)".

-justificarea existenta la pag. 5 a Anexei nr. 4 a caietului de sarcini,
prin care se expliciteaza faptul ca metodologia trebuia sa contina detalierea
tuturor activitatilor, sens in care, reda, urmatorul continut:

LJustificare:

Dat fiind obiectul contractului si anume prestarea de servicii de
consultanta pentru supervizare executie de lucrari, Autoritatea
Contractanta a stabilit algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului
astfel incat sa nu permita o libertate de apreciere nelimitata din partea
comisiei de evaluare. Este necesar ca prestatorul sd propuna o
metodologie de prestare a serviciilor ce contine detalierea. Tuturor
activitatilor si subactivitatilor specifice.

In conformitate cu prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea Contractantd a inclus in cadrul documentatiei de atribuire
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare, prin solicitarea ca
metodologie de prestare a serviciilor sa fie intocmita in conformitate cu
cerintele caietului de sacini cap.3.5. Rezultatele care trebuie obtinute in
urma prestarii serviciilor, cap.3.6. Atributiile si responsabilitatile Partilor,
cap.4. Ipoteze si riscuri.

Scopul factorilor de evaluare stabiliti de Autoritatea Contractanta a
fost acela de a stimula ofertantii sa depuna propuneri tehnice si financiare
fundamentate, care sa justifice atat pretul cat si nivelul calitativ, tehnic si
functional al proiectului, acestia asumandu-si intreaga responsabilitate
pentru serviciile prestate.”

Asadar, intervenientul apreciaza ca, din cele redate, rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, a fost impusa prezentarea Metodologiei care sa
contina ,detalierea TUTUROR activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora", nefiind
lasata ,la latitudinea ofertantilor" prezentarea , metodologiei cu privire la
categorii de lucrari nominalizate", fiind evident ca, acele oferte care nu au
prevazut o astfel de metodologie cu ..detalierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor specific” erau neconforme, incadrandu-se in categoria celor
reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta
neconforma fiind cea care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", prin care s-a precizat cu claritate ca , Este necesar ca
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prestatorul sa propuna o Metodologie de prestare a serviciilor ce contine
detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor specifice".

I.b. Prin solicitarea nr.4 comisia de evaluare a cerut clarificari
determinat de faptul ca ,in cadrul documentelor prezentate nu a identificat
PCCVI-uri pentru urmatoarele categorii de lucrari: Desfacere sistem rutier,
Terasamente, Frezare", iar in urma analizarii raspunsului, intervenientul
arata ca, s-a apreciat ca activitatile de Desfacere sistem rutier,
Terasamente, Frezare sunt activitati subsecvente ale Planului general de
control al calitatii in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca, desi contestatoarea isi recunoaste propria
culpa cu privire la lipsurile din oferta constatate de comisia de evaluare,
sustinand ca nu a considerat ca aceste activitati trebuie detaliate in aceasta
faza, practic aceasta nu a uzat de dreptul oferit de art. 160 din Legea
98/2016 si nu a solicitat clarificari asupra acestui aspect al documentatiei
de atribuire, acceptand-o implicit intr-un mod complet in forma in care a
fost depusa, face in mod formal si fara fundament aprecieri de neclaritate
sau ambiguitate in ceea ce priveste documentatia de atribuire, doar in
scopul justificarii neconformitatilor propunerii tehnice, fiind evident faptul
ca, nu este intr-o situatie imputabila autoritatii contractante.

Mai mult, Caietul de sarcini, la pagina 24, ,Modul de prezentare al
ofertei, Propunere tehnica, I.1. Programul calitatii, specifica intr-un mod
cat se poate de clar,

»,Documentatia privind managementul calitatii cuprinde cel putin:

- Planul calitatii;

- Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.

Pentru executia lucrarilor, Contractantul trebuie sa prezinte inainte de
inceperea acesteia un plan de control al calitatii executarii lucrarilor.

Contractantul prezinta in cadrul sedintei de demarare a activitatilor in
Contract, un Plan general de control al calitatii lucrarilor executate. Acest
plan trebuie sa acopere toate activitatile/etapele subsecvente pentru care
vor fi organizate lucrari pe santier si sa identifice Planurile de control a
calitatii aferente diferitelor activitati/etape specifice ale lucrarilor. Planul
general de control al calitatii lucrarilor va fi aprobat sau va fi returnat cu
comentarii de catre Autoritatea Contractanta.”

Asadar, intervenientul considera ca, nu se poate aprecia ca prin
evaluarea realizata de Comisie s-a prezentat "o parere subiectiva ca fiind
cerinta in Caietul de sarcini" astfel cum 1in mod eronat sustine
contestatoarea, ,Desfacere sistem rutier si Frezare” sunt categorii de
lucrari ce se regasesc in categorii de lucrari necesare realizarii obiectivului.

Intervenientul arata faptul ca, in opinia sa, contrar a ceea ce sustine
contestatoarea, planul general de control al calitatii lucrarilor executate
trebuie depus ca parte din oferta, datorita existentei cerintei exprese in
Caietul de sarcini, astfel cum a aratat mai sus. Acest plan trebuie sa
acopere toate activitatile subsecvente pentru care vor fi organizate lucrari
pe santier si sa identifice planurile de control a calitatii aferente diferitelor
activitati sau etape specifice ale lucrarilor, intre care se regasesc si
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activitatile de desfacere sistem rutier si frezare. Astfel, nu se poate retine
faptul ca, acesta poate fi depus ulterior semnarii contractului, din moment
ce devine parte obligatorie din cadrul prezentarii propunerii tehnice.

Ca urmare a situatiei prezentate mai sus, intervenientul considera
temeinica si legala afirmatia autoritatii contractante cum ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari este neconcludent.

l.c. Prin solicitarea nr. 6 comisia de evaluare a cerut clarificari
determinat de faptul ca "pentru dl.,,,,-Coordonator SSM, comisia de
evaluare nu a regasit in cadrul procedurii tehnice prezentate documente
din care sa reiasa ca persoana nominalizata are atestat Coordonator SSM,
conform cerintei din caietul de sarcini: Coordonator SSM (sau contract cu
persoana atestata) -l persoana - conform HG nr.300/2006", iar in urma
analizarii raspunsului, intervenientul arata ca s-a apreciat ca ofertantul nu
a nominalizat 1 persoana Coordonator SSM (sau contract cu persoana
atestata) conform cerintei din caietul de sarcini-cap.7.1.Numarul de experti
pe categorie de activitate necesara.

Se arata ca, potrivit punctului 12.9 din Caietul de sarcini
"contractantul va respecta -* cerintele minime privind securitatea si
sanatatea in munca ale Autoritatii Contractante specificate in Contract, cu
luarea in considerare a prevederilor HG nr.300/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare", iar la cap.7 din Caietul de sarcini cu titulatura
"Resurse necesare pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor" este indicat fara echivoc Coordonator SSM (sau contract cu
persoana atestata) - 1 persoana-confrom HG nr. 300/2006.

Tot astfel, se arata ca, in Fisa de date la Cap.Il.2.5.Criterii de
atribuire este indicat ca Factor de evaluare ,Experienta detinuta de
personal" cu o pondere de 30%, unul din subfactorii de evaluare fiind
,Experienta detinuta de Coroordonatorul SSM cu o pondere de 5%".

asadar, intervenientul arata ca, contestatoarea face o confuzie voita
intre categoria de personal, structura minima a echipei de proiectare din
care trebuie sa faca parte in mod obligatoriu coordonatorul SSM atestat
pentru aceasta activitate (sau contract cu persoana atestata), conform HG
nr.300/2006 si algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului la
subfactorul de evaluare "Experienta detinuta de Coordonatorul SSM, unde
este indicat faptul ca se va tine cont de experienta detinuta de persoana
desemnatad" in pozitia de Coordonator SSM si/sau responsabil cu protectia
Muncii.

Altfel spus, calitatea de responsabil cu protectia muncii detinuta de
dl. ,,,, nu poate reprezenta decat experienta in aplicarea algoritmului de
calcul al stabilirii ponderii subfactorului de evaluare reprezentat de
Coordonatorul SSM, insa doar in situatia in care acesta ar fi avut formarea
specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la
fiecare 3 ani, ce se dovedeste doar printr-un atestat. Altfel spus,
intervenientul precizeaza ca, nu exista coordonator SSM fara atestat, astfel
cum in mod eronat sustine contestatoarea.
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In conformitate cu dispozitile art. 59 din HG nr. 300/2006:
,coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrari trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea santierului
de minim 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”;

Asadar, intervenientul considera ca sustinerile contestatoarei: ,Este
adevarat ca acest aspect nu a fost contestat in procedura insa, nici nu se
poate impune realizarea unei cerinte in baza unei norme juridice
inaplicabile in speta. Mentionam ca, daca nu s-ar insista pe indicarea H.G.
300/2006 ca baza a numirii coordonatorului/responsabilului SSM din partea
noastra, nu ar mai exista un motiv de neconformitate. A insista asupra
acestui aspect, ridica evidente semne de intrebare (...)", sunt o dovada
elocventa a faptului ca SC ......... SRL - lider a Asocierii ataca documentatia
de atribuire ulterior evaluarii ofertelor, cand era decazuta dintr-un astfel de
drept, iar, prin dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, era obligata de a
elabora oferta cu stricta respectare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, o atare alegatie nu poate
constitui temei in sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire.

Intervenientul sustine ca, lipsa formarii specifice de coordonator in
materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani a indreptatit,
pe buna dreptate, Comisia de evaluare sa adreseze solicitarea nr. 6, in
conditile in care nu au fost regasite in cadrul propunerii tehnice,
documente din care sa rezulte ca persoana nominalizata are atestat de
coordonator SSM.

Mai mult decat atat, in Caietul de sarcini la pag. 12/36 penultimul
paragraf, autoritatea contractanta a indicat modul de descriere a structurii
minime a echipei de executie, precizand expres: ,pentru (....) si
coordonatorul de proiect, ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica in
sectiunea dedicata personalului contractului/resurse si organizare, o
descriere a modului de acces la specialistii atestati care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului”, mentiune, care, coroborata cu
trimiterea la dispozitile HG nr. 300/2006 justifica solicitarea clarificarii si
necesitatea detinerii atestatului de coordonator SSM, aprecierea
contestatoarei ca ,nu este solicitat in mod expres in documentatie”, fiind,
in opinia sa, eronata.

Asadar, fata de obligatia instituta la cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din Fisa de date, potrivit careia , ofertantul are obligatia
de a prezenta propunerea tehnica (...) prin decrierea concreta a modului
de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini (...) se vor descrie toate
sectiunile din cadrul Caietului de sarcini la un nivel de detaliere
corespunzator”, intervenientul sustine ca, in mod corect s-a apreciat ca nu
a fost indeplinita aceasta cerinta ce a atras calificarea ca neconforma a
ofertei contestatoarei.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
Limpunerea unui coordonator SSM din partea noastra in temeiul HG nr.
300/2016 este imposibila din punct de vedere legal”, intervenientul arata
ca este contrazisa chiar de propunerea sa tehnica, in cadrul careia a
indeplinit aceasta cerinta prin desemnarea dl. Lambru Ion, ce detine
certificat de absolvire program de perfectionare pentru ocupatia:
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca.

Tot astfel, intervenientul arata ca, contestatoarea in mod eronat
trateaza subfactorul de evaluare reprezentat de desemnarea
coordonatorului SSM atestat, cu pondere in Criteriile de atribuire, ca fiind
criteriu de calificare, care ar ,permite participarea oricarui operator la
procedura, acestia putdnd demonstra cu orice documente ca persoana
desemnata are experienta necesara de a se ocupa de coordonarea lucrarii
din punct de vederea al SSM”.

Drept urmare, intervenientul sustine ca, in mod corect, in urma
analizarii raspunsului la solicitarea nr. 6 comisia de evaluare a constatat ca
persoana nominalizata de contestatoare nu detine calitatea de coordonator
SSM neavand formarea specifica in materia securitatii si sanatatii,
actualizata la 3 ani.

2. Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 16708/18.06.2021 si a
deciziei prin care s-a anuntat operatorul castigator, intervenientul
apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a admis oferta
SC......... SRL (ofertant lider) - SC (asociat 1) si SC,,,, SRL (asociat 2) cu
SC ,,,,SRL subcontractant - SC ,,,,SRL subcontractant si tert sustinator
SC ,,,,SRL, subcontractant SC ,,,, SA tert sustinator, incadrand raspunsul
sau, transmis cu adresa nr. 1052/27.04.2021, la clarificarile solicitate, in
prevederile art. 134 alin. 5 si respectiv alin. 6 din cadrul HG nr. 395/2016,
actualizata.

Incadrarea corecta rezulta implicit din adresa comisiei de evaluare nr.
1898/22.04.2021 in care s-au formulat solicitari de clarificari cu privire la
elemente ce tin de propunerea tehnica (devize, liste de -cantitati),
reprezentand abateri tehnice minore, ce nu sunt de natura sa modifice
oferta si a caror cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/ omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Asadar, intervenientul considera afirmatiile contestatoarei conform
carora ,ofertantul castigator a modificat, in mod contrar prevederilor
legislative, oferta financiara. Modificarea a avut loc prin adaugarea in
oferta financiara, prin intermediul raspunsului la clarificari, a unor
articole/cantitati/categorii de lucrari", neintemeiate, intrucat:

- La clarificarile solicitate de autoritatea contractanta sub nr.
1898/22.04.2021, pct. I, a remis raspunsul nr. 1052/27.04.2021, prin care
a transmis doar informatii de confirmare, sens in care exemplificam:

Cerere de clarificare: ,Devizul obiectului nr. 2 - Lucrari de poduri -
Amenajare pod Km 8 + 876 - H Lucrari de regularizare albie - valoarea
11.651,32 lei de la TOTAL 1 nu este luata in calcul la TOTAL POD Km
8+876. Va rugam sa clarificati".
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Raspunsul asocierii: ,(...) Valoarea este luata in calcul la TOTAL POD
Km8+876: Valoarea de la rubrica Amenajare reprezinta Total 1 inmultit cu
4 tronsoane. Suma de 11.651,32 este cuprinsa in totalul de la Amenajare
si nu mai trebuie luata in calcul inca odata. Valoarea de la Total 1 de
11.651,32 lei reprezinta valoarea pentru 1 tronson, iar valoarea de
46.605,32 lei este rezultata din 11.651,32 lei/tr x4tr = 46.605,28 lei.

TOTAL POD Km8+876 = 16.007,23 + 45.992,49 + 340.789,08 +
61.617,60 + 46.605,28 (11.651,32 lei/tr x 4 tr) + 17.200,00 + 40.000,00
= 568.211,69 lei", suma identica cu valoarea din oferta initiala.

Similar, s-a raspuns si in cazul ob. 3, ob 4, ob 5, ob 6, ob 7, ob 8 si
ob nr. 9, fara a exista vreo modificare de oferta.

- La pct. II al aceleiasi solicitare de clarificari, prin raspunsul
remis, intervenientul arata ca si-a exprimat acordul privind corectarea unor
abateri tehnice minore reprezentand 0,1486% din valoarea ofertei, care au
constat in unele diferente de cantitati de material, rezultate ca urmare a
unei insuficiente precizii si claritati a raspunsului consolidat nr.
2379/27.01.2021, remis de catre autoritatea contractanta pe timpul
elaborarii ofertelor - la clarificarile solicitate de ofertanti cu privire la
documentatai de atribuire, prin care, concomitent cu depunerea unor liste
de cantitati modificate, s-a efectuat precizarea conform careia ,se va
respecta lista de cantitati aferenta si descrierea preturilor”, fara insa a se
prezenta o alta descriere a preturilor, diferita de cea initial publicata.

Astfel, intervenientul arata ca, la clarificdrile al caror continut il reda:

a) ,In oferta financiara, Devizul obiectului nr. 5 Lucrari de poduri -
Executie pod km 15+295-POD NOU - cuprinde Amenajare zona pod -1 TR.
in valoare de 15,492,49 lei. In lista de cantitati intocmita de proiectant si
anexata la raspunsul consolidat; la aceasta categorie de lucrari Amenajare
zona pod se regaseste cantitatea de 8 buc detaliata astfel:

- H3A Traversa stabilizare-beton- cantitate 50,30 mc;

- H3B Traversa stabilizare-am. Descarcare - cantitate 82,500 mc".
Va rugam sa clarificati;

b) "Comisia de evaluare nu a regasit in oferta financiara la Devizul
obiectului nr. 10-Lucrari de Poduri-Executie pod km 27+680-Pod nou,
categoria de lucrari H. Lucrari de regularizare albie. Va rugam sa
clarificati";

c) "Devizul obiectului Lucrari de drumuri cuprinde la categoria de
lucrari Amenajare preluare ape pluviale - S4 Decantoare - 30 buc - in
valoare de 70.363,50 lei. In lista de cantitati intocmita de proiectant si
transmisa de autoritatea contractanta anexa la raspunsul consolidat, la
categoria de lucrari Amenajare preluare ape pluviale nu se regasesc
decantoarele. Va rugam sa clarificati",

Prin adresa nr. 1052/27.04.2021, intervenientul arata ca a raspuns
punctual si documentat, dovedind fara echivoc faptul ca diferentele de
cantitati de material si lucrari au fost favorizate de modul insuficient de clar
in care a fost formulat raspunsul consolidat la clarificari postat in SEAP sub
nr. 2379/27.01.2021.
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Prin urmare, intervenientul sustine ca, afiRmatiile contestatoarei
conform carora ,adaugirile s-au facut exclusiv in oferta financiara fara a
deveni necesare ca urmare a unor corectii ale ofertei tehnice" sunt
neadevarate, corectiile fiind operate asupra cantitatilor de material si
lucrari-cu pastrarea preturilor unitare din propunerea financiara initialg,
cantitati care fac obiectul propunerii tehnice, respectivele corecturi
intrunind in totalitate rigorile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016 -
,reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire" si pe cele ale alin. (8) - (9) ale aceluiasi articol, in sensul ca:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor
abateri/omisiuni a fost mai mica decat 1% din pretul total al ofertei,
corecturile operate de societatea sa reprezentand 0,1486% din valoarea
ofertei;

- nu s-a pus problema de modificare de praguri valorice in raport
de care sa fi fost eludata aplicarea prevederilor legii care instituie obligatii
ale autoritatii contractante, nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor, nu s-
a produs vreo diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, nu se
pune problema unor eventuale abateri de Ila cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire, iar oferta initiala sa nu fi fost in conformitate cu
respectivele cerinte.

Astfel, prin forta dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
corectarile unor abateri tehnice minore nu poate constitui, in opinia
intervenientului, motiv de inadmisibilitate a ofertei, cum sustine
contestatoarea.

Asadar, dispozitiile legale incidente, retinute de Comisia de evaluare
reprezentate de dispozitiile art.134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 statueaza
urmatoarele:

(6) in  cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
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depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in
comparatie cu oferta initiala; e) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabilad”.

Coroborand dispozitiile legale din HG nr. 395/2016 si aplicandu-le
spetei date, intervenientul sustine ca, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari si completari formale
asupra unor oferte. Or, din moment ce oferta sa in cadrul propunerii
tehnice a prezentat listele de cantitati solicitate prin documentatia de
atribuire, lipsa unor articole sau corectarea unor liste din cadrul propunerii
financiare, se incadreaza in prevederile alin. (10) al articolului 134 din H.G.
nr. 395/2016. intervenientul arata ca societatea sa si-a exprimat clar
intentia de a oferta articolele de deviz modificate sau completate in
propunerea financiara prin depunerea unor liste de cantitati corecte in
cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, se arata ca, conform jurisprudentei CJUE mai sus amintita,
"Curtea a precizat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual,
in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru
inlatura erori materiale evidente (punctul 40)" (Hotarérea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10).

De asemenea, intervenientul apreciaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca; in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua; iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
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respingerea imediata a ofertei in cauzai, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
acestuia (Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in Hotararea sa
din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
contra Comisiei Europene).

Drept urmare, intervenientul apreciaza ca fiind imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa ofere operatorilor economici posibilitatea de a
justifica un caracter serios al ofertei, de a asigura securitatea economica a
procedurii si de a respecta principiile fundamentale instituite si ocrotite de
legislatia europeana si nationala. In cazul sau, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a aplicat cu strictete cele aratate mai sus,
respectand atat principiul tratamentului egal, cat si principiul
proportionalitatii, oferind ambilor operatori economici posibilitatea de a-si
justifica posibilitatea Tndeplinirii contractului in conditiile de cantitate si
calitate impuse de documentatia de atribuire.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata.

Cu adresa nr. 3000/06.07.2021, inregistrata la CNSC nr. 34752/
06.07.2021, contestatorul a raspuns in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante precum si cu privire la cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele

Referitor la exceptia neconstituirii cautiunii in cuantum legal si prin
depunere de numerar, contestatorul mentioneaza ca aceasta este in
cuantum de 880.000 lei si a fost constituita prin retinerea sumei in cont si
nu prin instrument financiar care poate constitui instrument de plata
conform recipise depuse la dosar.

In ceea ce priveste cererea de intervenitie, contestatorul considera
admisibila in principiu doar o cerere de interventie accesorie pentru simplul
motiv ca o contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala tinde sa
remedieze acte de procedura ale Autoritatii contractante nu ale
intervenientei. Mai mult, este adevarat ca anumite decizii pot influenta
interesul intervenientei insa, contestatorul arata ca Autoritatea
contractanta este cea care este supusa direct masurilor de remediere
dictate de Consiliu, nu ofertantii.

Referitor la punctul 1 din contestatie:

Autoritatea contractanta si intervenienta fac trimitere la punctul 1V.4.1.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice" din Fisa de date si punct I1.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" din Fisa de
date si trage concluzia ca ,principalele categorii de lucrari" pentru care era
obligat sa prezinte metodologiile de lucru au fost descrise in mod suficient,
contestatorul mentioneaza ca la punctul II. 1.4 din Fisa de date nu se
inscriu cerinte pentru ofertanti, ci Cerintele se afla inscrise in Sectiunea III
si IV a Fisei de date, iar in ceea ce priveste prezentarea ofertei tehnice,
cerintele sunt prevazute la punctul IV.4.1 care nu face insa detalierile pe
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care Autoritatea contractanta le face. Astfel, se face trimitere la Caietul de
sarcini si la respectarea nivelului de detaliere prevazut acolo.

Or, contestatorul reitereaza faptul ca, in Caietul de sarcini se solicita la
pag. 24 prezentarea metodologii lor pentru principalele categorii de lucrari.

Prin urmare, contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta nu poate
veni la acest moment si sa sustina ca din documentatia de atribuire s-ar
intelege altceva decat ceea ce se solicita in mod expres in Caietul de
sarcini si anume: prezentarea metodologii lor pentru principalele categorii
de lucrari.

Cu privire la faptul ca nu ar fi solicitat clarificari, contestatorul
precizeaza ca acestea nu au fost solicitate tocmai pentru ca prevederea din
caietul de sarcini este simpla si precisa fara a lasa loc la interpretarile pe
care Autoritatea contractanta le-a avut dupa depunerea ofertelor, in mod
subiectiv. Mai mult, contestatorul considera logica interpretarea data avand
in vedere ca prezenta procedura include si activitatea de proiectare, in
urma carei a se vor emite solutiile tehnice finale, din aceasta rezultand cu
certitudine care sunt categoriile de lucrari principale.

In concluzie, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta si
intervenientul fac trimiteri la puncte din Fisa de date care nu au legatura cu
cerintele exprese din documentatia de atribuire privitor la ceea ce trebuie
sa contina oferta tehnica.

Referitor la punctul 2 din contestatie:

Contrar a ceea ce sustine Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
,Desfacere sistem rutier" si ,Frezare", contestatorul arata ca in Caietul de
sarcini nu exista cerinte detaliate cu privire la Planul de Control al Calitatii
prin Verificari si incercari, in care sa cuprinda in mod expres anumite
activitati.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a indicat unde anume in
documentatie exista astfel de cerinte detaliate.

Revenind asupra prevederii de la pag. 24 unde se solicita ,se va
descrie sistemul calitatii.... a principalelor categorii de lucrari... ”,
contestatorul arata, spre deosebire de ceea ce sustine intervenienta, ca la
pag. 24 din Caietul de sarcini se explica ceea ce a punctat si in Contestatie
si anume, ca planul de Control al Calitatii se prezinta in mod detaliat
inainte de inceperea executiei lucrarilor in cadrul sedintei de demarare a
lucrarilor si va fi supus analizei autoritatii contractante.

Asadar, contestatorul considera ca plasarea in timp a inaintarii unui
PCCVI detaliat este destul de clara si anume dupa realizarea proiectarii si
inainte de inceperea executiei astfel incat, prevederea in cauza nu poate fi
adusa ca argument pentru descalificarea sa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Planul de Control al
Calitatii prin Verificari si incercari a fost depus in oferta insa cu referire la
activitatile pe care le-a considerat a fi relavante in aceasta faza.

Referitor la punctul 3 din contestatie:

In opinia contestatorului, este cel putin ciudata concluzia la care a
ajuns Autoritatea contractanta pentru a-si apara punctul de vedere si
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anume ca ,legiuitorul nu distinge apartenenta coordonatorului SSM" astfel
ca acesta poate fi numit de beneficiar chiar daca este desemnat de ofertant
ceea ce reprezinta o contradictie in termeni. Astfel, contestatorul arata ca
nu intelege cum se poate face acest lucru atat timp cat Autoritatea
contractanta nu are o relatie directa cu persoana respectiva, ci ofertantul
are relatii de munca/colaborare, apreciind ca, cu o asemenea interpretare
se va ajunge la o situatie imposibil de pus in practica, ceea ce conduce la
singura solutie posibila si anume, anularea procedurii ca fiind lovita de
cerinte a caror remediere nu este posibila.

Contestatorul considera ca interpretarea data este singura in masura
sa conduca la o procedurad legala, care sa nu impuna anularea procedurii:

In Anexa nr. 4 - Criterii de atribuire a achizitiei - Caietul de sarcini, in
pagina 4, punct 2.5, unde se prezinta ponderea factorului de evaluare:
~Experienta detinuta de coordonator SSM - aceasta se descrie ca fiind
experienta detinuta in pozitia de coordonator SSM si/sau responsabil cu
proiectia muncii." De asemenea, se arata ca, in Fisa de date, sintagma
~Coordonator SSM" de la punct Il.2.5. ,criterii de atribuire", lit. e), este
definita ca: ,experienta detinuta in pozitia de Coordonator SSM si/sau
responsabil cu protectia muncii.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, coordonatorul SSM ar trebui sa
fie o persoana responabila in domeniu, desemnat de ofertant si care
dovedeste experienta cu documente echivalente acelui atestat invocat de
Autoritatea contractanta (dar nementionat expres in documentatia de
atribuire). Astfel cum se poate observa, din documentatie reiese ca
persoana desemnata ar trebui sa prezinte experienta ca si Coordonator
SSM si/sau responsabil cu protectia muncii deci, nu sensul strict formalist
prezentat de Autoritatea contractanta. De altfel, contestatorul arata ca,
conform punct 1V.4.1. din Fisa de date, Nota 4 (in final), ofertantii vor
prezenta documente relevante iar lipsa acestora se depuncteaza, lipsa unor
documente de calificare a personalului cheie putand duce la punctaj 0, prin
urmare nefiind motiv de descalificare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in clarificarea nr. 2379/
27.01.2021, la pag. 5 - raspuns nr. 4, a fost depus formularul nr. 15
revizuit care, in Nota 2 arata ce documente trebuie depuse pentru
acordarea punctajului pentru coordonator SSM, printre care: ,Certificat de
absolvire Coordonator/Expert/Inspector SSM" 5. Cu alte cuvinte, nu se
solicita in mod imperativ doar Certificat de absolvire Coordonator prin
procedura instituita de HG nr. 300/2006.

Referitor la aceste trei subiecte, contestatorul considera ca, in cel mai
rau caz, Autoritatea contractanta ar fi putut puncta diferit o oferta
completa sau mai putin completa, avand in vedere criteriul de atribuire -
cel mai bun raport calitate - pret - si algoritmul de calcul care i-ar fi permis
acest lucru, nu sa-l1 descalifice pentru lipsa unor informatii nesolicitate in
mod expres de documentatia de atribuire dar interpretate astfel de
autoritatea contractanta.
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Reitereaza ca acest criteriu de atribuire exclude folosirea unor cerinte
de calificare ca si factori de evaluare si invers. Or, din nou, contestatorul
sustine ca modul in care intelege sa procedeze autoritatea contractanta,
folosind ca motiv de descalificare cerinte care sa se constituie si in factori
de evaluare, care ar fi trebuit punctati, ceea ce, in opinia sa, conduce spre
ideea de anulare a procedurii.

Avand in vedere principiul bunei credinte, contestatorul considera ca
aceasta este o rezolvare care trebuie avuta in vedere doar ca ultima solutie
astfel incat, se impune ca interpretarea elementelor de procedura de mai
sus, sa fie in mod corect raportat la ceea ce se solicita in mod concret in
documentatia de atribuire nu la ceea ce crede comisia de evaluare ca ar fi
trebuit, prezentat iar cu privire la Coordonatorul SSM sa se retina ca din
ansamblul documentatiei reiese ca atestatul/certificatul de absolvire nu
este motiv de excludere, ci se pot prezenta certificari echivalente.

Referitor la punctul 4 din contestatie, avand in vedere explicatiile
prezentate de intervenienta, contestatorul precizeaza ca, situatia este mai
grava decéat cea prezentata in Raportul procedurii si in cele doua opinii
separate.

Mai mult, se poate observa ca au existat numeroase modificari ale
ofertei castigatoare atat in ceea ce priveste partea tehnica cat si financiara
iar modificarea ofertei financiare nu provine din erori de calcul sau vicii de
forma.

Dimpotriva, este destul de clar ca s-au depus liste care nu au existat in
oferta si care au condus la modificarea ofertei financiare fara a mai avea
rost referirea la suma/procentul cu care aceasta s-a modificat.

Prin urmare, contestatorul arata ca, isi mentine solicitarea din
Contestatie de anulare a Deciziei de atribuire a contractului si reluarea
procedurii cu reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor tehnice, conform
prevederilor legale, ale documentatiei de atribuire si ale celor dispuse prin
prezenta decizie a CNSC.

Doar in ultima instanta, in cazul in care se va considera ca procedura
nu poate fi reluata prin dispunerea de masuri adecvate fiind afectata de
vicii care nu pot fi remediate, de natura absoluta, contestatorul solicita
anularea procedurii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestari servicii de elaborare PTH, DE, documentatie obtinere avize,
acorduri, autorizatie de construire si Asistenta tehnica pe parcursul
executiei de lucrari si Executie lucrari pentru obiectivul «Consolidare si
amenajare scurgere ape DN 671) km 0+000-42+000»", cod CPV
45233130-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta sunt
urmatorii:
- pretul ofertei — 40%,
- experienta detinuta de personal - 30%,
- metodologia de prestare a serviciilor - 30%.
In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul, ce au fost accesate in SICAP, in data de 08.02.2021,
ora 15.00.
In raportul procedurii nr. 16568/17.06.2021, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse

de Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL - SC,,,,SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, oferta contestatorului SC ......... S.R.L. fiind respinsa ca
neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
16708/18.06.2021, SC ......... S.R.L. a formulat contestatia care face

obiectul dosarului nr. 1564/2021.
Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ,,,, SRL - SC
,1,SRL, acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator  al procedurii, potrivit raportului procedurii nr.

16568/17.06.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritate si de intervenient, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca, contestatorul
a constituit cautiunea in cuantum de 88.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 334/24.06.2021, completata prin cautiunea in cuantum de
880.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 352/01.07.2021, emise
de Banca Comerciala Romana SA, Centrul de Afaceri Corporate ......... ,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16708/18.06.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece oferta
nu satisface cerintele caietului de sarcini, temeiul legal invocat fiind art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

SC ......... S.R.L. aduce critici in cuprinsul contestatiei cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, precum si cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL
- SC,,,,SRL.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca motivele de
respingere invocate de autoritate in ceea ce priveste oferta contestatorului
SC......... S.R.L. sunt urmatoarele:

- in cadrul metodologiei pentru realizarea lucrarilor de executie, nu s-
au regasit: lucrari de consolidare (coloane, ziduri de sprijin), camere de
cadere si reparatii podete;
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- in cadrul documentelor prezentate nu s-au regasit PCCVI- uri pentru
urmatoarele categorii de lucrari: desfacere sistem rutier, terasamente,
frezare;

- pentru dl. , nominalizat ca si coordonator SSM, nu au fost
identificate documente din care sa reiasa ca persoana nominalizata are
atestat coordonator SSM conform cerintei din caietul de sarcini.

Desi autoritatea i-a solicitat si clarificari sub aceste aspecte prin
adresa nr. 1802/25.03.2021, raspunsurile date de contestator nu au fost
lamuritoare, oferta fiind respinsa.

Referitor la motivul de respingere privind coordonatorul SSM, se
retine ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea a solicitat:
,Coordonator SSM (sau contract cu persoana atestata) - 1 persoana -
conform HG nr. 300/2006",

De asemenea se retine ca potrivit art. 59 din HG nr. 300/2016,
,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii functiei:a)
experienta profesionalda in constructii sau in conducerea santierului de
minimum 5 ani; b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sdnatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Pentru dl. , nominalizat de catre ofertantul contestator ca si
coordonator SSM, au fost prezentate urmatoarele documente:
- Formularul nr. 14 Curriculum Vitae;

- Formularul nr. 15 Experienta relevanta a expertilor cheie principali in
vederea acordarii punctajului, insotit de o serie de recomandari de la
beneficiari;

- Adeverinta de echivalare a studiilor nr. A. 25087/20.05.2003 emisa de
MAPN,

-Certificat de absolvire a cursurilor postuniversitare de perfectionare in

-----

evaluatori risc, insotit de Foaia matricola, eliberat de Ministerul Educatiei in
30.01.2009,

-Certificat de absolvire a programului de specializare pentru ocupatia
Inspector protectia muncii emis de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei
in data de 06.08.2007,

-Certificat de absolvire a cursului Auditori pentru sisteme de
management al sanatatii si securitatii ocupationale conforme cu cerintele
OHSAS 18001:2004 emis de MRC- Centrul regional pentru formare
continua in data de 14.12.2007,

- Extras Revisal - Raport per salariat.

Consiliul apreciaza ca formarea expertului in cauza pentru ocupatia
Inspector Protectia Muncii, asa cum rezulta din documentele depuse nu
demonstreaza indeplinirea cerintei imperative de la art. 59 din HG nr.
300/2006, respectiv ,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba (...) formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3
ani”, ca interval de timp scurs de la data eliberarii certificatului.
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Mai mult, acesta nu a demonstrat, prin raspunsul la clarificarile
transmise de autoritate, in ce modalitate indeplineste cerinta din
documentatie privind coordonatorul SSM, invocand in cadrul raspunsului
argumente care nu au legatura cu intrebarea adresata de autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ,nu se poate impune
realizarea unei cerinte in baza unei norme juridice inaplicabile in speta.
Mentionam ca, daca nu s-ar insista pe indicarea H.G. 300/2006 ca baza a
numirii coordonatorului/responsabilului SSM din partea noastra, nu ar mai
exista un motiv de neconformitate. A insista asupra acestui aspect ridica
evidente semne de intrebare (...)" arata faptul ca SC ......... SRL critica
documentatia de atribuire ulterior evaluarii ofertelor, cand era decazuta
dintr-un astfel de drept, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 acesta fiind
obligat sa elaboreze oferta cu stricta respectare a documentatiei de
atribuire.

alin. (5) Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
justificat a respins oferta SC ......... S.R.L. apreciind, in acest sens, ca fata

de aceasta sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 potrivit careia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia, au devenit incidente si
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cat priveste celelalte doua motive de respingere, contestatorul invoca o
falsa problema, respectiv ca autoritatea nu ar fi detaliat in documentatie
care sunt principalele categorii de lucrari aferente obiectivului.

Principalele categorii de lucrari este clar ca sunt cele privind lucrari de
consolidare si amenajare scurgere ape, iar in conformitate cu pct. II. 1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din cadrul
fisei de date, principalele categorii de lucrari ce trebuie realizate pentru
Executie lucrari pentru obiectivul ,Consolidare si amenajare scurgere ape
pe DN 67D km 0+000-42+000" sunt:

- Lucrari de drumuri: amenajare profil, amenajare drumuri
laterale, amenajare acostamente, colectare si evacuare ape pluviale-
santuri si rigole, lucrari la podete, lucrari de consolidare ale corpului
drumului, lucrari de siguranta circulatiei, amenajare trotuare,

- Lucrari de poduri: executia de poduri noi, precum Ssi
consolidarea podurilor existente, Conform Document de avizare CTE al MT
nr. 28/37/06.07.2015. Deci nu se poate afirma ca nu se cunosc principalele
categorii de lucrari ce urmeaza a fi efectuate in cadrul contractului.
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Trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie, prezentarea ofertei conform cerintelor formulate de
autoritatea contractanta fiind imperative pentru operatorii economici, asa
cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016. Cerintele riguroare in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerate de ofertant mai putin importanta.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator a facut precizari de
genul ca: nu a considerat relevante unele metodologii scopului propunerii
tehnice, ca nu au fost suficient de bine explicate in cadrul documentatiei,
sau ca pentru unele cerinte tehnice din documentatie, resolicitate de
autoritate prin adresa de clarificari, ,se pot aplica” unele proceduri tehnice
pe care le-a prezentat in oferta tehnica, pentru a justifica lipsa prezentarii
unor elemente cerute in documentatie. Cu toate acestea, Desfacere sistem
rutier si Frezare sunt categorii de lucrari ce se regasesc in Listele de
cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

Mai mult, in caietul de sarcini la pag. 24, Modul de prezentare al
ofertei, Propunere tehnica, I.1. Programul calitatii, se precizeaza:
,Documentatia privind managementul calitatii cuprinde cel putin:

- Planul calitatii;

- Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.

Pentru executia lucrarilor, Contractantul trebuie sa prezinte inainte de
inceperea acesteia un plan de control al calitatii executarii lucrarilor”.

Prin urmare, nici sub aceste doua aspecte SC ......... SRL nu s-a
conformat cerintelor din documentatie, in mod corect autoritatea
respingandu-i oferta ca neconforma.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL -
SC ,,,,SRL se retine ca prin adresa nr. 1898/22.04.2021, autoritatea i-a
solicitat acestuia o serie de clarificari cu privire la listele de cantitati
cuantificate valoric de catre ofertant, parte a propunerii financiare,
respectiv: Devizul obiectului nr. 5 Lucrari de poduri, Devizul obiectului nr.
10 - Lucrari de Poduri-Executie pod km 27+680-Pod nou, categoria de
lucrari H. Lucrari de regularizare albie si
Devizul obiectului Lucrari de drumuri - categoria de lucrari Amenajare
preluare ape pluviale - S4 Decantoare; ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1052/27.04.2021.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin. (6)- alin. (10) din HG nr. 395/2016,
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Autoritatea contractanta a considerat ca respectivele corectii operate
de ofertant se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG
nr. 395/2016, modificarile efectuate de ofertantul declarat castigator
putdand fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, intrucat
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni
reprezinta un procent de 0,1486 % din valoarea ofertei initiale de
57.692.890,75 lei fara TVA (oferta finala fiind de 57.778.644,60 lei fara
TVA), astfel cum a fost corectata ca urmare a indreptarii a 3 articole de
deviz in conformitate cu Listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.134 alin. (7)
si alin. (8) din HG nr.395/2016, modificarile efectuate de Asocierea
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SC ......... SRL - sC,,,, SRL - SC,,,,SRL putand fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, intrucat cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivelor abateri/omisiuni reprezinta un procent de de
0,1486 % din valoarea ofertei initiale.

in speta nu se pune problema de modificare de praguri valorice in
raport de care sa fi fost eludata aplicarea prevederilor legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante, nu s-a schimbat clasamentul
ofertantilor, nu s-a produs vreo diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala si de asemenea, nu este vorba despre eventuale abateri de la
cerintele documentatiei de atribuire.

In cauzd, modificarea propunerii financiare a fost generatd de
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica, ca
urmare a corectarii abaterilor tehnice minore continute de aceasta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
SC ......... SRL si a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL, contestatia fiind neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL - SC,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunere cautiunii, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL -
sC,,,, SRL -SsC,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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