In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2561/C1/2621
Data: 06.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52986/28.10.2022, formulata de SC ........ SRL, cu
sediul social in Com. ......... , str. ... nr. .., Jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , impotriva raportului procedurii nr. 52017/21.10.2022,
aferent lotului 4, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , str. ..., ...nr. ..., Jud. ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord cadrul, avand ca obiect: , Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-
8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- in principal - accesul la documentele tehnice ale lotului 4, respectiv ale
ofertantului castigator pe locul 1 SC ........ SRL, respectiv documentele
tehnice ale ofertei castigatoare;

- in subsidiar - anularea raportului procedurii nr. 52017/21.10.2022
aferent lotului 4, emis de autoritatea ......... si comunicat/publicat in
SEAP la data de 21.10.2022, prin care a fost decisa castigatoare, pe locul
1, oferta altui furnizor, dupa declararea acestei oferte ca fiind conforma
din punct de vedere tehnic, ca fiind nelegala si nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 4 si la dispunerea
masurilor de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice, cu
respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, enuntate prin documentele procedurii mai sus
mentionate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt procedura de achizitie
publica, aratand ca a optat pentru formularea unei oferte pentru lotul 4,
oferta declarata admisibila de comisia de evaluare
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Contestatorul arata ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a
constatat ca toate ofertele primite sunt admisibile si nu prezinta motive
de excludere.

De asemenea, sustine ca potrivit raportului procedurii nr.
52017/21.10.2022 intocmit de autoritatea contractanta si comunicat in
data de 21.10.2022, oferta sa este declarata neconforma fara a i se
comunica motive tehnice concrete de neconformitate, castigatoarea de

pe locul 1 fiind declarata oferta apartinand ofertantului SC ........ SRL.
Drept urmare, sustine ca in ziua receptionarii raportului procedurii,
a solicitat acces la documentele tehnice ale ofertantului SC ........ SRL,

solicitare la care nu a primit niciun raspuns pana in ziua formularii
contestatiei, considerand ca prin ignorarea solicitarii sale, se incalca un
principiu esential privind derularea normala a oricarei proceduri de
achizitie publica si anume principiul transparentei, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca acestea sunt motivele pentru care solicita
Consiliului ca dupa primirea dosarului achizitiei sa evalueze daca sunt
respectate prevederile legale referitoare la confidentialitate si daca se
considera ca acestea sunt intrunite, sa i se dea acces la dosarul tehnic
aferent lotului 4 al ofertei SC ........ SRL, pentru a putea adauga
»precizari” la justificarea si fundamentarea contestatiei.

Astfel, pe fond, neavand la dispozitie dosarul tehnic al ofertei
castigatoare, cu toate detaliile, contestatorul sustine prezenta
contestatie in baza informatiilor pe care le are fara acces la dosarul
tehnic al ofertei castigatoare.

Referitor la oferta sa, contestatorul solicita a se observa faptul ca,
studiind raportul procedurii nr. 52017/21.10.2022, receptionat in data de
21.10.2022, a constatat ca oferta sa a fost declarata neconforma,
facandu-se referire doar la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fara a preciza motivele concrete
care au dus la luarea acestei decizii.

Totodata mentioneaza ca, asa cum i-a fost solicitat, a procedat la
depunerea documentatiei de calificare pana la data limita de 14.09.2022,
oferta sa tehnica, aferenta lotului 4, incluzand concordanta intre
solicitarile din caietul de sarcini si documentele tehnice aferente
produsului sau, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Conform solicitarilor autoritatii contractante pentru produsul
mentionat pentru lotul 4 ,dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
prin imersie a instrumentarului medical”, contestatorul arata ca s-au
indeplinit toate criteriile, pe care le detaliaza in contestatie, sub forma
tabelara.
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Contestatorul mentioneaza ca toate documentele mentionate mai
sus se regasesc in oferta tehnica depusa.

De asemenea, mai mentioneaza ca pentru a demonstra eficacitatea
sporicida a produsului, sunt atasate in propunerea tehnica rapoarte de
testare pentru doua standarde:

- unul solicitat de unitatea medicala, si anume EN 13704 -
dezinfectanti chimici. Test cantitativ de suspensie pentru evaluarea
activitatii sporicide a dezinfectantilor chimici utilizati in domeniul
alimentar, industrial, casnic si institutional. Metoda si cerintele de testare
(faza 2, pasul 1);

- unul suplimentar, care merge cu trimitere directa catre domeniul
medical, si anume EN 17126 - dezinfectante chimice si antiseptice, test
cantitativ de suspensie pentru evaluarea activitatii sporicide a
dezinfectantilor chimici in domeniul medical. Metoda si cerintele de
testare (faza 2, pasul 1).

In opinia contestatorului, aceste rapoarte dovedesc ca produsul
ofertat indeplineste standardele de utilizare in domeniul medical, adica
acopera obiectul de activitate principal al autoritatii contractante,
conform opis la pag. 413 - 436, atat in traducere autorizata in limba
romana cat si limba emitenta a laboratorului.

Mai mult, arata ca in data 10.10.2022 autoritatea contractanta i-a
solicitat o clarificare tehnica, prin adresa nr. 49560, pe care o detaliaza
in cuprinsul contestatiei.

Pentru fiecare punct din solicitare sustine ca a transmis raspuns,
argumentat temeinic, in data de 13.10.2022, pe care il detaliaza in
cuprinsul contestatiei.

Date fiind cele prezentate mai sus, considera ca a fost declarata
,heconforma tehnic” in mod nejustificat si nelegal, fara a i se comunica
care sunt motivele tehnice ,concrete” de neconformitate, asa cum
impune art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta castigatoare a lotului 4, depusa de SC ........ SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- nu poate combate in acest moment conformitatea tehnica deoarece
nu i s-a dat acces la oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, rezervandu-si in acest sens dreptul de a preciza contestatia
din acest punct de vedere, in cazul in care i se va permite accesul la
dosarul achizitiei;

- caietul de sarcini modificat, cel din 23.08.2022 (a fost publicat in
SICAP un caiet de sarcini modificat/corectat) prevede, pentru lotul 4, ca
evaluarea financiara va avea in vedere ,pretul unui litru de solutie de
lucru care acopera spectrul de actiune solicitat In maximum 60 de
minute”.

Astfel, din oferta financiara céastigatoare, conform raportului
procedurii contestat, deduce ca evaluarea financiara a ofertei
castigatoare a fost facuta per kilogram de produs lichid gata de utilizare
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si nu aferent unui litru de solutie de lucru ce acopera spectrul de actiune
solicitat in maxim 60 de minute.

Conform experientei sale anterioare si tindnd cont de pretul sau
pentru un litru de solutie de lucru care acopera spectrul de actiune
solicitat in maximum 60 de minute, contestatorul apreciaza ca evaluarea
financiara nu s-a facut tinand cont de solicitarea din caietul de sarcini,
nici nu s-au solicitat clarificari de catre autoritatea contractanta aferente
acestui aspect, motiv pentru care solicita si reevaluarea financiara a
ofertei castigatoare tinand cont de criteriul mentionat.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, contestatorul solicita
a se observa ca, in mod nelegal si nefondat, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta sa tehnica, pentru lotul 4, apoi nu i-a permis
accesul la dosarul achizitiei, pentru a avea posibilitatea de a verifica
legalitatea evaluarii ofertei castigatoare si a formula contestatia, situatie
in care solicita accesul la dosarul cauzei la sediul CNSC, pentru a putea
depune precizari utile la prezenta contestatie, precum si admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 818/31.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53301/31.10.2022, contestatorul transmite precizari, fata de contestatia
initiala, referitoare la accesul la dosarul tehnic al ofertantului castigator
al lotului 4 - SC ........ SRL.

In fapt, contestatorul sustine ca a formulat, in temeiul dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, adresa nr. 804/21.10.2022 prin
care a solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a dosarului
tehnic pentru lotul 4 al ofertei castigatoare SC ........ SRL, ca urmare a
finalizarii procedurii de atribuire prin comunicarea raportului procedurii
nr. 52017/21.10.2022.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta avea 24 de
ore sa raspunda, pozitiv sau negativ, la data formularii contestatiei nu
primise nici un raspuns.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
raspuns pe data de 31.10.2022, aducandu-i la cunostinta refuzul de a i
se da acces la oferta participantului declarat castigator, intrucat
documentele solicitate ar avea caracter confidential, temeiul indicat fiind
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine faptul ca, analizand textul legal, se observa
faptul ca legiuitorul a stabilit anumite conditii obligatorii in materia
acordarii caracterului confidential al continutului unei oferte formulate in
cadrul derularii unei proceduri de achizitie publica si anume:

1) In primul rand, se poate constata lipsa posibilitatii de acordare a
caracterului confidential tuturor informatiilor ce se regasesc in cuprinsul
unei propuneri tehnice/financiare a unui ofertant, in conditiile in care, in
art. 57 din Legea 98/2016 sunt utilizati termeni precum ,informatii”,
~€lemente”, ,date”, lipsind sintagme precum ,in integralitate” sau
similare. In consecinta, justificarea autoritatii contractante referitoare la
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refuzul de a permite accesul la dosarul achizitiei intrucat propunerea
tehnica ar fi confidentiald, vine in contradictie cu dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2016;

2) O a doua conditie necesara pentru acordarea caracterului confidential
vizeaza indicarea si probarea de catre ofertant a informatiilor
confidentiale, dovada urmand a constitui anexa la oferta. In acest sens,
subliniaza faptul cd, in cuprinsul adresei de raspuns nr. 53759/
31.10.2022, autoritatea contractanta nu face referire la vreo anexa a
ofertei si nu precizeaza in ce modalitate a procedat ofertantul la
indicarea si probarea concreta a aspectelor, care se presupun ca s-ar
bucura de caracter confidential. In lipsa acestor mentiuni, singura
concluzie la care se ajunge, in urma analizarii continutului adresei nr.
53759/31.10.2022, consta in determinarea caracterului nefondat a
susAtineriIor autoritatii contractante;

3) In al treilea rand, legiuitorul a indicat in mod limitativ, in cuprinsul art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 categoriile de date/informatii care ar
putea fi declarate confidentiale, respectiv: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald. In cazul de fata, obiectul procedurii de achizitie il constituie
furnizarea de dezinfectanti, bunuri de larg consum, folosite in mod
obisnuit in unitatile sanitare si care nu implica niciuna dintre
datele/informatiile precizate de art. 57 din Legea nr.98/2016, pentru a
putea deveni confidentiale, motiv pentru care apare de neinteles
modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa obstructioneze
accesul la dosarul tehnic al produsului castigator de la lotul 4.

In opinia contestatorului, prin incadlcarea dispozitiilor legale mai sus
mentionate si prin perpetuarea caracterului confidential al unei oferte,
niciun ofertant (in afara celui desemnat céastigator) nu ar mai putea
formula vreo contestatie impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta, intrucat in lipsa actelor din dosarul achizitiei, acesta nu ar
putea verifica daca in mod real si legal autoritatea contractanta a ajuns
in mod corect la concluziile retinute in cuprinsul raportului procedurii.

De asemenea, considera ca prin refuzul de a i se da acces la
dosarul tehnic al ofertei castigatoare, se incalca un principiu esential
privind derularea normald a oricarei proceduri de achizitie publica si
anume principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d din
Legea nr. 98/2016, care este esential in informarea adecvata a tuturor
participantilor la procedura de atribuire, fiind important si din perspectiva
accesului la remediile legale.

Acestea sunt motivele pentru care contestatorul solicita Consiliu, ca
dupa primirea dosarului achizitiei sa evalueze daca au fost respectate
prevederile legale referitoare la confidentialitate si daca se considera ca
sustinerile de mai sus sunt legale si justificate, sa i se dea acces la
dosarul tehnic aferent lotului 4 al ofertei SC ........ SRL, la sediul CNSC,
pentru a putea adauga ,precizari” la justificarea si fundamentarea
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prezentei contestatii, cu referire la calificarea tehnica a furnizorului
declarat castigator.

Prin adresa nr. 54756/03.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54118/03.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate cerintele caietului de
sarcini pentru lotul nr. 4 au fost elaborate in asa fel incat sa respecte
nevoile specifice unitatii sale, asa cum este stipulat de art. 20 alin. (10)
din HG nr. 305/2016.

Referitor la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru fara a preciza motivele concrete care au dus la declararea ofertei
ca neconforma pentru lotul nr. 4, autoritatea contractanta arata faptul ca
motivele concrete care au dus la declararea ofertei SC ......... SRL ca
neconforma pentru lotul nr. 4 sunt inscrise in procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 51095/17.10.2022.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta arata in primul rand
care sunt cerintele caietului de sarcini pentru lotul nr. 4, punctul nr. 10.

In al doilea rand, detaliazd continutul solicitdrii de clarificdri nr.
49560/10.10.2022, la care contestatorul a raspuns prin adresa FN/
13.10.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 50572/
14.10.2022.

Totodata, autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului
de vedere adresa nr. 51012/17.10.2022, aratand motivele pentru care
oferta contestatorului a fost apreciata ca neconforma.

Referitor la faptul cda nu a permis accesul la oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator pentru lotul nr. 4, autoritatea
contractanta  informeaza ca nu s-a vizualizat la timp solicitarea
contestatorului, in schimb, in urma contestatiei nr. 813 inregistrata cu
nr. 53653/31.10.2022 sustine ca a raspuns solicitarii contestatorului,
prin adresa nr. 53759/31.10.2022, respectiv ca documentele solicitate
au fost declarate de ofertantul SC ........ SRL, confidentiale.

Referitor la evaluarea financiara pentru lotul nr. 4, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca din eroare a trecut in procesul de
evaluare financiara si in raportul procedurii pretul pe cantitatea unui kg
de produs (60 lei fara TVA) si nu pretul pe litru solutie de lucru (0,6 lei
fara TVA). Pretul de 0,6 lei pe litru solutie de lucru este mentionat in
anexa propunerii financiare a ofertantului SC ........ SRL.

Totodata, sustine ca atribuirea contractului s-a facut dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pe valoarea propunerii financiare pentru
cantitatea maxima solicitata.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 830/04.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 54641/07.11.2022, contestatorul transmite
raspuns la punctul de vedere.
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Motivele concrete care au dus la declararea ofertei subscrisei ca
fiind neconforma pentru lotul 4 sunt indicate a fi inscrise in procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 51095/17.10.2022. Contestatorul sustine
ca acest document nu i-a fost comunicat, fiind un document intermediar
al procedurii, iar documentul de informare a neconformitatii nr.
52018/21.10.2022, comunicat prin SICAP, nu contine aceste informatii,
sustinand in continuare incalcarea legii referitor la acest aspect.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini si solicitarile ulterioare de
clarificari publicate in SICAP de catre autoritatea contractanta nr.
49560/10.10.2022, la care contestatorul a raspuns prin adresa
FN/13.10.2022, acesta precizeaza ca explicatile referitoare Ila
neconformitatea ofertei sale nu sunt fondate.

In opinia contestatorul, documentele depuse de un ofertant nu
trebuie si nu pot sa continua exact cuvintele solicitate in caietul de
sarcini, ci trebuie sa fie extrasa si analizata informatia in context. De
exemplu, faptul ca in documentatia tehnica nu se regaseste exact fraza
,Nu este coroziv” nu inseamna ca din parcurgerea fisei tehnice, a fisei
tehnice de securitate reiese ca produsul este coroziv.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta face referire in punctul de vedere la faptul ca in fisa tehnica
se regaseste mentiunea: ,pentru aceasta substanta nu a fost efectuata o
evaluare a securitatii chimice”, motiv pentru care doreste sa clarifice
faptul ca, potrivit ECHA (European Chemicals Agency-Feb. 2016) aceasta
solicitare face referire la scenariul de expunere ce corespunde unei
utilizari care se face intocmind un scenariu contributiv pentru oameni si
pentru mediu, nicidecum pentru materiale, mentiunea nefacand astfel
referire la coroziune.

Din contra, arata ca din declaratia de la producator (............ ),
privind utilizarea in siguranta pentru endoscoape si din declaratia de la
Karl Stortz, care spune ca produsul a fost testat si prezinta
compatibilitate ridicata cu intreaga sa paleta de produse si materiale,
reiese intocmai faptul ca produsul nu este coroziv.

Contestatorul mentioneaza ca in exact aceeasi situatie se afla si
pentru cerinta ,,sa nu necesite utilizare in incaperi cu ventilatie speciala”,
unde nu se face diferenta intre ,ventilatie adecvata”, exprimare care se
regaseste in tehnicul sau, si ,ventilatie speciala”.

De asemenea, mai precizeaza urmatoarele:

a. Conform Ordinului nr. 1761/2021, personalul care manipuleaza
substante dezinfectante trebuie sa utilizeze echipament de protectie
individual si trebuie sa desfasoare activitatea de dilutie/preparare/
manipulare in camere bine stabilite pentru aceasta procedura.
Dezinfectarea instrumentarului termosensibil - etapa finala - cum este
produsul solicitat, trebuie efectuata in camera de sterilizare, unde
conform NP015/2022 (Normativ pentru constructii spitalicesti/Indicativ
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NP 015-2022) are sistem de ventilare bine conturat legislativ, tocmai
pentru protejarea personalului;

b. Normele privind securitatea in munca pentru personalul din unitatile
medicale mentioneaza obligatile de purtare a echipamentului de
protectie individuala Si ventilarea specifica pentru
camerele/compartimentele cu risc (NSPM 85 - Norme specifice de
securitate a muncii pentru activitati in domeniul sanatatii);

Toate aceste motive, despre care contestatorul sustine ca nu i-au
fost comunicate in procedura, ci le-a aflat din documentul numit ,,Punct
de vedere”, depus de autoritatea contractanta la dosarul contestatiei,
sunt nefondate, iar daca acestea stau la baza declararii ofertei sale ca
neconforma, sunt si nelegale, incalcand principiile achizitiilor publice
nominalizate in Legea nr. 98/2016.

Referitor la accesul la documentatia tehnica a ofertei castigatoare
SC ........ SRL, contestatorul solicita in continuare a fi respectat
principiului transparentei de catre autoritatea contractanta, in special
dupa luarea la cunostinta a cauzelor descalificarii din ,Punctul de vedere”
depus de catre autoritatea contractanta si a argumentelor acestuia.

Contestatorul sustine ca toate aceste incalcari ale legii il pun in
situatia de a insista in vizualizarea ofertei tehnice castigatoare, pentru a
verifica daca toate aceste argumente i se aplica doar lui si daca
descrierile din caietul de sarcini se regasesc identice/similare in
documentatia tehnica castigatoare.

Totodata, mentioneaza ca din procedurile precedente si portofoliul
SC ........ SRL, produsul care este declarat castigator nu are mentionata in
documentatia tehnica (fisa de securitate & fisa tehnica) exact exprimarea
privind cele 2 criterii pentru care produsul SC ......... SRL este declarat
neconform. Ceea ce inseamna ca evaluarea nu s-a produs echitabil
pentru toti participantii. Exprimarile din fisa de securitate a produsului -
document care este formulat conform Regulamentului CE Nr 1907/2006
- sunt standard si nu pot fi modificate de producator.

Referitor la reevaluarea financiara, contestatorul sustine ca intr-
adevar, are pretul pentru 1 kg de produs mai mare decat al ofertantului
castigator, dar este esential ca prin acces la documentatia castigatoare
sa verifice daca s-a folosit concentratia corecta pentru solutia de lucru
care sa acopere intreg spectrul solicitat versus ce s-a solicitat ca
modalitate de evaluare.

In opinia contestatorului, pretul a 1 kg (litru) de produs concentrat
nu este definitoriu, atat timp cat evaluarea se face pentru 1 litru de
solutie de lucru. Litrul de solutie de lucru este un produs constituit din 1
litru de apa la care se adauga cantitatea de produs concentrat care
indeplineste spectrul de eficacitate si timpul de actiune solicitat.

In baza celor subliniate mai sus, contestatorul reitereaza solicitarea
referitoare la accesul la oferta castigatoare, pentru a putea preciza
contestatia, iar apoi admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 55478/09.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55211/10.11.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........ SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca SC ........ SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 55746/C1/2621/
14.11.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 56140/15.11.2022,
SC ........ SRL raspunde invocand prevederile HG nr. 394/2016 si Legea
nr. 98/2016.

Considera ca Iintreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si art. 57 alin. (1),
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat SC ........ SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 56643/C1/2621/17.11.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 21.11.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ........ SRL, depune prin
adresa nr. 857/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57523/23.11.2022, concluzii scrise.

Contestatorul afirma ca, din studierea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului declarat castigator al lotului 4, s-au desprins concluzii
importante, de natura tehnica, care pot ajuta in luarea unei decizii
corecte.

Referitor la concentratia produsului versus spectrul de eficacitate,
SC ........ SRL contesta concentratia declarata de catre SC ........ SRL
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pentru produsul Sekusept Activ (produs dezinfectant pe baza de acid
peracetic cu proprietati excelente de curatare), deoarece conform
rapoartelor de testare, concentratia de lucru, care sa acopere intregul
spectru de eficacitate solicitat, este de 2%.

Concentratia de 1% declarata de SC ........ SRL nu acopera spectrul
de eficacitate pentru activitatea fungicida, sustine contestatorul.

De asemenea, arata ca in caietul de sarcini se solicita eficacitate
conform standardul international EN 14885, cu spectrul de testare pentru
produsele dezinfectante pentru instrumentar, eficacitatea sporicida
nefiind cuprinsa in acest standard, ea fiind solicitata separat de catre
unitatile medicale, si anume EN 13704 (B. subtilis) si/sau EN 17126
(spectru pentru unitatile medicale).

Contestatorul prezinta, sub forma tabelara, ce tulpini si conditii de
testare sunt cuprinse in raportul de testare pentru eficacitatea levuricida
si fungicida, conform standard EN 14885.

Astfel, mentioneaza ca pentru sustinerea eficacitatii levuricide,
testarea de laborator a produsului se face in prezenta organismului
candida albicans ATCC 1023. Iar pentru evidentierea eficacitatii
fungicide, testarea de laborator se face atat in prezenta organismului
candida albicans ATCC 1023 cat si aspergillus brasiliensis ATCC 16404.

Contestatorul afirma ca nu se poate sustine eficacitate fungicida
decéat pentru ambele tulpini de organism patogen, iar conform raportului
de testare din propunerea tehnica a SC ........ SRL, pag 36 - 41,
eficacitatea produsului pentru aspergillus brasiliensis ATCC 16404 este la
o concentratie de 2%, respectiv 3% (conditii de curatenie/conditii de
murdarie), prezentand extras din raportul de testare Sekusept Aktiv.

Totodata, mentioneaza ca raportul de testare pentru evidentierea
eficacitatii fungicide nu are trecuta denumirea produsului testat, fiind
mentionat doar un cod de identificare pentru proba furnizata
laboratorului pentru testare, si anume MD 12560-89, iar in lipsa unui
document din care sa reiasa ca produsul testat este intradevar Sekusept
Aktiv, nici nu se poate face dovada clara a eficacitatii fungicide (EN
13624/Aspergillus brasiliensis).

Contestatorul concluzioneaza, sustinand ca fara dovada prin care
produsul testat este Sekusept Aktiv, nu se face dovada compliantei
privind EN 14885, lucru care este sustinut si de fisa tehnica a produsului
la pag. 22, unde nu este mentionata eficacitatea fungicida.

Subliniaza ca pentru restul rapoartelor de testare este mentionat
numarul probei de laborator, respectiv denumirea produsului, conform cu
producatorul.

In ceea ce priveste raportul de testare, de la pag. 42 - 47 privind
eficacitatea conform standardul EN 14562, contestatorul sustine ca este
incomplet din punctul de vedere al cerintelor standardului - contine doar
testare pentru aspergillus brasiliensis. Testarea pentru c. albicans nu
este evidentiata.
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In concluzie, prin aceasta observatie, contestatorul concluzioneaza
ca testarea este incompleta.

De asemenea, mentioneaza ca raportul de testare nu aduce o
concluzie privind concentratia produsului la timpul solicitat de autoritatea
contractanta - 60 minute - si ofera detalii doar pentru 15 minute,
respectiv 30 min.

Iar, prin aceasta observatie concluzioneaza faptul ca, raportul de
testare nu contine concluzia pentru eficacitatea la 60 minute si nu se
poate extrapola ca, produsul Sekusept Aktiv la o concentratie de 1%
(conform declaratiei SC ........ SRL din propunerea financiara), este
eficient si pentru acesta tulpina - dovedirea eficacitatii fungicide.

Contestatorul sustine ca, luand in considerare cele expuse la
punctele 1, 2 si 3, concluzia este ca produsul nu are eficacitate fungicida
conform standardului EN 13624 si EN 14562 pe tulpina apsergilius
brasiliensis la o concentratie de 1% conform ofertei financiare depusa de
SC........ SRL.

Acestea sunt motivele pentru care contestatorul sustine ca a
contestat concentratia produsului, si pretul/solutie de lucru al produsului
Sekusept Aktiv.

SC ........ SRL mentioneaza ca, in ceea ce priveste eficacitatea
sporicidda si concentratia in zona medicala, contesta standardul de
eficacitate solicitat si de asemenea prezentat de SC ........ SRL.

Contestatorul prezinta extras din Standardul EN 13704 - test
cantitativ de suspensie pentru evaluarea activitatii sporicide a
dezinfectantilor chimici utilizati in domeniul alimentar, industrial, casnic
si institutional.

Totodata, sustin ca acest standard pentru eficacitate sporifica nu
este destinat zone medicale/de uz medical, iar acest lucru de poate
evidentia din denumirea testului si din raportul de testare prezentat de
SC........ SRL la pag. 92.

In opinia contestatorului, pentru demonstrarea eficacitatii sporicide
in zona medicala/de uz medical se foloseste EN 17126 - Dezinfectante
chimice si antiseptice - test cantitativ de suspensie pentru evaluarea
activitatii sporicide a dezinfectantilor chimici in domeniul medical
(https://www.en-standard.eu/csn-en-17126-chemical-disinfectants-and-
antiseptics-quantitative-suspension-test-for-the-evaluation-of-sporicidal-
activity-of-chemical-disinfectants-in-the-medical-area-test-method-and-
requirements-phase-2-step-1/).

Contestatorul concluzioneaza si, conform celor expuse la anterior
privind eficacitatea sporicida, reiese ca Sekusept Aktiv are eficacitate
sporicida, dar nu si pentru un standard care este de uz medical.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta nu a solicitat
standardul EN 17126 (eficacitate sporicida pentru uz medical), conform
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare, daca se face dovada unui
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produs superior fata de solicitarile tehnice in caietul de sarcini, atunci
acestea sunt luate in considerare, sustine contestatorul.

Concentratia Sekusept Aktiv conform raportului de testare pag 92 -
96 pentru eficacitate sporicida este de 2%, contestatorul sustinand faptul
ca nu corespunde cu oferta financiara transmisa SC ........ SRL pentru
evidentierea cantitatii de produs necesar/1 litru de apa.

Contestatorul prezinta in contestatie extras din raportul de testare,
pag. 94, concluzia fiind ca produsul are eficacitate sporicida pentru 15
minute, la o concentratie corespondenta la 1000 ppm acid peracetic, iar
aceasta concentratie este echivalenta cu 2%, conform fisei tehnice a
produsului de la pag 22.

In concluzie, raportul de testare privind eficacitatea sporicida
prezentat incepand cu pag. 92, atesta o concentratie de 2% a produsului
(nu 1% conform declaratiei SC ........ SRL) pentru un timp de 15 minute.
La 60 de minute nu este efectuata testare, dar rezultatul nu se poate
echivala prin scaderea concentratiei la timp mai mare, apreciaza
contestatorul.

Concentratia privind eficacitatea sporicida conform EN 13704,
conform raport de testare de la pag 97 - 99 este de 2% pentru produsul
Sekusept Aktiv, arata contestatorul.

In concluzie, acesta sustine ca se poate evidentia concentratia de
2%. Si in acest caz, daca nu exista un rezultat de testare pentru 60
minute (conform solicitarilor autoritatii contractante) SC ........ SRL nu
poate sustine ca produsul Sekusept Aktiv este eficient in 60 min la o
concentratie de 1%.

In opinia contestatorului, declaratia emisa de SC ........ SRL de la
pag 101, privind eficacitatea sporicida conform EN 17126, nu poate fi
luata in considerare, deoarece autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini punerea la dispozitie a rapoartelor de testare privind
eficacitatea declarata a produsului, considerand ca declaratia nu tine loc
de raport de testare si astfel nu poate fi luata in considerare.

Contestatorul prezinta extras din EN 17126, privind tulpinile pentru
care se face testarea, sustinand ca declaratia de la pag. 101 vorbeste
doar de eficacitatea sporicida limitata pentru clostridium difficile,
concluzionand prin aceea ca, pe langa faptul ca nu este pus raportul de
testare la dispozitia autoritatii contractante, nici nu este pentru spectrul
complet.

Contestatorul prezinta argumente privind neconformitatea
produsului pe care |-a ofertat, sustinand ca raspunsul sau la solicitarile
autoritatii contractante, privind corozivitatea produsului si utilizarea lui in
camere fara ventilatie speciala, nu a fost luat in considerare si astfel,
oferta a fost declarata neconforma. Contesta aceasta concluzie a
autoritatii contractante, facand paralela cu documentatia tehnica depusa
de SC ........ SRL, pentru produsul Sekusept Aktiv.

Pagina 12 din 24



Totodata, contestatorul sustine ca fisa de securitate a produselor
respecta un standard, regulamentul (CE) nr. 1907/2006, in versiunea sa
in vigoare, si astfel, ambii respectand acest regulament, depun la
propunerea tehnica acelasi tip de fita de securitate.

Contestatorul arata ca, potrivit fisei de securitatea de la Sekusept
Aktiv, pag 115, ventilatia trebuie sa fie adecvata.

De asemenea, sustine ca nici in acest caz argumentatia produsului
sau nu a fost luata in considerare privind produsul Stabimed Ultra ca
fiind compatibil cu instrumentarul termosensibil, chiar si daca s-au depus
multiple declaratii privind compatibilitatea si siguranta in utilizare,
declaratii emise de 3 producatori importanti de endoscoape.

Totodata, mentioneaza ca si Sekusept Aktiv are astfel de
recomandari, care atesta compatibilitatea produsului, si doar in cazul
SC........ SRL aceste declaratii au fost acceptate.

Ca o concluzie a celor expuse mai sus, contestatorul mentioneaza
ca:

- concentratia produsului Sekusept Aktiv, conform rapoartelor de testare
este de 2%, nu de 1%. Fapt ce modifica pretul unui litru de solutie de
lucru;

- eficacitatea sporicida a produsului Sekusept Aktiv este incompleta sau,
chiar poate si considerata nula, ludnd in considerare standardul de
testare;

- argumentele prin care produsul ofertat de SC ........ SRL, Stabimed
Ultra, este declarat neconform sunt nefondate si duc la o discreditare
nejustificata a produsului;

- in cazul in care autoritatea contractanta mentine argumentele privind
neconformitatea produsului Stabimed Ultra, atunci aceleasi argumente
trebuie aplicate si in cazul produsului Sekusept Aktiv, ca principiu al
achitabilitatii.

In baza celor subliniate mai sus, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata, tindnd cont si de argumentele din concluziile
scrise.

Atasat contestatiei in original nr. 813/27.12.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 53031/31.10.2022, SC ........ SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208519961/1, tranzactia:
1266639555/2103114747 din data de 25.10.2022, emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala Timisoara, in valoare de 1.440,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1044143/25.06.2022, conform caruia valoarea estimata a
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procedurii este 8.730.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la fila 40 din dosarul
achizitiei, in vol. 1 al dosarului cauzei, SC ........ SRL mentioneaza:

»,a) Toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice;

b) Preturile si caracteristicile tehnice declarate in propunerea
financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ........
SRL prin adresa nr. 55746/C1/2621/ 14.11.2022, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 56140/15.11.2022, in care precizeaza ca,
pentru a comercializa pe piata din Romania produse fabricate in alte
state europene, a obtinut pentru produsele biocide avizele in
conformitate cu legislatia specifica, sens in care a depus rapoarte de
testare despre care sustine ca ar fi confidentiale motivat de faptul ca
divulgarea lor ar aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala.

Totodata, sustine ca oferta sa contine informatii ce rezulta din
cadrul experientei pe care o detine in domeniul de activitate, a caror
luare la cunostinta de catre alti operatori economici i-ar compromite
sansele adjudecarii altor proceduri.

Anexeaza un acord generic de confidentialitate cu producatorul
produselor ofertate, in care nu este cuantificat prejudiciul care ar urma
sa fie produs urmare a divulgarii informatiilor din oferta SC ........ SRL.

Analizdnd raspunsul SC ........ SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.
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Procedand la analiza contestatiilor care fac obiectul prezentei, se
retine ca SC ........ SRL este nemultumit atat de modalitatea in care a
fost evaluata propria sa oferta depusa in cadrul lotului 4 cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare in cadrul aceluiasi lot,
apartinand SC ........ SRL.

Analizand pentru inceput criticile SC ........ SRL cu privire la
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca un prim aspect il
constituie modalitatea in care i-a comunicat autoritatea contractanta
motivele respingerii ofertei, societatea contestatoare sustinand ca
autoritatea contractanta s-a limitat la mentionarea faptului ca oferta sa
nu ar satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini, fara
a preciza concret care cerinte din caietul de sarcini nu ar fi fost
satisfacute.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca la fila 593 din dosarul
achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei se regaseste adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 52018/21.08.2022 in care este mentionat:

- faptul ca oferta SC ........ SRL a fost respinsa ca neconforma;

- temeiul respingerii respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

- precum si faptul ca motivul respingerii ar fi faptul ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine faptul ca art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 prevede faptul ca ,Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective” iar alin. (2) lit. b) din aceeasi
norma juridica stipuleaza faptul ca ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat in
cadrul prezentei proceduri prevederile legale anterior reproduse
deoarece nu a cuprins in adresa de comunicare a rezultatului nr.
52018/21.10.2022 motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, astfel cum avea obligatia conform
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, limitandu-se Ila
formularea unei indicatii generice privind nerespectarea caietului de
sarcini, formulare preluata mecanic din art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Referitor la criticile SC ........ SRL din cuprinsul contestatiei, privind
pretinsul tratament inegal aplicat de catre autoritatea contractanta
ofertei sale comparativ cu oferta desemnata castigatoare, apartinand
SC ........ SRL, Consiliul retine ca ulterior studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare a formulat concluzii scrise prin care precizeaza
ca produsul ofertat de SC ........ SRL are caracteristici similare cu cele
pentru care a fost respinsa propria sa oferta, sens in care reproduce
anumite portiuni din inscrisurile prezentate de SC ........ SRL in
propunerea sa tehnica.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in coloana a 3-a din
tabelul aflat la pag. 59 din procesul verbal nr. 51095/17.10.2022 (pag.
473 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei) este mentionat
faptul ca au fost solicitate clarificari de la contestator prin adresa nr.
49560/10.10.2022 privind:

- nr. CE si nr. CAS pentru substanta activa peroxid de hidrogen;

- raportul de analiza in urma caruia sa reiasa faptul ca produsul nu
are actiune corosiva;

- precizarea ca produsul nu necesita utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

Pe coloana a 4-a este mentionat numarul de inregistrare al adresei
de raspuns transmisa de contestator iar in coloana a 5-a intitulata
Jrezultatul evaluarii” este consemnat ,cerinta minima neindeplinita”.

Aceeasi sintagma generica ,cerintda minima neindeplinita” se
regaseste la pag. 60 din procesul verbal nr. 51095/17.10.2022, in
dreptul cerintei cu privire la avizul de punere pe piata valabil si la pag.
67 din procesul verbal anterior mentionat, in dreptul cerintei ,termenul
de valabilitate al produselor la data livrarii trebuie sa fie de minim 12
luni”.

Cu aceasta din urma cerinta, Consiliul retine discordanta evidenta
dintre informatiile consemnate pe coloana a 2-a la pag. 67 din procesul
verbal respectiv ,termenul de valabilitate al produselor la data livrarii va
fi de minim 12 luni” si concluzia privind neconformitatea ofertei motivat
de faptul ca formularea preluata de catre comisia de evaluare din
propunerea tehnica a contestatorului in procesul verbal este practic
identica cu cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit careia oferta contestatorului ar fi fost respinsa pentru
2 motive consemnate in ,adresa nr. 51012/17.10.2022" respectiv pentru
neindeplinirea cerintelor ,solutia de lucru sa nu fie coroziva” si ,sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, Consiliul retine ca in
la dosarul achizitiei nu se regaseste niciun inscris inregistrat cu nr.
51012/17.10.2022.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a se raporta in ceea ce
priveste analiza criticilor cu privire la incalcarea tratamentului egal la
motivele de respingere mentionate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

In acest sens, se retine cd prin adresa inregistratd la autoritatea
contractanta sub nr. 50572/14.10.2022 de raspuns la solicitarea de
clarificari, SC ........ SRL (fila 443, vol. 3 al dosarului cauzei)
mentioneaza cu privire la lipsa efectului coroziv urmatoarele aspecte:
Jreferitor la solicitarea privind raportul de analizd conform caruia
produsul nu are actiune coroziva, dorim sa va comunicam ca paginatia
privind corespondenta tehnicd s-a facut conform caietului de sarcini
actualizat in data de 23.08.2022 in care nu s-a solicitat raport privind
coroziunea produsului, astfel pentru solicitarea dumneavoastra va rugam
sa consultati: PT fisa tehnica, pag. 11, fisa de securitate, pag. 13-29,
respectiv pag. 20, declaratie pag. 618, 627".

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia produsul sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, SC ........ SRL a raspuns la
punctul 3 din adresa nr. 50572/14.10.2022 in sensul ,(...) va rugam sa
consultati fisa de securitate, pag. 13-29 din propunerea tehnica, unde nu
sunt mentionate atentionari speciale legale de camera in care este
manipulat produsul”.

Prin urmare, se retine ca SC ........ SRL a indicat in cadrul ambelor
raspunsuri faptul ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta cu
privire la lipsa caracterul coroziv si cu privire la lipsa necesitatii
ventilatiei speciale rezulta din fisa cu datele de securitate a produsului
ofertat, aflata la pag. 13-29 din propunerea sa tehnica (filele 125-133
din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca cerintele pentru a caror pretinsa nerespectare a
fost respinsa oferta contestatorului se regasesc la pag. 23 din caietul de
sarcini publicat in SEAP sub identificatorul ,/CN1044143/00011] Caiet de
sarcini dezinfectanti-modificat.pdf.p7s"” (varianta revizuita urmare a
contestatiilor formulate anterior), astfel:

»,10. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE:

- Sa poata fi utilizat in domeniul medical — unitati sanitare

- Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia de nivel inalt a
instrumentarului medical prin imersie

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (produsul trebuie sa prezinte testarile in conditii de murdarie
stabilite in EN 14885/2018 la punctul 11 - activitate microbiana)

- Sa fie compatibili cu materialul instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat

- Solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale

- Sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala
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- Sa nu necesite conditii speciale de preparare”.

Din analiza specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat demonstrarea cerintelor
»Solutia de lucru sa nu fie coroziva” si ,Sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald” prin prezentarea unui anumit timp de
document, astfel cum a procedat cu spectrul de activitate microbiana,
pentru care a precizat explicit ca trebuie prezentate ,testarile in conditii
de murdarie stabilite in EN 14885/2018”, prin urmare si-a insusi
obligatia de a accepta orice informatii/inscrisuri din care sa rezulte atat
faptul ca solutia de lucru nu este coroziva cat si faptul ca produsul nu
necesita incaperi dotate cu un tip special de ventilatie.

Totodata, se retine ca la punctul 4 din caietul de sarcini aferent
lotului 4, autoritatea contractanta a solicitat depunerea fisei cu datele de
securitate a produsului, elaborata dupa un anumit format acceptat la
nivel european, stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului
si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei.

Consiliul retine ca structura fisei cu date de securitate este
prevazuta la art. 31 alin. (6) din Regulamentul nr. 1907/2006 si este
detaliata in ghidul pentru intocmirea fiselor cu date de securitate
prevazut in anexa II la acelasi act normativ.

Prin urmare, formatul fisei de securitate este standardizat, astfel
cum sustine in mod corect SC ........ SRL.

Raportat la aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului,
ignorand in totalitate informatiile din fisa cu date de securitate depusa de
acesta la solicitarea expresa din caietul de sarcini, in care nu se
regaseste nicio informatie cu privire la vreun caracter coroziv al solutiei
de lucru sau vreo indicatie cu privire la necesitatea unei ventilatii de tip
special.

Mai mult, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora mentiunile din fisa cu date de securitate
din oferta sa contine informatii cu privire la cerinte de ventilatie care
sunt practic identice cu cele din fisa cu date de securitate din oferta
desemnata castigatoare, aspect care rezulta din comparatia textului
Lasigurati o ventilatie adecvata (...)" (fisa tehnica din oferta depusa de
contestator, fila 127 ultimul paragraf, vol. 3 al dosarului cauzei) cu textul
»Se va folosi numai cu ventilatie adecvata (...)" (fisa tehnica din oferta
depusa de SC ........ SRL, fila 96 din dosarul achizitiei, ultimul paragraf,
vol. 3 al dosarului cauzei).
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Consiliul retine ca unul dintre motivele pentru care a fost solicitata
prin caietul de sarcini fisa cu date de securitate se regaseste in cadrul
considerentului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 respectiv ,Ar
trebui colectate toate informatiile disponibile si relevante privind
substantele ca atare, in preparate sau in articole pentru a contribui la
identificarea proprietatilor periculoase ale acestora si ar trebui
comunicate sistematic recomandari privind masurile de administrare a
riscurilor prin intermediul lanturilor de aprovizionare, in masura in care
aceasta se dovedeste a fi necesara in mod rezonabil, astfel incat sa se
evite efectele adverse asupra sanatatii umane si a mediului (...)".

Prin urmare riscurile cu privire la utilizarea dezinfectantilor ofertati
in cadrul lotului 4 se regasesc in cadrul fisei cu date de securitate, inscris
solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, al carui
continut a fost ignorat de catre comisia de evaluare in etapa de verificare
a propunerilor tehnice.

Ori, intrucat mentiunile cu privire la ventilatie sunt identice in fisele
cu date de securitate depuse de cei 2 ofertanti, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind modalitatea inegala de evaluare a
ofertelor.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
caracterul coroziv al dezinfectantilor ofertati de cei 2 operatori economici
deoarece in fisa cu date de securitate din oferta SC ........ SRL se
mentipneazé, printre altele, ca produsul ,poate fi coroziv pentru metale”.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Ori, in cazul prezentei proceduri de atribuire autoritatea
contractanta nu a respectat principiul egalitatii de tratament deoarece a
adoptat decizii diferite cu privire la cele 2 oferte, desi informatiile
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anterior analizate, depuse de catre cei 2 ofertanti in cadrul propunerilor
tehnice, conduc la concluzia ca produsele au caracteristici similare cu
privire la coroziune si ventilatie

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

SC ........ SRL cu privire la propria oferta.
In ceea ce priveste criticile privind oferta SC ........ SRL, Consiliul
retine ca in cadrul contestatiei, SC ........ SRL s-a limitat la critici cu

privire la propunerea financiara din oferta acestuia, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a comparat preturile aferente unui litru de
solutie de lucru la concentratia necesara obtinerii spectrului de activitate
solicitat prin caietul de sarcini ci a comparat pretul aferent unui
litru/kilogram de substanta concentrata.

Totodata, se retine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca a consemnat in raportul procedurii
,din eroare” pretul unui kilogram de produs concentrat (60 lei) in loc de
pretului unui litru de solutie de lucru (0,6 lei conform propunerii
financiare depusa de SC ........ SRL), aspect din care rezulta ca SC ........
SRL a calculat propunerea financiara la concentratia de 1%.

Prin concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
SC ........ SRL sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
determine pretul solutiei de lucru ofertata de SC ........ SRL la
concentratia de 1% ci la concentratie mai mare deoarece produsul
ofertat de SC ........ SRL nu ar fi eficient pe intreg spectrul de activitate
la concentratia de 1%, aspect despre care sustine ca ar rezulta din
rapoartele de testare depuse.

In acest sens, Consiliul retine ca la punctul 11 din caietul de sarcini
aferent lotului 4, la pag. 23-24 din caietul de sarcini revizuit urmare a
contestatiilor anterioare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

,11. Activitate antimicrobiana: (spectrul de activitate conform EN
14885/2018)

Bactericida:

0] EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0

» Staphylococcus aureus ATCC 6538
» Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442
= Enterococcus hirae ATCC 10541
0] EN 14561 (2,2), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0
= Staphylococcus aureus ATCC 6538
= Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442
= Enterococcus hirae ATCC 10541

Levuricida:

0] EN 13624 (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ilg. =
4,0

= Candida albicans ATCC 10231
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0] EN 14562 (2,2), timp de contact < 60 min., reducere Ig.

v

4,0
» Candida albicans ATCC 10231
Micobactericida:
0] EN 14348 (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig.

v

4,0
= Mycobacterium terrae ATCC 15755
= Mycobacterium avium ATCC 15769
o EN 14563 (2,2), timp de contact < 60 min., reducere Ig.

v

4,0
= Mycobacterium terrae ATCC 15755
= Mycobacterium avium ATCC 15769
Virucida:
o EN 14476 (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig.

v

4,0
= Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus)
= Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
= Murine Norovirus, strain S99 Berlin

Sporicida:

o] EN 13704 (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. =
3,0

= Spori de Bacillus subtilis ATCC 6633".

Totodata, se retine ca la punctul 12 intitulat ,indicatii de utilizare”
din acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca
.Solutia de lucru trebuie sa acopere spectrul de actiune solicitat in
maximum 60 minute”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit in caietul de sarcini spectrul de activitate pe care trebuie sa il
indeplineasca dezinfectantii ofertati, enumerand 1in acest sens
microorganismele pe care trebuie sa fie testat dezinfectantul, standardul
dupa care sa fie efectuat fiecare test in parte, timpul de actiune si
marimea reducerii prin efectul biocid.

Procedand la analiza criticilor SC ........ SRL formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca punctele 1 si 2 de la
capitolul I din concluziile scrise se refera la efectul fungicid al produsului
ofertat de SC ........ SRL.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind
pretinsa neconformitate a ofertei SC ........ SRL din punct de vedere al
efectului fungicid deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin
caietul de sarcini aferent lotului 4 demonstrarea efectului fungicid, prin
urmare ofertantii nu aveau obligatia depunerii de rapoarte de testare
privind efectul fungicid iar autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
evalueze ofertele depuse raportat la o astfel de cerinta care nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.
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Criticile de la capitolul I punctul 3.1 privind pretinsa lipsa a testarii
pe Candida albicans conform standardului EN 14562 urmeaza a fi ca
respinsa deoarece, contrar sustinerilor contestatorului, rezultatele
testarii pe Candida albicans conform standardului EN 14562 se regasesc
la pag. 33 din propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL, la pag. 55
din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei, in timpul de actiune de 5
minute si 60 minute.

Critica contestatorului de la capitolul I punctul 3.1 privind lipsa
testarilor pe Aspergillus Brasiliensis pentru timpul de 60 minute nu pot fi
retinute deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini demonstrarea efectului EN 14562 pe Aspergillus Brasiliensis ci
doar pe Candida albicans.

Criticile contestatorului de la capitolul II punctele 1 si 2 din
concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, potrivit
carora autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare
testele privind activitatea sporicida EN 13704 deoarece acest standard
nu ar fi destinat testarii dezinfectantilor utilizati in domeniul medical
urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece astfel de critici privind
continutul documentatiei de atribuire in care s-a solicitat explicit
demonstrarea efectului sporicid prin prezentarea rapoartelor de testare
conform EN 13704 sunt tardive la data formularii in cuprinsul contestatiei
care face obiectul prezentei.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la capitolul II punctul 3 din concluziile scrise formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, privind concentratia solutiei de lucru
din raportul de testare pe Bacillus subtilis conform EN 13704 prezentat
de SC ........ SRL avand in vedere urmatoarele aspecte:

- La pag. 92-94 din propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL
(filele 84-85 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei) se
regaseste raportul testului 12-16819, din care rezulta ca produsul
dezinfectant ofertat de acesta are efect sporicid ,cu o concentratie de
aplicare care corespunde la 1000 ppm acid acetic in termen de 15
minute timp de contact”;

- in testul anterior mentionat se regasesc rezultatele testarii

produsului ofertat de SC ........ SRL in conditii de curatenie, la timpii de
15 minute si 30 minute;
- potrivit pliantului ,curdtare activa - dezinfectie eficienta.

Sekusept aktiv - produs pe baza de acid peracetic cu proprietati
excelente de curatenie”, la rubrica ,ingrediente” se mentioneaza
,concentratia in substanta activa a solutiei de 2%: >1000 ppm acid

peracetic”.
Astfel, din analiza coroborata a informatiilor din inscrisurile anterior
mentionate se retine ca SC ........ SRL a prezentat in propunerea sa

tehnica rezultatele testelor conform EN 13704 la timpii de 15 si 30
minute si concentratia 2%.
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Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora existenta unor teste la concentratia 2% pentru timpii de
15 si 30 minute nu conduce in mod automat la concluzia ca efectul
sporicid solicitat prin documentatia de atribuire prin sintagma ,reducere
lg. = 3,0"” se va obtine la prin micsorarea concentratiei la 1% si marirea
timpului de actiune la 60 minute (valoarea maxima admisa prin caietul
de sarcini) cata vreme ofertantul in cauza nu a prezentat rapoarte de
testare efectuate in conditile respective deoarece autoritatea
contractanta a impus prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini
faptul ca ,timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare efectuate in ultimii 3 ani”.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de contestator, printre care nu
se regaseste analiza vechimii rapoartelor de testare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa efectueze analiza comparativa
a propunerilor financiare la concentratia de 1% astfel cum sustine in
punctul de vedere ca ar fi procedat ci ar fi trebuit sa ia in considerare
pretul solutiei de lucru la concentratia 2% pentru care SC ........ SRL a
prezentat rapoarte de testare.

Consiliul nu va putea lua in considerare declaratia privind
eficacitatea sporicida aflata la pag. 101 din oferta SC ........ SRL (fila 89
din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei) deoarece, pe de o parte,
declaratia emisa de producatorul ........ nu poate substitui prezentarea
rapoartelor de testare solicitate expres prin caietul de sarcini si, pe de
alta parte, pentru ca declaratia respectiva se refera la o alta metoda de
testare a efectului sporicid (respectiv FprEn 17126) decéat cea impusa
prin caietul de sarcini (EN 13704).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si de aplicare a criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si I) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor urmand a fi
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii aferent lotului 4 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor astfel: reevaluarea ofertei depusa
de SC ........ SRL de la etapa de verificare a propunerii tehnice si
reevaluarea ofertei SC ........ SRL de la etapa de aplicare a criteriului de
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atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ........ SRL in contradictoriu
CU .covnen iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii aferent
lotului 4 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor astfel: reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL
de la etapa de verificare a propunerii tehnice si reevaluarea ofertei
SC ........ SRL de la etapa de aplicare a criteriului de atribuire, cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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