In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [eeenn. , formulata ..... cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CuUl ..... reprezentata legal prin Administrator ..... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ...... , emis de catre ..... , cu sediul in
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , @ comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte interne si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, cu aplicarea criteriului de
atribuire, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire, cu consecinta stabilirii neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei asocierii ..... ;

- atribuirea contractului de achizitie catre ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic

participant la procedura simplificata, clasat pe locul 2, critica decizia
autoritatii contractate de a declara castigatoare oferta depusa de
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asocierea ..... , apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma
si inacceptabila, cel putin pentru urmatoarele considerente:

1. Documente de calificare nu indeplinesc conditiile minim impuse.

Sustine ca in cadrul documentelor de subcontractare depuse de
catre asocierea castigatoare, a identificat o serie de inadvertente si de
incdlcari a regulilor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei, analizand documentele de calificare ale
L,ofertantilor” ..... , constata faptul ca acesti ofertanti nu au depus
urmatoarele documente: Formular (8) Declaratie privind partea/partile
din oferte care sunt confidentiale; Formular (13) Declaratie privind
perioada de garantie; Formular (14) Declaratie acceptare conditii
contractuale; Formular (15) Declaratie privind respectarea aplicarii
principiului DNSH in executia lucrarilor; Formular (16) Declaratie privind
lista de verificare a aplicarii principiului dnsh ("do no significant harm");
Formular (17) angajament privind prezentarea documentelor justificative
care demonstreaza implementarea principiului de "a nu prejudicia in mod
semnificativ" (dnsh - "do no significant harm") in etapa de executie a
lucrarilor; Formular - declaratie privind neincadrarea in art. 165 si 167
din legea nr. 98/2016; Formular - declaratie 164 art. 164 din legea nr.
98/2016 privind neincadrarea in prevederile.

De asemenea, arata ca in acordul de subcontractare nr. ..... ,
incheiat intre ..... , durata de executie este de 4 luni, iar potrivit
documentatiei de atribuire durata de executie este de 12 luni.



Asadar, apreciaza ca nerespectarea formularelor obligatorii
existente in cadrul procedurii reprezinta o incalcare a cerintelor impuse
de catre autoritate, lipsa informatiilor cu privire la formularele obligatorii
neputand fi completate ulterior depunerii ofertei, deoarece aceasta
situatie ar crea un avantaj incorect si ar incalca in mod grav principiile
achizitiilor publice.

Concluzionand, sustine ca modalitatea de evaluare a prezentei
proceduri, s-a realizat intr-un mod arbitral, prin incalcarea grava a
legislatiei de specialitate, autoritatea contractanta evaluadnd oferta
declarata castigatoare prin  nesocotirea cerintelor impuse in
documentatia de atribuire.

2. Oferta tehnica este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta.

Arata ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare, a identificat lipsa si descrierea in planul calitatii a
unor proceduri de lucru necesare realizarii integrale a sarcinilor
contractuale, respectiv ofertantul nu indica si nu se identifica in oferta
depusa.

De asemenea, arata ca in documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste infrastructura care va fi utilizata in realizarea contractului au
fost solicitate detalii cu privire la utilajele si echipamentele folosite si
numarul acestora, iar aceste lucruri nu au fost identificate in oferta
depusa de catre ......

Totodata, sustine ca situatia descrisa 1i confera in mod injust
ofertantului un avantaj evident, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, apreciaza ca oferta tehnica nu respecta cerintele
impuse, ceea ce echivaleaza cu depunerea unei oferte neconforme.

Mai mult, arata ca potrivit fisei de date, la sectiunea 1V.4.2) Modul
de prezentare al propunerii tehnice, aceasta trebuie sa contina
"Prezentarea modului de realizare a lucrarilor pentru a caror executie
este nevoie de prezentarea unor autorizatii speciale. (Cum ar fi
autorizatii/ atestatelor emise de ANRE/IGSU/MAI/sau alte institutii
pentru persoanele fizice si juridice care vor executa aceste lucrari
speciale)”.

Analizand  procesul-verbal  privind evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare .... din ...., contestatoarea a observat ca ofertantul
..... nu indeplineste cerintele cu privire la:

- Executia lucrarilor de ignifugare - Autorizatie emisa de IGSU in
conformitate cu prevederile OMAI nr. 87/2010 pentru lucrari de
ignifugare,

- respectiv Executia lucrarilor de instalare a sistemelor de limitare
si stingere a incendiilor Autorizatie emisa de IGSU in conformitate cu
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prevederile OMAI nr. S 87/2010 pentru executia sistemelor de limitare si
stingere a incendiilor, cerinta obligatorie prevazuta in fisa de date si in
documentatia de atribuire.

Din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, rezulta
faptul ca ofertantii trebuiau sa oferteze elementele de ignifugare din
lemn ale sarpantei, avizate de Comandamentul Trupelor de Pompieri si
numai cu agrement tehnic corespunzator. Pe de alta parte, rezulta ca
lucrarile de ignifugare pot fi executate numai de personal instruit si
atestat in acest scop, doar executantul acestor lucrari trebuie sa prezinte
buletin de incercare. Activitatile de ignifugare trebuie realizate de
ofertanti direct ori printr-un subcontractant, insa asocierea nu a cuprins
aceste activitati in oferta sa si nici nu a indicat un subcontractor
autorizat corespunzator conform Ordinului nr. 87/2010.

Prin omisiunea de a declara drept subcontractanti operatorii
economici care vor executa activitati in contractul ce urmeaza a fi
atribuit si, implicit, prin neprezentarea documentelor solicitate in mod
expres in anuntul de participare (acord de subcontractare, DUAE etc),
ofertantul castigator a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea
efectuarii verificarilor cu privire la situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2026, astfel cu avea obligativitatea
potrivit art. 193 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, precum si pe cel
ale art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind conflictul de interese.

In concluzie, arata ca neconformitatile identificate in cadrul ofertei
tehnice erau in masura sa califice aceasta oferta drept inacceptabila, in
contradictie totala cu decizia autoritatii contractante care in urma



procesului de evaluare a situat aceasta oferta pe primul loc in clasament
conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit principiului asumarii raspunderii trebuie sa existe o
determinare clara a sarcinilor si responsabilitatilor autoritatii
contractante pe tot parcursul procesului de achizitie. Per a contrario,
intreaga expunere din cuprinsul deciziei si raportului procedurii vine sa
demonstreze lipsa asumarii responsabilitatii de catre autoritatea
contractanta, de a evalua ofertele in corelatie cu cerintele formulate in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca alegatiile autoritatii
contractante care au condus la clasarea pe primul loc a ofertei
asocierii ..... , sunt rezultatul incalcarii flagrante a dispozitiilor legale
invocate anterior.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata ..... , ca neintemeiata.

In ceea ce priveste prima critica, potrivit careia societatea ..... ,
precum si societatile care participa alaturi de acest ofertant in procedura
(ceeve) aens Si ... nu ar fi depus Formular (8) Declaratie privind
partea/partlle din oferte care sunt confidentiale; Formular (13)
Declaratie privind perioada de garantie; Formular (14) Declaratie de
acceptare conditii contractuale; Formular (15) Declaratie privind
respectarea aplicarii principiului DNSH in executia lucrarilor; Formular
(16) declaratie privind lista de verificare a aplicarii principiului dnsh fdo
no significant harm"); Formular (17) angajament privind prezentarea
documentelor justificative care demonstreaza implementarea principiul ui
de "a nu prejudicia in mod semnificativ" (dnsh "do no signi ficant harm")
in etapa de executie a lucrarilor; Formular - declaratie privind
neincadrarea in art. 165 si 167 din legea 98/2016; Formular - declaratie
164 art. 164 din legea 98/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca
..... a participat la aceasta procedura de atribuire in asociere cu ..... si
avand ca subcontractanti societatea ...... Si ... , care ulterior a fost
inlocuita, in conditiile stabilite de lege, cu societate ...

Aceasta mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, au fost
puse la dispozitia operatorilor economici mai multe modele de formulare,
pentru a facilita intocmirea ofertelor.

In functie de continutul anumitor formulare, tindnd cont de scopul
pentru care s-a solicitat un anumit formular, acesta se depune fie de
catre fiecare societate care participa in formele prevazute de lege la
procedura de atribuire alaturi de un ofertant (cum ar fi de exemplu
declaratia privind evitarea situatiilor de conflict de interese), fie doar de
catre ofertantul care a depus oferta.

Astfel, sustine ca declaratile mentionate de contestatoare se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului ,10.
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DECLARATII.pdf", in care sunt depuse toate formularele, in conformitate
cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
acordurile de subcontractare nu sunt incheiate pe o durata egala cu
perioada de executie a lucrarilor arata ca aceste acorduri sunt incheiate
cu subcontractanti pentru anumite faze ale lucrarilor, a caror durata nu
este egala cu durata de executie a lucrarilor. Ofertantul a inteles sa
subcontracteze anumite lucrari, iar durata acordurilor de subcontractare
a fost corelata cu timpul alocat pentru lucrarile respective.

Referitor la cea de-a doua critica potrivit careia propunerea tehnica
a ofertantului castigator ar fi neconforma, deoarece nu s-ar fi prezentat
modul de realizare a lucrarilor pentru a caror executie este nevoie de
prezentarea unor autorizatii speciale, autoritatea contractanta arata ca
in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, potrivit celor consemnate in
Procesul- verbal nr. ...., au fost solicitate, in acest sens, clarificari
ofertantului ...... , iar acesta a raspuns prin adresa nr. ..... , precizand
faptul ca ,lucrarile pentru a caror executie este nevoie de detinerea unor
autorizatii speciale (pentru ignifugare si pentru executie instalatie de
stingere si limitare a incendiilor), se vor realiza, cu respectarea
procedurilor tehnice de executie specifice, de catre subcontractantul
declarat, ..... , care, conform registrelor publice ale institutiile abilitate,
detine autorizatiile necesare (IGSU si ignifugare). In acest sens, va
rugam sa regasiti atasat si dovada detinerii autorizatiilor de catre
subcontractatul ..... "



Totodata, arata ca au fost prezentate Autorizatia seria ..... nr. ....,
emisa de IGSU pentru subcontractantul ..... pentru efectuarea lucrarilor
de ,instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorate
cu efect de sera" (autorizatie care se regaseste si in cadrul propunerii

tehnice) si Autorizatia seria .... nr. ..... , emisa pentru aceeasi societate,
pentru efectuarea lucrarilor de ,ignifugare a materialelor combustibile”.
La pagina 80 din Procesul-verbal nr. ..... , Intocmita la finalizare etapei de

evaluare a propunerilor tehnice, a fost consemnata existenta acestor
doua autorizatii, astfel ca s-a considerat ca cerinta este indeplinita.

Sustine ca acceptarea modului de indeplinire a acestei cerinte este
in conformitate cu cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prin Hotararea pronuntata in Cauza C-403/21.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,Precizari”,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
ofertantului castigator ..... permitandu-i sa finlocuiasca la finalul
procedurii dupa evaluarea documentelor de calificare,
subcontractantul ..., cu subcontractantul ......

Acceptarea inlocuirii subcontractantului ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire
era imperativ sa fie cunoscute si respectate de catre toti participantii la
procedura de atribuire.

De asemenea, arata faptul ca subcontractantul ..... nu a depus
DUAE, in conformitate cu cerintele solicitate in fisa de date. Mai mult de
atat acesta nu a depus in cadrul procedurii documentele de calificare
care indeplinesc cerintele prevazute in documentatie.

Totodata, precizeaza faptul ca inlocuirea subcontractantului
genereaza modificarea caracteristicilor de calificare, tehnice si financiare
(inclusiv contract de subcontractare nedeclarat).

Avand in vedere cele consemnate in punctul de vedere,
contestatoarea sustine faptul ca in acordul de subcontractare incheiat
Ccu ..... nu apare executia lucrarilor de ignifugare si nici procentul de
realizare.

Invocand prevederile art. 218 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca, in cadrul acordului de subcontractare incheiat cu
..... nu a fost indicata valoarea subcontractata de ignifugare, desi,
conform legii, aceasta trebuia sa fie mentionata, pentru a putea da
posibilitatea autoritatii contractante sa coreleze oferta cu contractul de
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subcontractare ce va fi depus la incheierea contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 150 din HG nr. 395/2016.

Activitatile de ignifugare trebuie realizate de ofertanti direct ori
printr-un subcontractant, insa asocierea nu a cuprins aceste activitati in
oferta sa si nici nu a indicat un subcontractor autorizat corespunzator
conform Ordinului nr. 87/2010.

Reitereaza faptul ca prin omisiunea de a declara drept
subcontractanti operatorii economici care vor executa activitati in
contractul ce urmeaza a fi atribuit si, implicit, prin neprezentarea
documentelor solicitate in mod expres in anuntul de participare (acord de
subcontractare, DUAE etc), ofertantul castigator a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea efectuarii verificarilor cu privire la
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2026, astfel cum avea obligatia potrivit art. 193 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, precum si pe cele ale art. 60 din Legea nr. 98/2016
privind conflictul de interese.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61! din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

n

simplificata Tn vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ,



elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...., ora 15:00. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..... , e a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, intrucat, in opinia sa,
oferta declarata castigatoare trebuia respinsa, ca
inacceptabila/neconforma.

Consiliul constata ca societatea contestatoare reclama faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au verificat complet modul in care
ofertantul castigator indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la lipsa declaratiilor, pe proprie raspundere, Consiliul
constata netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere, pe de o parte, informatiile din DUAE-urile prezentate de
ofertanti/subcontractanti, iar, pe de alta parte, declaratiile prezentate de
in cadrul propunerii tehnice ,fisierul 10. DECLARATII.pdf”, care releva
existenta acestora.

Mai mult, contestatoarea nu a demonstrat ca ofertanta declarata
castigatoare/subcontractantii s-ar afla in vreuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere semnificatia si importanta DUAE-
ului, respectiv o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice
sau de parti terte. In conformitate cu articolul 59 din Directiva
2014/24/UE, acest document este o declaratie oficiala a operatorului
economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile in care
operatorii economici sunt sau pot fi exclusi, indeplineste criteriile de
selectie relevante si, daca este cazul, respecta regulile si criteriile
obiective care au fost stabilite.

Proceddnd la analiza criticilor contestatoarei cu referire la
Acordurile de subcontractare nu sunt incheiate pe o durata egala cu
perioada de executie a lucrarilor, Consiliul constata netemeinicia
acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
lucrarile subcontractate reprezinta 8% din totalul lucrarilor supuse
prezentei proceduri. Prin urmare, termenul de realizare a acestora, de 4
luni, nu poate fi egal cu termenul de realizare a tuturor lucrarilor, de 12
luni.

Criticile contestatoarei cu referire la Propunerea tehnica este
neconforma deoarece nu s-a prezentat modul de realizare a lucrarilor
pentru a caror executie este nevoie de prezentarea unor autorizatii
speciale, vor fi respinse ca nefondate.
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In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul retine cd, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat, urmatoarele: ,1. Solicitare de clarificari cu privire la personalul
implicat in executarea contractului (...). 2. Solicitare de clarificari cu
privire la modul de realizare a lucrarilor pentru a caror executie este
nevoie de prezentarea unor autorizatii speciale (...) cu referire la
lucrarile de ignifugare si la lucrarile de executie a instalatiei de stingere
si limitare a incendiilor”.

La aceasta solicitare, ofertanta declarata castigatoare a raspuns
astfel: ,,1. (...) 2. Referitor la solicitarea nr. 2, aratam ca lucrarile pentru
a caror executie este nevoie de detinerea unor autorizatii speciale
(pentru ignifugare si pentru executie instalatii de stingere si limitare a
incendiilor), se vor realiza, cu respectarea procedurilor tehnice de
executie specifice, de catre subcontractantul declarat, ..... , care, conform
registrelor publice ale institutiilor abilitate, detine autorizatiile necesare
9IGSU si ignifugare). In acest sens, va rugam sa regasiti atasat si
dovada detinerii autorizatiilor de catre subcontractantul ..... (anexa 2)”,
la care a atasat: Autorizatia seria ... nr. .... din ....-pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera si Autorizatia seria ..... nr. ..... din ..... -pentru
efectuarea lucrarilor de Ignifugare a materialelor combustibile, emise de
Ministerul Afacerilor Interne-Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta-Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.



Or, prezentarea de catre ofertanta declarata céastigatoare a
autorizatiilor mai sus mentionate, este in concordanta cu cerinta
documentatiei de atribuire.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei
neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului
procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei declarate castigatoare, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Cat priveste cererea contestatoarei de atribuire a contractului catre
..... , Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca stabilirea
ofertei castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, o astfel de cerere este inadmisibila, Consiliul nefiind in masura a
declara castigatoare o oferta, decat in situatia prevazuta la art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, care insa nu este incidenta speta.

Cererile suplimentare contestatiei, din cadrul precizarilor la
contestatie, vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ..... , In contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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