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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, depusa, in original, prin registratura CNSC, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ... si sediul
de corespondenta ales in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de Administrator, a contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii nr. ...,
documente emise in cadrul procedurii ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in elaborarea strategiei de dezvoltare
integrata a ... 2021-2027 pentru implementarea proiectului «Planificare
strategica si simplificarea procedurilor administrative la nivelul ...» cod
SMIS ... finantat prin Apel ... pentru regiunile mai putin dezvoltate)
«Fundamentarea deciziilor, planificare strategica si masuri de simplificare
pentru cetateni la nivelul administratiei publice locale din regiunile mai
putin dezvoltate» Obiectul Specific 2.1: Introducerea de sisteme si
standarde comune in administratia publica locala ce optimizeaza
procesele orientate catre beneficiari in concordanta cu SCAP”, cod CPV
79311100-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., cu privire la declararea ofertei
contestatoarei, ca fiind neconforma si inadmisibila;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- reevaluarea ofertei depusa de ... (impreuna cu clarificarile privind
propunerea tehnica transmise la solicitarea autoritatii contractante prin
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adresa nr. ...) conform prevederilor documentatiei de atribuire si
admiterea acesteia in etapa de evaluare financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
adresa nr. ... i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
».heconforma, deci inadmisibila”, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece: ,din documentatia pusa la dispozitie
de ofertant, nu rezultd ca expertul propus ...a participat la proiectele

amintite in calitate de responsabil - domeniul dezvoltarii durabile
p/ani@cérii urbane, ci in calitate de arhitect”.
In aceeasi ordine de idei, ... arata ca potrivit caietului de sarcini

nr. ..., cap. XIV Personalul minim impus pentru realizarea obiectului
contractului, s-a solicitat:

.b) 1 x Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
urbane, cu studii superioare de lunga duratd licentiat in domeniul
urbanism/arhitectura, absolvent al unei institutii de invatamant superior
acreditata sau recunoscuta de statul romén cu experienta relevanta in
implementarea cel putin a unui proiect similar in domeniul planificarii
strategice/urbanistice (PATJ], PUG, PUZ, etc); Experientd similara
specifica: participarea in calitate de responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui proiect similar.

Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin
prezentarea urmadatoarelor documente: recomandari din  partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului/angajatorului  sau
contractul de munca sau orice alte documente similare din care rezulta
experienta specifica”.

Contestatoarea sustine ca in urma analizarii prevederilor caietului de
sarcini, a desemnat ca responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/
planificarii urbane pe doamna ..., pentru care a atasat ca documente
justificative:

- Curriculum Vitae;

- Diploma de arhitect (in acord cu cerintele caietului de sarcini);

- Certificari privind dreptul de semnatura pe documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism (clasa A, clasa B, clasa C, clasa
D);

- Lista cu portofoliul de lucrari in domeniile solicitate prin caietul de
sarcini (PAT], PUG, PUZ) cu link-uri active catre paginile oficiale de web
ale beneficiarilor, autoritati publice, unde sunt disponibile lucrarile
respective continand si colectivul de elaborare in cadrul carora se afla si
d-na. ...;

- Declaratie de disponibilitate.

De asemenea, ... precizeaza cu privire la propunerea sa tehnica ca a
primit cererea de clarificari nr. ..., prin care, la punctul 2, i s-au solicitat
urmatoarele: ,Pentru expertul ..., va rugam sa precizati unde anume in
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cadrul ofertei tehnice se regasesc documente-suport relevante care
atesta experienta profesionald unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru
specialistii nominalizati in echipa propusd a caror experienta profesionala
constituie factori de evaluare).”

Contestatoarea sustine ca la solicitarea de clarificari a raspuns cu
adresa nr. ... precizand urmatoarele:

~Conform caietului de sarcini nr. ... pentru responsabilul in domeniul
dezvoltarii durabile/planificarii urbane s-a solicitat «experienta relevanta
in implementarea cel putin a unui proiect similar in domeniul planificarii
strategice/urbanistice (PATJ, PUG, PUZ, etc.)», iar in vederea acordarii
punctajului maxim <«participarea ca responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui numar de 6-10 proiecte in
domeniul planificarii strategice - 10 puncte».

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a inclus
realizarea de PATJ, PUG, PUZ ca proiecte similare in domeniul planificarii
strategice/urbanistice, in cadrul propunerii tehnice - documente
justificative experti - am inclus documentul Portofoliu de lucrari al
doamnei ..., in care au fost mentionate urmatoarele link-uri catre adrese
web unde pot fi accesate documentele oficiale privind proiectele la
elaborarea cdrora doamna ...a contribuit. Astfel:

e..., face trimitere la pagina de web a Primdariei Municipiului ... -
Lucrarea Reactualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de
Urbanism - Municipiul ..., beneficiar Primaria Municipiului ..., iar in cadrul
echipei de elaboratori studii de fundamentare este mentionata doamna
Arh. .... Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web mentionata.

...., face trimitere la pagina de web a Primariei Municipiului ... -
lucrarea ACTUALIZARE PLAN URBANISTIC GENERAL (PUG) SI
REGULAMENT LOCAL DE URBANISM (RLU), beneficiar Oras ..., in cadrul

careia, pe prima pagina este mentionata doamna Arh. .... Atasam, in
acest sens extras de pe pagina de web mentionata.

..., face trimitere la pagina de web a Primariei ... - proiect PUG
Municipiul ..., Revizuire, in cadrul cdruia pe prima pagina este mentionata
doamna Arh. .... Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web
mentionata.

..., face trimitere la pagina de web a Primariei Orasului ... -
proiectul Actualizare Plan Urbanistic General ..., beneficiar ..., unde la
pagina 3, in cadrul echipei de proiectanti de specialitate - studii de
fundamentare, este nominalizata doamna arh. .... Atasam, in acest sens
extras de pe pagina de web mentionata.

o...face trimitere la pagina de web a ..., lucrarea Elaborarea Plan
Urbanistic General si Regulament Local de Urbanism ..., ..., unde pe
prima pagina, in cadrul colectivului de elaborare, este mentionata
doamna arhitect .... Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web
mentionata.

e ..., face trimitere la pagina de web a Primariei Comunei ...,
lucrarea Actualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de
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Urbanism Comuna ... ... , unde pe prima pagina, in cadrul colectivului de

elaborare, este mentionata doamna arhitect .... Atasam, in acest sens
extras de pe pagina de web mentionata. Cu privire la documentele
prezentate, in vederea sustinerii experientei doamnei ... in domeniul

dezvoltarii  urbane/planificarii  urbane, si anume extrase din
lucrari/proiecte similare disponibile pe paginile oficiale ale beneficiarilor
proiectelor (primarii de municipii/orase/comune) facem precizarea ca am
respectat cerintele caietului de sarcini care precizeaza cad <«Experienta
specifica a expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/
beneficiarului/angajatorului sau contractul de muncd sau orice alte
documente similare din care rezulta experienta specifica».

In cele ce urmeaza, ... reitereaza ca la data de 26.06.2020 a primit
comunicarea nr. ... prin care este informata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deci inadmisibila in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru urmatorul motiv:

.Din documentatia pusa la dispozitie de ofertant, nu rezultd ca
expertul propus ...a participat la proiectele amintite in calitate de
responsabil - domeniul dezvoltarii durabile planificarii urbane, ci in
calitate de arhitect”.

Cu privire la aspectele mentionate anterior, contestatoarea opineaza
ca se impun urmatoarele mentiuni si obiectiuni:

- a depus o oferta conforma respectand intocmai prevederile

documentatiei de atribuire cu privire la:
« studii (diploma de arhitect);
e participarea la implementarea cel putin a unui proiect
similar in domeniul planificarii strategice/urbanistice (PAT]J,
PUG, PUZ, etc.);

- mai mult, contestatoarea subliniaza ca solicitarea privind
participarea in calitate de responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane la realizarea unui proiect similar este
respectata chiar prin profesia doamnei ..., aceea de arhitect, participarea
la realizarea de proiecte similare, asa cum au fost definite chiar de
autoritatea contractanta (PATJ], PUG, PUZ) nefiind posibila decat in urma
parcurgerii unor programe de studii specializate in domeniu; asadar
Larhitect” denumeste profesia iar ,Responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane” denumeste generic rolul/atributiile persoanei
in cadrul viitorului contract de servicii. De altfel, pentru ,,Responsabil -
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane”, autoritatea contractanta
solicita studii in domeniul: arhitectura, astfel incat profesia expertului nu
poate fi decat arhitect;

- un alt aspect subliniat de ... este ca titulatura utilizata pentru
personalul implicat in cadrul echipelor de proiect pentru elaborarea de
strategii de dezvoltare nu este unica/ standardizata, depinzand de tipul
prestatiilor din cadrul echipei care este formata din specialisti cu calificari
interdisciplinare. Din documentele oficiale puse la dispozitie de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice (inclusiv clarificari) rezulta ca
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persoana in cauza a desfasurat activitati similare sau de complexitate

superioara celor necesare responsabilului - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane in contextul serviciilor solicitate.
Pe cale de consecinta, ... considera ca autoritatea contractanta a

excedat conditiilor de fond ale participarii la competitie si ale derularii
viitorului contract, analizand doar continutul formal al propunerii sale
tehnice.

In plus, contestatoarea precizeaza ca toate lucrarile la care
doamna ...a participat si pe care le-a prezentat in oferta sunt in domeniul
planificarii urbane (conform adresei de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. ...). Mai mult, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ...
ca fiind neconforma, fara a solicita clarificari cu privire la profesia
doamnei ...in baza careia a participat la elaborarea lucrarilor prezentate
ca proiecte similare si la modul in care profesia raspunde rolului solicitat:
acela de responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii strategice
(clarificarile solicitate se refera la documentele suport relevante care
atesta experienta profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca

cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, iar ... a
raspuns punctual solicitarii).
Drept urmare, ... opineaza ca, comisia de evaluare nu a evaluat

corespunzator documentele pe care le-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 9.000 RON, eliberata la data de 01.07.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta reda cerintele prevazute de documentatia
de atribuire pentru cei 4 experti cheie, aratand ca ... a prezentat, in
cadrul ofertei, documentele pentru acestia, dupa cum urmeaza:

1. Pentru Manager de proiect a prezentat documentele
expertului .... In documentele suport prezentate se precizeaza ca aceasta
a avut calitatea de manager proiect pentru o serie de strategii de
dezvoltare locala. Astfel, contestatoarea a dovedit ca persoana propusa a
indeplinit o functie similara in alte proiecte.

2. Pentru Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
urbane, ... a propus expertul ....... In documentatia initial3,
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contestatoarea a prezentat doar o declaratie asumata de expert privind
experienta similara, fara alte dovezi concludente.

3. Pentru Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
strategice, contestatoarea a propus expertul .... In documentele suport
prezentate se precizeaza ca acesta a avut atributii in domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii strategice pentru o serie de strategii de dezvoltare
locala. Astfel, contestatoarea a dovedit ca persoana propusa a indeplinit o
functie similara in alte proiecte.

4. Pentru Responsabil - financiar, analiza socio-economica ... a
propus expertul .... In documentele suport prezentate se precizeaza ca
aceasta a avut atributii de responsabil financiar realizand analiza socio-
economica pentru o serie de strategii de dezvoltare locala. Astfel,
contestatoarea a dovedit ca persoana propusa a indeplinit o functie
similara in alte proiecte.

Drept urmare, ... sustine ca pentru 3 din cei 4 experti propusi,
contestatoarea a prezentat documente prin care demonstreaza ca expertii
au findeplinit functii similare ca denumire si atributii celor cerute prin
prezenta procedura.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari pentru expertul ...... prin adresa nr. ..., dupa cum
urmeaza:

J~Pentru expertul ..., vd rugam sa precizati unde anume in cadrul
ofertei tehnice se regasesc documente-suport relevante care atesta
experienta profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii
nominalizati in echipa propusd a caror experienta profesionala constituie
factori de evaluare).”

. invedereaza ca ... a raspuns prin adresa nr. ..., redand continutul
acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in urma parcurgerii
documentelor puse la dispozitie de catre contestatoare, nu reiese din
niciunul ca expertul propus a avut calitatea de Responsabil - domeniul
dezvoltarii durabile/planificarii urbane in proiectele propuse ca experienta
similara, ci calitatea de arhitect. Expertul a facut dovada ca a participat la
proiecte similare, dar nu in calitate de responsabil domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane (care implica mult mai multe aspecte, decat
cele arhitecturale - ex. mediu, dezvoltare sociala, amenajarea teritoriului,
educatie, dezvoltare institutionala etc.), ci in calitate de arhitect.

Astfel, ... considera ca ... nu a facut dovada, ca in cazul celorlalti
trei experti, ca expertul propus a indeplinit functia de responsabil
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
confirmat primirea adresei nr. ..., pana la data emiterii prezentei decizii
neintelegand sa formuleze o replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
in elaborarea strategiei de dezvoltare integrata a ... 2021-2027 pentru
implementarea proiectului «Planificare strategica si simplificarea
procedurilor administrative la nivelul ...» cod SMIS ... finantat prin
Apel ... pentru regiunile mai putin dezvoltate) «<Fundamentarea deciziilor,
planificare strategica si masuri de simplificare pentru cetateni la nivelul
administratiei publice locale din regiunile mai putin dezvoltate» Obiectul
Specific 2.1: Introducerea de sisteme si standarde comune in
administratia publica locala ce optimizeaza procesele orientate catre
beneficiari in concordanta cu SCAP”, cod CPV 79311100-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
26.05.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 450.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare intocmita de catre
autoritatea contractanta si publicata in SEAP la data de 28.05.2020, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ... ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, a declarat trei oferte admisibile si, aplicand ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, a declarat castigatoare oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ... autoritatea contractantda a comunicat
ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire.
Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis

Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., cu privire la declararea ofertei
contestatoarei, ca fiind neconforma si inadmisibila;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- reevaluarea ofertei depusa de ... (impreuna cu clarificarile privind
propunerea tehnica transmise la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. ...) conform prevederilor documentatiei de atribuire si
admiterea acesteia in etapa de evaluare financiara.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
totala de 9.000,00 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din
data de 01.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in conformitate cu art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece din documentatia pusa la dispozitie de ofertant, nu rezulta ca
expertul propus ...a participat la proiectele amintite in calitate de
Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile planificarii urbane ci in
calitate de arhitect.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele prevederi relevante 1in analiza prezentei contestatii:
e Capitolul V - Cerinte:

5.3. Cerinte legate de personal:

,Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din experti in domeniul serviciilor care fac obiectul prezentului
contract, personal cu experienta, capabil sa duca la bun sfarsit sarcinile
definite prin prezentul document, astfel incat, in final, sa se obtina
indeplinirea obiectivului general al contractului, in conditiile respectarii
cerintelor prezentului caiet de sarcini”;

e Capitolul XIV - PERSONALUL MINIM IMPUS PENTRU REALIZAREA
OBIECTULUI CONTRACTULUI

~Personalul de specialitate minim impus pentru indeplinirea
contractului de servicii este urmatorul:

Personal cheie

a) 1 x Manager de Proiect (...)

b) 1 x Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
urbane, cu studii superioare de lunga durata licentiat in domeniul
urbanism/arhitectura, absolvent al unei institutii de invatamant superior
acreditata sau recunoscuta de statul romén cu experienta relevanta in
implementarea cel putin a unui proiect similar in domeniul planificarii
strategice/urbanistice (PATI], PUG, PUZ, etc.);

Experienta similara specifica: participarea in calitate de Responsabil
- domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane, la realizarea unui
proiect similar.

c) 1 x Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
strategice (...);

d) 1 x Responsabil - financiar (...)

NOTA:

Pentru personalul cheie nominalizat in echipa propusa pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea
la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate;

- CV - uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului;
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- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invataméant recunoscute de Statul Roméan sau echivalent pentru cetatenii
din alte tari;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor
legale in vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport relevante care atesta experienta
profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru
specialistii nominalizati in echipa propusa a caror experienta
profesionala constituie factori de evaluare).

(...)"

e Capitolul XV. CRITERIUL DE ATRIBUIRE

JCriteriului de atribuire este «cel mai bun raport calitate — pret».
Astfel, oferta stabilita ca fiind castigatoare va fi oferta care va obtine
punctajul cel mai mare rezultat din insumarea punctajului obtinut pentru
fiecare din urmatorii factori de evaluare:

I. Pretul ofertei - Pof — ponderea criteriului este de 40% (...);

II. Componenta tehnica 1 - Experienta specifica a expertilor cheie -
ponderea criteriului este de 40%.

Punctajul privind experienta expertilor cheie — Pctl se va obtine prin
insumarea punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator
subfactorilor de evaluare mentionati mai jos aferent fiecarui expert.
Punctaj maxim acordat 40 puncte.

Punctarea experientei specifice a expertilor cheie propusi:

1. Manager de Proiect (...)

2. Responsabil — domeniul dezvoltarii durabile/planificarii

urbane
Sarcini: Elaborarea Strategiei de dezvoltare integrata a ...
2021-2027

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea ca Responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui proiect in domeniul
dezvoltarii durabile/planificarii urbane — 1 punct;

e Pentru participarea ca Responsabil — domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui numar de 2-3
proiecte in domeniul planificarii strategice — 3 puncte;

e Pentru participarea ca Responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui numar de 4-5
proiecte in domeniul planificarii strategice — 6 puncte;

e Pentru participarea ca Responsabil — domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui numar de 6-10
proiecte in domeniul planificarii strategice — 10 puncte;

3. Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii strategice
(0 );

4. Responsabil - financiar, analiza socio-economica (...)

Nota: Pentru expertii punctati, solicitarea «participarea (.....)
la realizarea unui proiect similar in domeniul planificarii
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strategice (...), se refera la realizarea a 1 (un) proiect similar, asa
cum este definit pentru fiecare expert in parte in capitolul «XIV.
PERSONALUL MINIM IMPUS PENTRU REALIZAREA OBIECTULUI
CONTRACTULUI» respectiv la Modul de prezentare a Propunerii
tehnice. In cazul in care expertii mentionati nu au participat
fiecare la realizarea a cate 1 (un) proiect similar, conform celor
definite in prezentul caiet de sarcini, oferta este neconforma.

Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului/angajatoru-
lui sau contractul de munca sau orice alte documente similare din
care rezulta experienta specifica.

III. Componenta tehnica 2 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a Contractului prin Metodologia pentru
realizarea serviciilor si Planul de lucru pentru realizarea serviciilor -
ponderea criteriului este de 20% (...)".

Analizand propunerea tehnica intocmita de contestatoarea ...,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia, se regasesc la pag. 53, expertii
cheie propusi (pentru pozitia Responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane fiind nominalizata doamna ...), iar la pag. 56 -
67 se regasesc responsabilitatile membrilor echipei.

Pentru doamna ... ... , ofertantul a depus urmatoarele documente:

- Cv;

- Diploma de arhitect;

- Certificat de arhitect seria A nr. 0003 emis la data de

09.08.2005,
purtdnd antetul RUR - Consiliul Superior;

- Portofoliul de lucrari care include 7 link-uri ,de verificare pentru
cateva (...) proiecte”, lucrari de proiectare pentru investitii (9
pozitii) si Documentatii de Urbanism si Amenajarea Teritoriului/
Studii de fundamentare (30 de pozitii), studii (18 pozitii),
cercetari (15 pozitii) si lucrari cu caracter metodologic si
conceptual (12 pozitii);

- Declaratie de disponibilitate pentru pozitia ,Responsabil -
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat ofertantei contestatoare
clarificari in legatura cu mai multe aspecte, printre care si referitor la
experti, pentru doamna ...solicitand urmatoarele: ,va rugam sa precizati
unde anume in cadrul ofertei tehnice se regasesc documente-suport
relevante care atesta experienta profesionald unde a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (pentru specialistii nominalizati in echipa propusa a caror
experienta profesionala constituie factori de evaluare)”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. ..., in referire la
aspectul de mai sus, precizand urmatoarele:

- Referitor la expertul ..., precizam urmatoarele:
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Conform caietului de sarcini nr. ... pentru Responsabilul in domeniul
dezvoltarii durabile/planificarii urbane s-a solicitat «experienta relevanta
in implementarea cel putin a unui proiect similar in domeniul planificarii
strategice/urbanistice (PATJ, PUG, PUZ, etc.)», iar in vederea acordarii
punctajului maxim <«participarea ca Responsabil - domeniul dezvoltarii
durabile/planificarii urbane, la realizarea unui numar de 6-10 proiecte in
domeniul planificarii strategice - 10 puncte».

Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractantd a inclus
realizarea de PATJ], PUG, PUZ ca proiecte similare in domeniul planificarii
strategice/urbanistice, in cadrul propunerii tehnice - Documente
justificative experti - am inclus documentul Portofoliu de Ilucrari al
doamnei ..., in care au fost mentionate urmatoarele link-uri catre adrese
web unde pot fi accesate documentele oficiale privind proiectele la
elaborarea carora doamna ...a contribuit. Astfel:

e ... face trimitere la pagina de web a Primariei Municipiului ... - Lucrarea
Reactualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de Urbanism -
Municipiul ..., beneficiar Primaria Municipiului ..., iar in cadrul echipei de
elaboratori studii de fundamentare este mentionata doamna Arh. ....
Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web mentionata.

e...., face trimitere la pagina de web a Primariei Municipiului ... - lucrarea
ACTUALIZARE PLAN URBANISTIC GENERAL (PUG) SI REGULAMENT
LOCAL DE URBANISM (RLU), beneficiar Oras ..., in cadrul careia, pe

prima pagina este mentionata doamna Arh. .... Atasam, in acest sens
extras de pe pagina de web mentionata.

..., face trimitere la pagina de web a Primdariei ... - proiect PUG
Municipiul ..., Revizuire, in cadrul caruia pe prima pagina este mentionata
doamna Arh. .... Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web
mentionata.

e ..., face trimitere la pagina de web a Primariei Orasului ... - proiectul

Actualizare Plan Urbanistic General ..., beneficiar ..., unde la pagina 3, in
cadrul echipei de proiectanti de specialitate - studii de fundamentare,
este nominalizatd doamna arh. .... Atasam, in acest sens extras de pe
pagina de web mentionata.

e ., face trimitere la pagina de web a ..., lucrarea Elaborarea Plan
Urbanistic General si Regulament Local de Urbanism ..., ..., unde pe
prima pagina, in cadrul colectivului de elaborare, este mentionata
doamna arhitect .... Atasam, in acest sens extras de pe pagina de web
mentionata.

e ..., face trimitere la pagina de web a Primariei Comunei ..., lucrarea
Actualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de Urbanism
Comuna ... ... , unde pe prima pagina, in cadrul colectivului de elaborare,
este mentionata doamna arhitect .... Atasam, in acest sens extras de pe
pagina de web mentionata.

Cu privire la documentele prezentate, in vederea sustinerii
experientei doamnei ... in domeniul dezvoltarii urbane/planificarii urbane,
si anume extrase din lucrari/proiecte similare disponibile pe paginile
oficiale ale beneficiarilor proiectelor (primarii de municipii/orase/comune)

11/15



facem precizarea ca am respectat cerintele caietului de sarcini care
precizeaza ca «Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/ beneficiarului/angajatorului sau
contractul de munca sau orice alte documente similare din care rezulta
experienta specifica»”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind Iintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire, referitor la responsabil -
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane, autoritatea
contractanta a mentionat conditii cumulative:

JStudii superioare de Ilungad durata licentiat in domeniul
urbanism/arhitectura, absolvent al unei institutii de invatamant superior
acreditatd sau recunoscuta de statul roman cu experienta relevanta in
implementarea cel putin a unui proiect similar in domeniul planificarii
strategice/urbanistice (PATI], PUG, PUZ, etc.);

Experienta similara specifica: participarea in calitate de
Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane, la
realizarea unui proiect similar”.

In consecinta, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,solicitarea privind participarea in calitate de
responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane la realizarea
unui proiect similar este respectata chiar prin profesia doamnei ..., aceea
de arhitect, participarea la realizarea de proiecte similare, asa cum au
fost definite chiar de autoritatea contractanta (PATJ, PUG, PUZ) nefiind
posibila decat in urma parcurgerii unor programe de studii specializate in
domeniu; asadar «arhitect>» denumeste profesia iar «Responsabil -
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane» denumeste generic
rolul/atributiile persoanei in cadrul viitorului contract de servicii. De altfel,
pentru «Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane»,
autoritatea contractanta solicita studii in domeniul: arhitectura, astfel
incat profesia expertului nu poate fi decat arhitect”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna ignorarea
cerintei privind ,experienta similara specifica: participarea in calitate
de Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii
urbane, la realizarea unui proiect similar”, ori, asa cum Consiliul a
aratat deja, conditiile impuse prin documentatia de atribuire sunt
cumulative si nu alternative.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
(inclusiv cerinta privind experienta specifica) si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
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conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna,
deopotriva, si incalcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 lit. d)
din Legea nr. 98/2016. Prin transparenta se intelege aducerea la
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
Jtitulatura utilizata pentru personalul implicat in cadrul echipelor de
proiect pentru elaborarea de strategii de dezvoltare nu este
unica/standardizata, depinzand de tipul prestatiilor din cadrul echipei care
este formata din specialisti cu calificari interdisciplinare”, Consiliul
apreciaza ca in situatia in care contestatoarea aprecia ca solicitarea
privind experienta similara ,participarea in calitate de Responsabil -
domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane, la realizarea
unui proiect similar”, nu era clara avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, Pe de alta parte, daca aprecia ca aceasta
depaseste cadrul legal, trebuia sa o conteste in cadrul termenului stipulat
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, orice critica in actualul
stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Analizand documentele depuse de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice, referitoare la expertul in discutie, precum si raspunsul la
clarificari nr. ... si documentele anexate acestuia, Consiliul constata ca ...
nu a facut dovada faptului ca doamna ... are experienta similara specifica
solicitata prin documentatia de atribuire ,participarea in calitate de
Responsabil - domeniul dezvoltarii durabile/planificarii urbane, la
realizarea unui proiect similar”. Documentele anexate raspunsului la
clarificari, fac dovada profesiei doamnei Bubulete (arhitect) si nu a
participarii acesteia ,in calitate de Responsabil - domeniul
dezvoltarii durabile/planificarii urbane, la realizarea unui proiect
similar”. De asemenea, niciunul din link-urile indicate de contestatoare
nu face dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire, unele
dintre acestea neputand fi accesate.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca in cadrul acestuia ... mentioneaza ca ,pentru 3 din cei 4 experti
propusi, operatorul economic a prezentat documente prin care
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demonstreaza ca expertii au indeplinit functii similare ca denumire si
atributii celor cerute prin prezenta documentatie de atribuire”.

Desi prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, pana la
data emiterii prezentei decizii aceasta nu a inteles sa formuleze o replica
la punctul de vedere al autoritatii contractante, insa prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a confirmat primirea
adresei nr. ....

Fara a realiza o supraevaluare a ofertei contestatoarei, Consiliul,
analizand documentele depuse de contestatoare pentru unul din expertii
cheie propusi, si anume Cristescu Lavinia Ioana, constata ca intr-adevar,
pentru aceasta persoana propusa ca manager de proiect, ofertanta
contestatoare a depus mai multe recomandari de la beneficiari, dovada ca
aceasta a Iinteles prevederile documentatiei de atribuire si natura
documentelor cu care, in prezenta procedura de atribuire, se poate proba
experienta profesionala specifica.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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