In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de ,...” Societate Civila de
Avocati, cu sediul in ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,,..."”, cod CPV principal 45216200-6, cu data-limita de depunere
a ofertelor 22.04.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, legal reprezentata de
seful unitatii, domnul colonel inginer ..., contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, in subsidiar, anularea
clarificarii din 21.03.2024, obligarea autoritatii la eliminarea modificarilor
nelegale aduse documentatiei de atribuire, precum si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-Il, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ... SRL reclama anumite cerinte din
documentatia de atribuire clarificata de autoritatea contractanta ... la
21.03.2024, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, intre factori de evaluare
mentionati in sectiunea II1.2.5. -, Criterii de atribuire” din fisa de date, se
numarau:
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Tehnic 2 Capacitatea ofertantului de a livra pe|5%

baza de Building Information[Punctaj maxim factor: 5
Modeling (BIM) - documentatiile de
proiectare

Algoritm de calcul: Modul de prezentare a Building Information Modeling (BIM) in
conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-1/2019, SR EN ISO
19650-2/2019, aplicabil pentru faza de proiectare.

A se consulta algoritmul de calcul atasat.

Tehnic 3 Capacitatea ofertantului de a sustine|5%

utilizarea Building Information Punctaj maxim factor: 5
Modeling (BIM) - in etapa de
executie a proiectului
Algoritm de calcul: Modul de prezentare a Building Information Modeling (BIM) in
conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-1/2019, SR EN ISO
19650-2/2019, aplicabile pentru faza de executie.

A se consulta algoritmul de calcul atasat.

Procesul specific de |Capacitatea ofertantului de a adapta|10%

productie exprimat |procesul specific de productie pentrulPunctaj maxim factor: 10

prin raportul a eficientiza resursa de timp, in
durata/lucrari conditiile unor eventuale fluctuatii ale
realizate CT/CP nivelului de lucrari.

Algoritm de calcul: Raportul duratd/lucrari realizate - cu o valoare de 10 puncte si o
pondere de 10% in totalul criteriului de atribuire - se va calcula conform algoritm de
calcul atasat

Capacitatea de Factorul de evaluare evidentiazal10%
indeplinirea a capacitatea de productie alPunctaj maxim factor: 10
contractului (C) ofertantului rezultata din executia de

determinata pe baza |lucrdri similare cu cele care fac
nivelului specific de |obiectul contractului ce urmeaza a
productie realizat in |fi atribuit si pe care le-a prezentat in
contracte similare vederea findeplinirii cerintei privind
experienta similar referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald de
executie, raportata la capacitatea de
productie estimata in cadrul prezentei
proceduri de achizitie.

Algoritm de calcul: Punctele pentru factorul de evaluare ,Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C)” - cu o valoare de 10 puncte si o pondere de 10% in totalul criteriului de
atribuire se vor acorda conform algoritmului de calcul atasat.

... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... si a
solicitat inlaturarea sau modificarea celor patru factori de evaluare
aratati, iar prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia si a
dispus revizuirea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii a doi
factori de evaluare:

~Procesul specific de productie exprimat prin raportul
durata/lucrari realizate CT/CP”;

- ,Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe
baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare”.

Ca urmare a deciziei, autoritatea a publicat clarificarea din
21.03.2024, prin care a operat modificari substantiale atat asupra
criteriilor de calificare, cat si asupra factorilor de evaluare:

- a eliminat cei doi factori de evaluare constatati nelegali, dar i-a
reintrodus sub forma criteriilor de calificare;
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- in vadita contradictie cu considerentele deciziei, a modificat
ponderea celorlalti factori de evaluare din algoritmul de calcul tocmai
pentru a acorda o pondere mai mare celorlalti doi factori contestati de ...
SRL, mentinuti de Consiliu.

Pe de o parte, se instituie noi criterii de calificare, iar pe de alta
parte se modifica algoritmul de calcul al punctajului. In loc sa respecte
indicatiile obligatorii ale Consiliului, autoritatea, in mod nelegal, a
mentinut factorii de evaluare nelegali, transformandu-i in cerinte de
calificare. Fata de natura si efectele modificarilor, sunt incidente
dispozitiile art. 55 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si ar fi trebuit dispusa anularea
procedurii. Ratiunea pentru care legiuitorul a impus anularea procedurii
de atribuire in ipoteza intervenirii unor modificari semnificative a
documentatiei de atribuire este aceea a asigurdrii unei concurente
efective, principiu al intregii legislatii a achizitiilor publice. In lipsa
cunoasterii anticipate a tuturor elementelor esentiale ale procedurii de
atribuire, operatorii economici nu dispun de timpul necesar pentru a
analiza care este formula optima de participare la respectiva procedura
de atribuire (participare simpla, formarea unui consortiu, apelarea la
terti sustinatori, folosirea de subcontractanti) si de a face demersurile
necesare participarii in formula aleasa.

Autoritatea contractanta nu s-a oprit la inserarea unor noi criterii de
calificare, ci a modificat si modalitatea de punctare a ofertelor.

Anterior deciziei nr. ..., ofertele erau punctate astfel:

Denumire factor evaluare Punctaj maxim
1. Financiar 40 puncte
2. Tehnic 1 20 puncte
3. Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building 5 puncte
Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare

4. Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building 5 puncte
Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului

5. Durata suplimentara a perioadei de garantie 10 puncte
6. Procesul specific de productie exprimat prin raportul 10 puncte
duratd/lucrari realizate CT/CP

7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe 10 puncte

baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare
iar ulterior clarificarii:

Denumire factor evaluare Punctaj maxim
1. Financiar 40 puncte
2. Tehnic 1 20 puncte
3. Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building 10 puncte
Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare

4. Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building 10 puncte
Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului

5. Durata suplimentara a perioadei de garantie 20 puncte

Potrivit art. 1 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
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unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei.

In cauza de fata, Consiliul este chemat sa ia masurile necesare
pentru a inlatura restrictiile aduse concurentei, ca urmare a modificarii
substantiale si intempestive a documentatiei. In opinia contestatoarei,
masura adecvata este anularea procedurii de atribuire.

Dupa cum judicios a retinut deja Consiliul, performanta anterioara
a operatorului economic este influentata de o sumedenie de factori ce
excedeaza controlului celui mai diligent antreprenor (,utilizarea celor 2
factori de evaluare criticati nu reflectda avantajul pe care autoritatea
contractantad il poate obtine prin utilizarea lor, in conditiile in care
performanta anterioara a operatorului economic a fost circumstantiata
de elemente a cadror existentda nu poate fi garantata si in derularea
viitorului contract de achizitie publica: resurse umane, tipul si
complexitatea lucrarilor, perioada anului in care Iucrarea a fost
executatd, conduita si resursele beneficiarului, interventia unor
evenimente neprevazute etc.”). Intrucat formulele de calcul uzitate in
cazul ambilor factori de evaluare au fost preluate cu titlu de criterii de
selectie, concluziile Consiliului isi pastreaza aplicabilitatea.

Aplicarea criteriilor de selectie alese de autoritate poate duce la
situatia ridicola in care un operator economic ce si-a indeplinit intocmai
si la timp toate obligatiile contractuale nu va putea participa la prezenta
procedura de atribuire. Cele doua criterii de calificare nu prezinta
relevanta in raport cu contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Daca intentia autoritatii contractante ar fi fost aceea de a impiedica
participarea la procedura a ofertantilor care au finalizat cu intarzieri
imputabile lucrarile de constructii de care se prevaleaza cu titlu de
experienta similara, inserarea celor doua criterii de selectie este
superflua.

Potrivit art. 166 alin. (1) din aceleasi norme: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/ contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii [...]”. Rezulta ca o eventuala maniera
defectuoasa in care operatorii au executat alte contracte este relevata de
continutul documentelor constatatoare emise in cadrul respectivelor
contracte si poate atrage excluderea din procedura, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, impunerea celor doua criterii de calificare prezinta
caracter disproportionat fata de necesitatile autoritatii si de obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Principiul proportionalitatii
presupune corelarea dintre necesitatile autoritatii, obiectul contractului si
cerintele care trebuie Iindeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii. Disproportia dintre criteriile de calificare si
necesitatile autoritatii reiese chiar din conduita autoritatii, care initial le
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inserase sub forma factorilor de evaluare. Tinand seama ca inainte de
pronuntarea deciziei nr. ..., insasi autoritatea a conchis ca neindeplinirea
criteriilor privind , Procesul specific de productie exprimat prin raportul
duratd/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare” atrage doar un punctaj mai scazut al
ofertei, este evident ca aceste criterii nu au fost concepute pentru a
releva posibilitatea concreta de a indeplini contractul. Mai mult decat
atat, disproportia este relevata si de inasprirea criteriilor pe parcursul
~metamorfozei” acestora.

In vremea cand actiona ca factor de evaluare, , Procesul specific de
productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP” conferea
punctaj pana la valoarea CT/CP=1,05, insa dupa transformarea in
criteriu de calificare valoarea CT/CP>1 atrage inadmisibilitatea ofertei. O
atare schimbare de optica nu poate fi explicata plecand de la premisa
bunei-credinte.

Un alt aspect demn de remarcat este si diferenta dintre abordarile
autoritatii contractante cu privire la doua proceduri de atribuire cu
parcurs jurisdictional identic:

- in procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare nr. ...,
prin decizia nr. ...Consiliul a dispus eliminarea celor doi factori de
evaluare, iar autoritatea s-a conformat si i-a eliminat, fara a modifica
criteriile de calificare;

- in prezenta procedura, primind dispozitii identice de la Consiliu,
autoritatea a modificat criteriile de calificare spre a pastra esenta
factorilor de evaluare.

In considerentele deciziei nr. ..., Consiliul a retinut ca ponderea
corecta a factorilor BIM din prezenta procedura este de 5% fiecare.
Presupunand ca ... SRL nu putea indeplini cei patru factori de evaluare
contestati initial, ca urmare felului in care autoritatea a implementat
decizia, societatii i s-a agravat situatia, in sensul ca:

- daca anterior demersului administrativ-jurisdictional, putea
depune oferta admisibila, dar fara sansa de a obtine punctaj maxim,
actualmente aceeasi oferta nu este nici macar admisibila;

- facand abstractie de noile criterii de calificare, punctajul ofertei ...
SRL va fi mai mic, intrucat s-a dublat ponderea factorilor relativi la
tehnologia BIM.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
modificarile operate nu sunt substantiale si, prin urmare, nu conduc la
anularea procedurii de atribuire. Chiar daca s-ar admite ca autoritatea s-
a abatut de la concluziile deciziei Consiliului, acest fapt nu presupune, in
mod automat, ca modificarile aduse sunt substantiale si ca s-ar impune
anularea procedurii de atribuire. Autoritatea nu a facut decat sa urmeze
considerentele Consiliului, dupa cum urmeaza:
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1. A eliminat factorii de evaluare ,Procesul specific de productie
exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de
indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de
productie realizat in contracte similare”. Contestatoarea insasi constata
ca ,cei 2 factori de evaluare eliminati reprezinta in realitate criterii de
calificare privind experienta similara”, dar pe de alta parte sustine ca ,in
loc sa respecte indicatiile obligatorii ale Consiliului, autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a mentinut factorii de evaluare nelegali
transformandu-i in cerinte de calificare”;

2. A eliminat notele din subsolul fiecarui algoritm de calcul pe care
Consiliul le-a considerat a fi nelegale;

3. Ca o consecinta fireasca a eliminarii factorilor, autoritatea a
revizuit ponderile celorlalti factori de evaluare, pentru a respecta art. 32
alin. (9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016: ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiarda pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

Autoritatea este singura in masura sa decida importanta
caracteristicii tehnice/functionale a factorilor de evaluare si, dupa cum
noteaza Consiliul in cadrul deciziei, ,factorii (mai precis subfactorii)
«Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building
Information Modelling (BIM) - documentatiile de proiectare» si «Tehnic
3. Capacitatea ofertantului de a livra pe bazd de Building Information
Modelling (BIM) - in etapa de executie a proiectului», cu algoritmii
aferenti, sunt permisi de legislatia in vigoare, sunt inovativi si de
perspectiva, confera avantaje certe autoritatii achizitoare, au legatura cu
obiectul licitatiei, nu sunt discriminatorii, nu se refera la stadiul de
maturitate a pietei din Roméania in domeniul BIM, nu sunt restrictivi, nu
au ponderi exagerate, nu privesc istoricul ofertantilor si nici nu afecteaza
concurenta in sectorul specific.”

Dupa cum finsusi Consiliul retine, ,autoritatea nu a impus in
documentatia de atribuire tehnologia BIM, in sensul in care, in lipsa
utilizarii acestei tehnologii pe parcursul derularii contractului, oferta ar fi
respinsa” si, in plus, ,prezinta relevanta si ca insdsi contestatoarea, in
calitate de subcontractant al asocierii ...SRL -ERP ...SRL, in contractul de
lucrari nr. ... - Lucrari de interventie in ..., utilizeaza tehnologia BIM,
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conform documentelor prezentate in cadrul ofertei (...), rezultdnd ca ...
SRL a facut dovada, inca din 2021, ca detine resurse in domeniul BIM".

Chiar daca societatea contestatoare nu ar obtine punctajul maxim
aferent acestui factor de evaluare, nu inseamna ca ponderea alocata
factorului este restrictiva si nejustificata. Limita a fost stabilita de
autoritate prin raportare la riscurile contractului, iar determinarea
ponderilor factorilor de evaluare sunt si trebuie sa fie rezultatul
procesului de documentare a deciziei de planificare a achizitiei de catre
autoritate, care a luat in considerare si relatia dintre obiectul
contractului, constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de
o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru
derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publice, pe de
alta parte,

In concluzie, este nefondata afirmatia contestatoarei conform
careia autoritatea a alocat in mod nelegal un procent de 10% factorului
de evaluare BIM, in loc de 5%.

Autoritatea a revizuit (nu a modificat semnificativ) cerintele din
documentatia de atribuire, in sensul in care, dupa cum insusi Consiliul a
retinut, cerintele de calificare fusesera amalgamate cu factorii de
evaluare. Practic, autoritatea a intrat in legalitate, prin achiesare la
concluziile Consiliului, in sensul in care ,cei 2 factori de evaluare eliminati
reprezinta in realitate criterii de calificare privind experienta similara,
intrucat privesc istoricul ofertantului, iar nu continutul ofertei evaluate”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea a alocat un termen
mai mult decat rezonabil, peste cel stabilit de Consiliu in cadrul deciziei,
intre data publicarii modificarilor aduse documentatiei de atribuire
(21.03.2024) si data-limita de depunere a ofertelor (01.04.2024). Viitorii
ofertanti au la dispozitie sa adapteze ofertele la modificarile survenite nu
mai putin de 11 zile, fata de cele 8 stabilite de Consiliu, termen pe care
autoritatea il considera ,mai mult decat suficient”, in conditiile in care
modificarile au la baza, in fapt, adaptarea si aducerea in legalitate a unor
criterii ce tin de capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor.

Modificarile operate sunt in concordanta cu legislatia achizitiilor
publice si cu principiile generale de drept.

Contestatoarea considera, fara argumente, ca cele doua criterii de
calificare nu sunt relevante si interpreteaza subiectiv concluzia Consiliului
ca ,utilizarea celor 2 factori de evaluare criticati nu reflectda avantajul pe
care autoritatea contractantd il poate obtine prin utilizarea lor, in
conditiile in care performanta anterioara a operatorului economic a fost
circumstantiata de elemente a caror existenta nu poate fi garantata si in
derularea viitorului contract de achizitie publica: resurse umane, tipul si
complexitatea Iucrarilor, perioada anului in care Iucrarea a fost
executatd, conduita beneficiarului, interventia unor evenimente
neprevazute etc.”
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Echivaleaza eronat avantajele pe care le poate aduce un factor de
evaluare cu dreptul autoritatii de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
Autoritatea este singura indreptatita sa determine si sa-si asume gradul
in care masurile intreprinse sunt adecvate au fost prezentate anterior.

Chiar daca decizia Consiliului a presupus eliminarea celor doi factori
de evaluare, acest lucru nu presupune ca formula de calcul pentru
respectivii coeficienti este nelegala in mod absolut si nu poate fi utilizata
sub nicio forma in cadrul documentatiei de atribuire. Concluziile
Consiliului sunt aplicabile doar in ceea ce priveste factorii de evaluare.

Dupa cum Iinsasi contestatoarea admite: ,Pentru a pronunta o
atare hotarére, Consiliul a retinut, in esenta, ca cei 2 factori de evaluare
eliminati reprezinta in realitate criterii de calificare privind experienta
similara intrucat privesc istoricul ofertantului, iar nu continutul ofertei
evaluate.” In consecinta, autoritatea, achiesand la concluziile Consiliului,
a utilizat coeficientii, ce initial au fost introdusi in mod eronat ca factori
de evaluare, pentru a consolida cerinta de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda - experienta similara in
executarea de lucrari.

Autoritatea reda cerintele concrete formulate prin clarificarea din
oficiu publicata la 21.03.2024.

Contestatoarea considera ca ,aplicarea criteriilor de selectie alese
de autoritate poate duce la situatia ridicold in care un operator economic
ce si-a indeplinit intocmai si la timp toate obligatiile contractuale nu va
putea participa la prezenta procedura de atribuire.”, rationament eronat,
atat timp cat din modul de calcul al coeficientilor aferenti cerintei rezulta
in mod clar ca operatorul economic va fi admis daca si-a indeplinit la
timp toate obligatiile contractuale. In fapt, autoritatea a adaptat cele
doua criterii de selectie astfel incat sa asigure ofertantilor posibilitatea sa
demonstreze un nivel minim al capacitatii tehnice si profesionale,
cerintele fiind mai permisive decat fusesera initial prin utilizarea
coeficientilor ca factori de evaluare. Mai precis, autoritatea solicita ca
cerintele sa fie demonstrate la nivelul unui singur contract (fata de
conditiile factorilor de evaluare, care implicau calculul unei medii a
contractelor prezentate). Mai mult decat atat, contractul prezentat nu
este conditionat de alte criterii, in afara de incadrarea globala in
categoria de importanta C - cladiri de importanta normala), ofertantii
avand o libertate mare de a isi valorifica experienta acumulata. Practic,
este suficient ca ofertantii sa prezinte orice contract de constructii de
cladiri de importanta normala, in care au realizat un nivel de productie
zilnica cel putin egal cu cel necesar pentru indeplinirea contractului
licitat. Se poate observa ca singura conditionare o reprezinta corelarea

Pagina 8 din 28



productivitatii zilnice realizate cu aceea solicitata, indiferent de natura si
valoarea constructiilor realizate in trecut.

A doua cerinta este si mai simplu de indeplinit, atat timp cat
ofertantii pot sa prezinte orice contract de constructii de cladiri de
importanta normald, in care si-au indeplinit intocmai si la timp toate
obligatiile contractuale, indiferent de natura si valoarea constructiilor
realizate in trecut, nefiind nici macar solicitata corelarea stricta cu
specificul lucrarilor ce fac obiectul licitatiei.

Se poate observa ca cerintele autoritatii nu sunt exagerate, nu sunt
restrictive, sunt proportionale cu nivelul de complexitate al lucrarilor si
sunt formulate cu respectarea art. 178 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 29 din norme, unde legiuitorul pune accent pe ,capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a executa lucrarea in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”
si pe ,posibilitatea concreta de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare”.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare a faptului ca in cadrul documentatiei de participare
nu au fost impuse participantilor anumite conditii, apartine autoritatii
contractante.

Argumentele propuse de contestatoare sunt subiective si vizeaza la
modul general lipsa de relevanta a criteriilor de calificare, caracterul
disproportionat al acestora, punerea la indoiala a bunei-credinte, fara sa
probeze cu dovezi concrete cele sustinute.

Contestatoarea se raporteaza doar la imposibilitatea sa de a
demonstra respectarea cerintei si se substituie autoritatii in planificarea
achizitiei, stabilind propriile conditii de participare.

Autoritatea contractanta a prezentat in prima parte a prezentului
punct de vedere motivele pentru care ponderile factorilor de evaluare au
fost stabilite prin raportare la riscurile contractului, iar determinarea
ponderilor factorilor de evaluare sunt si trebuie sa fie rezultatul
procesului de documentare a deciziei de planificare a achizitiei de catre
autoritate, care a luat in considerare si relatia dintre obiectul
contractului, constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de
o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru
derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publice, pe de
alta parte.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul nu a fixat o ,pondere
corecta” si nici nu s-ar fi putut substitui autoritatii contractante in
procesul de stabilire a ponderilor pentru factorii de evaluare.

Consiliul a afirmat ca ,ponderea stabilita pentru fiecare dintre cei
doi factori de evaluare nu este exagerata (doar 5% fiecare) si nici nu
conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire”,
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insd nu rezulta din aceste considerente ca o pondere de 10% ar fi
nelegala, aceasta fiind o simpla interpretare viciata pe care
contestatoarea o face in vederea mascarii unei eventuale imposibilitati
de a obtine ponderea maxima. Este evident ca decizia si
responsabilitatea stabilirii ponderii factorilor de evaluare revine autoritatii
contractante si nici Consiliul, nici contestatoarea nu se pot substitui
autoritatii in planificarea achizitiei si nu pot stabili propriile conditii de
participare la procedura de atribuire.

Argumentele contestatoarei se axeaza in principal pe
imposibilitatea acesteia de a raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire si nu pe argumente obiective care sa releve o eventualad
restrangere artificiala a concurentei.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 02.02.2024,
autoritatea contractanta denumita la pct. I.1) din anunt ,...” a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de
proiectare si lucrari de executie pentru obiectivul de investitie ,...",
estimate valoric la 72.957.964,58 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 02.02.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca patru factori de evaluare tehnici stabiliti de autoritate
sunt nerelevanti, restrictivi, discriminatorii si contrari dispozitiilor
legale, ... SRL a atacat-o in termenul legal, prin contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., in privinta careia a fost pronuntata decizia nr. ..., cu

urmatorul dispozitiv:

Respinge, ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
contestatia ... SRL nr. ..., In contradictoriu cu ,,...".

Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia ... SRL nr.
8822/13.02.2024, in contradictoriu cu autoritatea contractantd .... Obliga autoritatea ca, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile de
remediere a anuntului de participare si documentatiei de atribuire stabilite mai sus si sa le
aduca la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obligd autoritatea contractanta sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data
postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de inlaturare/modificare a factorilor de
evaluare ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a
sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”.

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie voluntard accesorie nr. ... si nr. ...,
depuse de ...SRL si ...SRL, si le respinge ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:
Subfactorii ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building
Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea
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ofertantului de a sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie
a proiectului”, la modul cum sunt redactati algoritmii aferenti, asociaza aceasta capacitate a
ofertantilor modului de prezentare a BIM in faza de proiectare, respectiv executie a obiectivului
de investitie descris in anuntul de participare dupa cum urmeaza:

In cazarma 727 Borcea se desfisoard activitdti militare specifice, cu participarea
fortelor apartindnd atat Roméniei, cat si altor state membre NATO. In vederea asigurarii
interoperabilitatii cu structurile militare ale statelor membre NATO, pe timpul operatiilor si
exercitiilor aliate infrastructurii necesare, obiectivul de investitie imobiliara continud procesul
de modernizare a infrastructurii de aerodrom. Proiectul continuad investitiile realizate prin
“"Modernizare punct control acces si parcare auto in cazarma 727 Borcea”, cod proiect: 2017-1-
727 PCA si “Infrastructurd baza aeriand in cazarma 727 Borcea - zona operationald”, cod
proiect: 2008-1-727 si "Pavilion nou administrativ in cazarma 727 Borcea”, cod proiect 2020-1-
727. Cazarma 727 Borcea este folositd pentru pregatirea personalului din fortele aeriene
precum si pentru depozitarea si mentenanta tehnicii din dotare. Cazarma se afla in prezent
intr-un proces de modernizare care implica refacerea infrastructurii existente si extinderea
acesteia Prin actualul proiect se propune realizarea urmdatoarelor obiecte de investitie: Obiect
1- Amenajarea terenului; Obiect 2 - Realizare adaposturi usoare pentru aeronave; Obiect 3 -
Realizare platforma betonata - rulaj aeronave; Obiect 4 - Realizare depozit materiale aviatie;
Obiect 5 - Realizare platforma betonata — acces depozit materiale aviatie; Obiect 6 - Grupuri
generatoare de joasad tensiune; Obiect 7 — Bransamente la retele utilitdti (alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu energie electrica, retea termica). Obiect 8 — Rezervoare si retea de
alimentare cu gaze (GPL).

Dupa cum noteaza contestatoarea, la considerentul (10),

(10) BIM (Building Information Modelling) este o metoda de lucru colaborativa pentru
structurarea, gestionarea si utilizarea datelor digitale in mod standardizat. Aceasta reuneste
tehnologia, imbunatatirile procesului de proiectare si executie a constructiilor si informatiile
digitale, pentru a permite o ameliorare substantiala a rezultatelor proiectelor, a
beneficiilor clientului si a exploatarii constructiilor. BIM este un factor strategic
pentru imbunatatirea procesului de luare a deciziilor atat pentru cladiri, cat si pentru
infrastructurile publice, pe toata durata de viatd a acestora.

(11) La nivel international, utilizarea BIM a cunoscut o crestere accelerata, fiind estimat
c§ piata BIM la nivel european va ajunge la 2,1 miliarde Euro in anul 2023. In unele
jurisdictii utilizarea BIM in proiectele de constructii cu finantare publica este
obligatorie insd reglementarea acestei obligatii a fost facutd in toate cazurile progresiv,
niciodatd intempestiv si intotdeauna prin modificare legislativd urmata de reglementarea
metodologiei BIM in documentatii de atribuire.

Si in cazul Romaniei, pentru anumite obiective/proiecte de investitii-pilot din sectorul
public, utilizarea instrumentelor BIM este obligatorie. Astfel, conform Ordinului ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 2.224/2023 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind utilizarea instrumentelor BIM in generarea si gestionarea datelor digitale
aferente constructiilor, indicativ RTC 9-2022":

Art. 3. - Prezentul ordin se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii-pilot din sectorul
public, realizate in etapa 3 - Demararea introducerii BIM la nivel national si implementarea de
proiecte-pilot, definita in Memorandumul cu tema: Aprobarea Foii de parcurs privind
implementarea metodologiei BIM (Building Information Modelling) la nivel national, in
proiectele de investitii finantate din fonduri publice din sectorul constructiilor, conform Planului
national de redresare si rezilienta, componenta 5 - Valul renovarii, reforma 1. Realizarea unui
cadru normativ simplificat si actualizat care sa sprijine implementarea investitiilor in tranzitia
catre cladiri verzi si reziliente - jalonul 91.2, aprobat in sedinta Guvernului din data de 16
septembrie 2022.

Art. 4. - Incepdnd cu implementarea etapei 4 - Dezvoltarea si extinderea BIM la scard
larga, definitd In memorandumul sus-mentionat, se vor stabili noi criterii de selectie a
obiectivelor/proiectelor de investitii pentru care va fi obligatorie aplicarea metodologiei
BIM la nivel national, in proiectele de lucrari publice.

Art. 5. - Prezentul ordin are caracter de recomandare pentru obiectivele/ proiectele
de investitii din sectorul public care nu se incadreaza in prevederile art. 3 si 4.
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In aceeasi directie este si Ordinul ministrului dezvoltdrii, lucrdrilor publice si
administratiei nr. 2.221/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
managementul si monitorizarea informatiilor generate in sistem BIM, indicativ RTC 8-2022".

Referinte se gdsesc si in Strategia nationald privind economia circulara, aprobata prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1.172/2022, din care face parte ,Planul de actiune pentru Strategia
nationald privind economia circulara”:

Standardizarea joaca, de asemenea, un rol important in tranzitia digitald a sectorului
constructiilor. Accesul la date standardizate, deschise si fiabile ar asigura un set minim de
criterii care ar putea facilita chiar si cooperarea transfrontalierd. Sistemul de modelare a
informatiilor pentru cladiri/Building Information Modelling - BIM, ar putea fi un element cheie
in acest sens, datorita popularitatii sale si a faptului ca a fost deja adoptat in mai multe tari
europene. In Roménia, se discutd despre perspectivele ca BIM sa devina principalul catalizator
al revolutiei digitale din industria constructiilor.

[...]

Pe ldngd includerea criteriilor de circularitate in achizitionarea materialelor de
constructii, circularitatea in proiectele de constructii ar putea fi facilitata si prin utilizarea unor
metode de evaluare complementare, cum ar fi: [...]

e cerinta de introducere a Building Information Modelling pentru toate ofertele in cadrul
unei licitatii publice. Modelarea informatiilor despre cladiri are potentialul de a imbunatati
alegerea materialelor si asamblarea elementelor de constructie in faza de proiectare, astfel
incét, la sfarsitul ciclului de viata al cladirii, materialele sa poata fi recuperate, reutilizate si
reciclate, iar impactul asupra mediului sa fie redus.

[...]

Internetul obiectelor, dronele, Building Information Modelling si alte instrumente de
colectare a datelor privind operatiunile si procesele sunt fundamentale. Acestea trebuie s fie
cuplate cu analiza datelor si inteligenta artificiala pentru a extrage cele mai relevante
informatii din ecosistem si a le transforma in cunostinte, cu obiectivul de a sprijini companiile
in introducerea de solutii inovatoare menite sa imbunatiteasca procesele si operatiunile.

Concluzia extrasa atat din aceste pasaje normative, cat si din sustinerile contestatoarei,
este ca utilizarea instrumentului BIM nu este interzisa in Romania, ci dimpotrivd, admisa si
chiar obligatorie pentru anumite investitii. Nici legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice
utilizarea lui, de principiu, inclusiv ca factor de evaluare. De altminteri, din anuntul de
consultare a pietei nr. 2280/09.10.2023 (anexa nr. 4 la contestatie) reiese ca si alte autoritati
achizitoare recurg la cerinte de utilizare BIM.

Pe portalul SEAP a fost identificatd |licitatie initiatd prin anuntul nr.
CN1020055/26.03.2020 la care s-a utilizat factorul de evaluare ,Capabilitatea si capacitatea
ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) documentatiile de
proiectare si de a sustine utilizarea BIM si in etapa de executie a proiectului, conform
prevederilor Caietului de sarcini, sectiunea 3.5.9", cu algoritmul de calcul:

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 - 20
puncte;

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10
puncte;

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 — 5 puncte;

- Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare BIM - 0 puncte;

Punctaj maxim BIM = 20 pct./Stadiul 3 = 20 puncte

Aceeasi autoritate - ... — a folosit un factor bizuit pe BIM la procedura initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., pentru obiectivul ,Realizare pavilion nou - Complex
prescolar in ...”, la care au participat trei asocieri de ofertanti.

Se cuvine a fi observat ca, in cauza de fata, in combaterea contestatiei au intervenit doi
antreprenori, insemnand c3a nu toti operatorii economici apreciaza a fi restrictivi sau
discriminatorii cei doi factori de evaluare conceputi de autoritate.

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare. Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractantd verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. — art. 189 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.
Aplicarea incorecta a factorilor de evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu
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amenda de pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea precitatd], tocmai
pentru a evidentia importanta tratarii ofertantilor in mod uniform de catre autoritate.

Dupa cum judicios a remarcat contestatoarea, factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie s& aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Este cert ca aplicarea de catre autoritatea achizitoare din speta a factorilor de evaluare
ce tin de utilizarea BIM reflecta un avantaj real pe care il obtine autoritatea, dupa cum se arata
cu titlu general si in Ghidul privind managementul si monitorizarea informatiilor generate in
sistem BIM, indicativ RTC 8-2022, precitat:

Implementarea BIM presupune adoptarea unei abordari colaborative, eficiente si
precise in livrarea si utilizarea informatiilor aferente unui proiect investitional in
constructii. Utilizarea modelarii informatiei constructiei (BIM) presupune imbunatatirea
colaborarii si comunicarii, integrarea solutiilor de design, eficientizarea fluxurilor de
lucru si reducerea costurilor comparativ cu practicile de lucru curente.

.~Ceea ce se afla in spatele tehnologiei BIM este un model tridimensional care poate fi
utilizat pentru a genera o varietate de date, inclusiv orarele muncitorilor, listele de materiale,
costurile estimative si alte documente de proiect. Totodatd, o reprezentare 3D generata de
acest sistem tehnologic poate include si date despre sistemele electrice, sanitare si despre
sistemele de Iincédlzire si aerisire.”, puncteaza antreprenorul ...SRL. Adauga faptul ca:
«Utilizarea tehnologiei BIM oferd o mai mare vizibilitate asupra proiectului de constructie, ofera
alternative mai sustenabile, modalitati de economisire a costurilor si imbunatateste procesul
decizional.” Aceste argumente nu au fost combatute de reclamanta.

Fara dubiu, constituie avantaje, astfel cum a punctat si ...SRL:

- nivelul ridicat de coordonare si colaborare intre specialistii implicati in proiect, de la
faza incipienta (concept/idee) pana la operare;

- asigurarea unui management mai clar si mai eficient al informatiilor;

- reducerea riscului aparitiei de erori, inclusiv de proiectare;

- stocarea informatiilor despre cladire de la inceput pana la sfarsit, reducand timpul de
proiectare prin comunicarea directa cu alte specialitati, reducand erorile de proiectare prin
transferul direct de informatii si crednd prezentari vizuale;

- verificarea rapida a informatiilor si a documentelor stocate, reducénd costurile
suplimentare prin estimarea precisd a costurilor de constructie, calculand cu precizie
materialele necesare si planificandu-le in functie de programul de executie;

- In exploatare, aduce valoare prin vizualizarea intregului proiect si a tuturor
documentatiilor, controland costurile si furnizand informatii despre toate produsele si solutiile
utilizate in proiect.

Si intervenientul ...SRL scoate in evidenta unele dintre avantaje (pct. 15-20 si 28 din
cererea de interventie), care sunt efective, nu formale:

- imbunatateste comunicarea si lucrul in echipa;

- reduce costurile si risipa;

- imbunatateste operatiunile de estimare a costurilor;
imbunatateste fundamentul si structurile constructiei;
reduce riscurile la nivel general;
maximizeaza eficienta.

Aceste beneficii sunt in directa legatura cu obiectul contractului si se rasfrang nu doar
asupra autoritatii, ci si asupra contractantului.

Consiliul apreciaza judicioase si argumentele expuse de autoritate in punctul de vedere,
care, desi sunt redactate la modul general, au impact punctual asupra obiectivului de investitie
supus adjudecarii prin licitatie:

Autoritatea contractantd considera cd utilizarea BIM pentru conceperea si analiza
sistemelor constructiei semnificdnd in acest caz operatiile de simulare si mdsurare a
fluctuatiilor parametrilor fizici, ce sunt de asteptat de la constructia reald, acopera multe
aspecte functionale ale comportarii constructiei, cum ar fi integritatea structurald, controlul
temperaturii, ventilatiei si fluxurilor de aer, iluminatul, circulatiile, acustica, distributia si
consumul de energie, alimentarea cu apa si evacuarea gunoiului, toate fiind afectate de factori
externi variabili. Aceste simulari si evaluari sunt realizate de catre specialisti din echipa de
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proiectare, folosind modele de analiza detaliate cu date tehnice de intrare specifice. Acest
aspect se vrefera la colaborarea intre diferitele profesii implicate, sustinutd de
interoperabilitatea solutiilor software utilizate de acestea. Acestea genereaza configuratii de
specialitate ce sunt utilizate pentru a planifica si coordona diferitele sisteme. Colaborarea se
intinde incepdnd cu proiectul conceptual si termindnd cu modelarea la nivel de detalii de
executie. Programele de modelare a constructiei includ reguli de pozitionare si alcatuire ce pot
accelera generarea documentatiei de executie in formate standard sau predefinite. Acest lucru
ofera atat avantajul scurtarii procesului de generare cét si al cresterii calitatii documentelor
generate.

Metodologia BIM permite tuturor factorilor implicati sa vizualizeze si sa inteleaga
evolutia proiectului si problemele de coordonare intr-un mod ce nu era posibil inainte, astfel
fiind transformat chiar modul in care lantul de furnizori parteneri colaboreaza pentru a
imbundatati proiectul si procesul de constructie prin identificarea si eliminarea din timp a
problemelor. Aceasta conduce la reducerea costului si a timpului de executie si ajutd proiectele
cu ritm rapid de desfasurare sa evite intarzieri costisitoare. in plus fata de beneficiile asociate
proceselor de proiectare si executie, baza de date digitala asociatd BIM ofera potentialul
Imbunatatirii managementului si mentenantei obiectivelor construite mult timp dupa inceperea
exploatarii.

Abordarea BIM va aduce in proiect un nivel mai ridicat de colaborare intre participantii
la proiect, o mai buna intelegere a proiectului prin vizualizare si abilitatea de a lua decizii si de
a efectua schimbéri asupra proiectului in timp real. Ludnd in considerare doar acesti factori se
pot obtine reduceri substantiale ale cererilor de informare suplimentara si ale modificarilor din
timpul executiei care. la rdndul lor, vor conduce la optimizarea graficului de executie si la un
mai bun control al costurilor.

In ceea ce priveste plus valoarea pe care o aduce tehnologia BIM, cu toate ca nu exista
obligatia legala de implementare, prin faptul ca antreprenorul asigura baza de date comuna,
autoritatea contractantd are posibilitatea ca, prin intermediul acestei baze de date, sa verifice
in timp real evolutia activitatilor din contract. Practic, autoritatea contractantd si beneficiarul
vor avea acces la o platformd a antreprenorului (denumita Common Data Base) prin
intermediul careia vor putea vizualiza si verifica documentele contractului la orice faza de
evolutie, ceea ce conduce la avantaje reale (economie de timp, resurse etc.).

Ponderea stabilita pentru fiecare dintre cei doi factori de evaluare nu este exagerata
(doar 5% fiecare) si nici nu conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire. Respectiva pondere reflectd in mod corect importanta caracteristicii tehnice/
functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ pentru autoritate. Asadar, nu se poate
retine de catre forul jurisdictional o abatere de la art. 32 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea nu a impus in documentatia de atribuire tehnologia BIM, in sensul in care, in
lipsa utilizarii acestei tehnologii pe parcursul derularii contractului, oferta ar fi respinsa. In
cazul operatorilor economici ce nu utilizeaza tehnologia BIM, lipsa punctelor obtinute pe baza
factorilor de evaluare aferenti nu echivaleaza cu respingerea ofertei.

Cu amendamentul legat de notele de subsol aferente lor, contrar opiniei contestatoarei,
algoritmii factorilor de evaluare privind capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM nu se
raporteaza la istoricul activitatii ofertantilor (criteriu de calificare), ci la capacitatea acestora de
a utiliza metodele BIM si de a livra informatii pe baza de BIM, in etapele de proiectare si de
executie. De asemenea, nu se raporteaza nici la ,nivelul de maturitate al pietei nationale BIM”,
autoritatea punctand nivelul de capacitate a ofertantului, nu al maturitatii pietei. Prezinta
relevanta si apararea autoritatii in sensul ca insasi contestatoarea, in calitate de subcontractant
al asocierii ...SRL - ERP ...SRL, in contractul de lucrari nr. ... - ,Lucrdri de interventie in ...”,
utilizeaza tehnologia BIM, conform documentelor prezentate in cadrul ofertei in vederea
indeplinirii cerintei minime a autoritatii contractante din caietul de sarcini (cap. 10.1, ,Cerinte
pentru proiectare si executie”), aferent anuntului de participare nr. ..., rezultdnd ca ... SRL a
facut dovada, inca din 2021, ca detine resurse in domeniul BIM.

Recapituland si concluzionand, Consiliul determind ca factorii (mai precis subfactorii)
~Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea
Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”, cu algoritmii aferenti,
sunt permisi de legislatia in vigoare, sunt inovativi si de perspectiva, confera avantaje certe
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autoritatii achizitoare, au legatura cu obiectul licitatiei, nu sunt discriminatorii, nu se refera la
stadiul de maturitate a pietei din Romania in domeniul BIM, nu sunt restrictivi, nu au ponderi
exagerate, nu privesc istoricul ofertantilor si nici nu afecteaza concurenta in sectorul specific.
Tendinta pietei este inspre generalizarea aplicarii sistemului BIM in proiectare si executia
investitiilor. Solutiile inovatoare sunt promovate de Directiva 2014/24/UE, invocata de
contestatoare.

Pe de altd parte, este vadit nelegald nota din subsolul fiecarui algoritm de calcul
discutat mai sus:

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au livrat proiecte pe baza de BIM prin
extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul de
executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de proiectare).
si

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au executat proiecte utilizand facilitatile
BIM prin extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul
de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de executie).
intrucdt o asemenea dovada este proprie cerintei de calificare constand in experienta similara,
iar nu factorilor de evaluare. Nu se pot amalgama cerintele de calificare cu factorii de evaluare,
respectiv respinge ori depuncta ofertele ajunse in etapa de aplicare a criteriului de atribuire pe
considerentul nedovedirii experientei BIM. Din acest considerent, nu poate fi acceptatd nici
apararea autoritatii din punctul de vedere:

La selectarea factorului de evaluare ,Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de
Building Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea BIM
si in etapa de executie a proiectului”, autoritatea contractanta a avut in vedere ca operatorii
economici participanti la procedurd sa demonstreze faptul ca au livrat proiecte pe baza
de BIM, care oferd, chiar si in cadrul practicilor de proiectare traditionale, o serie de
perfectionari ale procesului de proiectare si imbunatatiri ale informatiei si comunicarii intre
factorii implicati in proiect.

In sensul interzicerii confundarii criteriilor de calificare (care au ca scop identificarea
ofertantilor admisibili) cu factorii de evaluare (care au ca scop identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic dintre cele ale ofertantilor admisi) este, cu titlu de

exemplu, Hotararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii, C-532/06, EU:C:2008:40, punctele

30-32:

30. Astfel, sunt excluse dintre ,criteriile de atribuire” acele criterii care nu au in vedere
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, ci sunt fundamental
asociate cu evaluarea capacitatii ofertantilor de a executa contractul in discutie.

31. In actiunea principala, criteriile retinute de catre autoritatea contractantad cu titlu de
LCriterii de atribuire” au in vedere, cu toate acestea, in principal experienta, calificirile si
mijloacele de naturd sa garanteze o buna executare a contractului in discutie. Acestea
reprezinta criterii care privesc capacitatea ofertantilor de a executa acest contract si care nu
au, asadar, calitatea de ,criterii de atribuire” in sensul articolului 36 alineatul (1) din Directiva
92/50.

32. In consecints, trebuie s& se constate c& articolul 23 alineatul (1), articolul 32 si
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 92/50 se opun ca, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractantd sa tina cont de experienta ofertantilor, de efectivele acestora si de
echipamentele din dotarea acestora, precum si de capacitatea acestora de a executa contractul
in termenul prevazut nu cu titlu de ,criterii calitative de selectie ”, ci cu titlu de ,criterii de
atribuire”.

A se vedea de asemenea in acelasi sens Hotararile Tribunalului din 2 martie 2010,
...EMSA, T-70/05, EU:T:2010:55, punctul 131, din 25 februarie 2003, ..., T-4/01,
EU:T:2003:37, punctul 66, si din 25 februarie 2003, ...Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36 ,
punctele 73 si 74.

In consecintd, raportat la circumstantele retinute si descrise mai sus si vdzand ca ... nu
a reusit sa convinga organul jurisdictional cad notele in discutie nu privesc, in realitate,
capacitatea tehnica a ofertantilor ca un criteriu de calificare, se impune obligarea autoritatii
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organizatoare la eliminarea notelor. Organul administrativ de jurisdictie va admite contestatia
sub acest aspect si va anula cele doua note de subsol reproduse la pagina anterioara.

Aceeasi solutie se impune si fata de factorii (subfactorii):

»6. Procesul specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate CT/CP”
si

»7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific
de productie realizat in contracte similare”,
care de asemenea vor fi anulati de catre Consiliu si eliminati de autoritate din cadrul anuntului
de participare si al documentatiei.

Relativ la acesti factori, Consiliul s-a pronuntat deja intr-o cauza asemanatoare, in care
autoritate a fost tot ,...”. Considerentele relevante ale deciziei nr. ...sunt deplin valabile si in
speta de fata:

[...] Consiliul constatd ca necesitatea elimindarii factorilor de evaluare , Procesul specific
de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de
indeplinire a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in
contracte similare” a fost iteratd de UBITECH CONSTRUCTII SRL chiar din cuprinsul
contestatiei depuse, neputdndu-se sustine fara dubii cd o astfel de cerere a fost adresata
Consiliului pentru prima datd pe calea concluziilor scrise, ceea ce ar fi condus la
inadmisibilitatea ei in acord cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Faptul de a
acorda spatiu consistent masurilor de remediere a acestor factori de evaluare nu poate lipsi de
Insemnatate aprecierea nelegalitatii stabilirii lor.

[...]

Asa cum rezultd din informatiile citate din Strategia de contractare, autoritatea
contractanta, in cadrul celor 2 factori de evaluare criticati, puncteaza drept avantaje obtinute
informatii referitoare la contractele pe care ofertantul le prezintda ca dovada a indeplinirii
cerintei de calificare vizdnd experienta sa similard. Prin urmare, achizitoarea utilizeaza in
scopul stabilirii ofertei castigatoare informatii care tin de capacitatea operatorului economic,
informatii care, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, reprezinta cerinte de calificare.
Aceasta concluzie este intdritd chiar de mentiunile autoritdtii contractante in justificarea
acestor 2 factori, potrivit carora:

- ,Factorul de evaluare evidentiazd capacitatea ofertantului de a adapta procesul
specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor eventuale fluctuatii
ale nivelului de lucrari.”;

- In acest sens, se vor lua in considerare lucrarile similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, pe care antreprenorul le-a executat
si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara referitoare
la capacitatea tehnica si profesionald de executie si se va analiza daca termenul de realizare a
fost devansat/ respectat/ intarziat in corelatie cu variatia productiei fatd de cea prevazuta prin
contract.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce
pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de prelungire a duratei de realizare a
contractului in situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se impune realizarea de lucrari
suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea fi dat in folosintad cu
respectarea planificarii ce rezulta din justificarea necesitatii investitiei).”

- ,Astfel, autoritatea contractanta aplicd un factor de evaluare [...], prin intermediul
caruia se poate evalua procesul specific de productie al ofertantului pentru executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul
coeficient duratd/coeficient lucrari realizate, care ofera posibilitatea de a fi selectata oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere al procesului specific de productie al ofertantului si,
implicit, ofera autoritatii contractante asigurari ca viitorul contractant are capacitatea de a
optimiza termenul de executie pentru darea in folosintd a obiectivului de investitii.”

- ,Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea de productie a ofertantului rezultata din
executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si pe
care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald de executie, raportatd la capacitatea de productie estimata
in cadrul prezentei proceduri de achizitie.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce
pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de a atribui contractul unui ofertant care nu
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dovedeste cd are capacitatea de productie necesara pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa
asigure finalizarea lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de atribuire).”

- ,Astfel, autoritatea contractanta aplica un factor de evaluare [...], prin intermediul
cdruia se poate evalua capacitatea de productie a ofertantului pentru executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul
dintre productia zilnica realizatd efectiv in cadrul contractelor similare si productia zilnicd
anticipata de catre autoritatea contractantd in cadrul prezentului contract ce urmeaza a fi
atribuit.”

Reiese din considerentele citate ale achizitoarei, cd aceasta urmeazad a stabili oferta
castigatoare si prin raportare la o analiza a istoricului contractual al operatorului economic si a
modalitatii in care acesta a gestionat resursele materiale, umane si financiare in contractele
sale invocate ca experientd similara.

Or, o asemenea logica in stabilirea unor factori de evaluare este in contradictie cu
regulile regasite in art. 32 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau
«cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(8) Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.”

Consiliul noteaza ca istoricul contractual al operatorului economic ce depune oferta nu
are legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit, cu atadt mai mult cu cdt circumstantele in care contractele de experienta similard au
fost executate pot sa difere substantial de cele ale contractului care va fi incheiat, din punctul
de vedere al duratei efective in care contractul a fost finalizat, al duratei stipulate in acordul
contractual initial, al valorii contractului la finalizarea acestuia, al valorii contractului la
Incheierea lui.

De asemenea, Consiliul constata ca utilizarea celor 2 factori de evaluare criticati nu
reflectd avantajul pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor, in
conditiile in care performanta anterioard a operatorului economic a fost circumstantiata de
elemente a caror existenta nu poate fi garantata si in derularea viitorului contract de achizitie
publica: resurse umane, tipul si complexitatea lucrarilor, perioada anului in care lucrarea a fost
executata, conduita si resursele beneficiarului, interventia unor evenimente neprevazute etc.
Cu alte cuvinte, obtinerea unui punctaj superior ca urmare a utilizarii acestor factori de
evaluare nu oferd nicio garantie autoritatii contractante cu privire la conduita operatorului
economic in viitoarea relatie contractuald, o buna ,carte de vizita” nefiind un avantaj pe care
autoritatea contractanta il obtine, ci doar un element care are potentialul de a convinge asupra
capacitatii operatorului economic, deziderat asigurat, potrivit legii, prin utilizarea cerintelor de
calificare.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, capacitatea
operatorului economic face obiectul verificarilor autoritatii contractante in etapa de stabilire a
admisibilitatii ofertei acestuia, o capacitate insuficienta facandu-I incompatibil cu viitoarea
calitate de contractant. In conformitate cu aceeasi legislatie, utilizarea factorilor de evaluare
are drept scop alegerea celei mai bune oferte din cele admisibile, depuse, prin urmare, de
operatori economici cu capacitati comparabile. Acesta este motivul pentru care legiuitorul a
stabilit ca factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu natura si obiectul contractului
ce va fi atribuit si trebuie sa reflecte un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea acestora, prin urmare fiind necesar ca acestia sa vizeze viitoarea
prestatie pe care si-o asuma fata de achizitoare, asa cum reiese din prevederea art. 188 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, conform careia , Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4)
au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand
se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in
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orice stadiu al ciclului lor de viatd, chiar dacd acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.” (s.n.)

In acelasi sens sunt si urmétoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 187 ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) «calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livréarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

- art. 188 ,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor sau
serviciilor.”

Nici avantajele pe care autoritatea contractanta arata ca le-ar obtine din utilizarea celor
2 factori de evaluare criticati nu sprijind alegerea acestora. Astfel, achizitoarea sustine ca
factorul ,Procesul specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate CT/CP”
avantajeaza achizitia prezenta prin diminuarea riscului de prelungire a duratei de realizare a
contractului in situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se impune realizarea de lucrari
suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea fi dat in folosintad cu
respectarea planificarii ce rezultd din justificarea necesitatii investitiei, prin intermediul acestui
factor putdndu-se evalua procesul specific de productie al ofertantului pentru executia de
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului. De asemenea, autoritatea aratd ca
factorul ,Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific
de productie realizat in contracte similare” aduce avantajul de diminuare a riscului de a atribui
contractul unui ofertant care nu dovedeste ca are capacitatea de productie necesara pentru ca
ritmul de realizare a lucrarilor sa asigure finalizarea Iucrarilor la termenul stabilit in
documentatia de atribuire, prin intermediul acestui factor putdndu-se evalua capacitatea de
productie a ofertantului pentru executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul dintre productia zilnica realizata
efectiv in cadrul contractelor similare si productia zilnicd anticipatd de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentului contract ce urmeaza a fi atribuit.

Ins&, ceea ce omite achizitoarea s& noteze este cd aceste pretinse avantaje nu pot fi
garantate prin istoricul operatorului economic, ci prin modalitatea in care acesta isi elaboreaza
oferta prezenta, prin obligatiile si angajamentele pe care si le asuma in legatura cu executarea
contractului de achizitie publicd ce urmeazd a fi atribuit, prin descrierea managementului
tuturor resurselor de care dispune in viitoarea relatie contractuala, pe scurt, prin aspecte
legate, asa cum impune si legea, de viitorul contract de achizitie publica.

Raportat la aspectele de fapt si de drept, Consiliul stabileste alegerea eronatd de catre
autoritatea contractantd a factorilor de evaluare ,Procesul specific de productie exprimat prin
raportul duratd/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinire a contractului (C)
determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare”, urménd ca
acestia sa fie eliminati.

Fata de aceste considerente, valabile mutatis mutandis in prezenta cauza, Consiliul
determina ca anuntul si documentatia trebuie revizuite prin eliminarea celor doi factori.
Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma. Art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 dispune ca deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, deci
inclusiv pentru autoritatea contractanta ,...”, iar insistenta utilizarii acestor doi factori de
evaluare, cunoscand caracterul lor nelegal statuat in mod definitiv de Consiliu, poate imbraca
alte valente.

Luand in considerare situatia fapticd expusa de parti si aspectele cercetate de Consiliu,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial, in limita celor
retinute mai sus, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fata
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de care se verifica existenta calitatii procesuale pasive, autoritate pe care o va obliga sa
posteze in SEAP remedierile anuntului de participare si documentatiei de atribuire
corespunzatoare motivarii de mai sus, cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord
cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

In Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din 28 iulie 2023, s-a
retinut:

141. [...] fundamentul autoritatii de lucru judecat consta in posibilitatea pe care au
avut-o partile de a formula pretentii si aparari, de a-si expune motivele si argumentele, de a
propune, administra si discuta probele, precum si de a dezbate toate chestiunile de fapt si de
drept relevante. In aceste conditii, hotararea care transeaza litigiul se bucura de autoritatea de
lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie in alte procese ulterioare, fireste, intrdnd in
autoritatea lucrului judecat numai considerentele decisive, care sprijina in mod necesar solutia
adoptata prin dispozitiv, precum si cele decizorii, prin care se dezleaga o chestiune litigioasa.

142. Evaluarea problemei existentei sau nu a efectului pozitiv al autoritatii lucrului

judecat presupune un examen de identificare a elementelor raportului juridic litigios deja
solutionate.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
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plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. ..., situatie in care ea a
dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,

punctul 36, si jurisprudenta acolo citata), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute ... SRL si ..., carora - fiind parti si in litigiul
anterior — le-a fost comunicata decizia de catre Consiliu. In temeiul art.
431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”

Nici alti subiecti de drept interesati nu au atacat decizia nr. ..., care
a fost postata de unitatea organizatoare in SEAP, la 12.03.2024 -
[.../00041] DECIZIE 578.PDF.p7s, situatie in care era si este deplin
accesibila si opozabila oricui in format electronic, fata de art. 435 alin.
(2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat
timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a punctat
mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei
precedente a Consiliului la Curtea de Apel Bucuresti. Nici la celelalte
instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, mai cu seama ca respectarea
deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si
30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ... trebuia sa procedeze la adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere a anuntului de participare si documentatiei de atribuire:

a) eliminarea de la factorii de evaluare ,Tehnic 2. Capacitatea
ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a
sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de

executie a proiectului” a notelor de subsol:

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au livrat proiecte pe baza de BIM prin
extrase din lucrdri anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul de
executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de proiectare).

Sl

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au executat proiecte utilizand facilitatile
BIM prin extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul
de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de executie).
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b) eliminarea factorilor de evaluare:

»6. Procesul specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP”
Si

.7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific
de productie realizat in contracte similare”.

c) stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, nu mai
devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a precedentelor masuri
de remediere.

In executarea deciziei, unitatea organizatoare a adoptat si postat in
SEAP masurile de remediere concretizate in fisierele asemanatoare in
esenta continutului #[.../00045] Clarificare
_Oficiu_Erata_Automata_DF1202557.pdf" si ,[.../00046] Clarificare
oficiu implementare decizie CNSC.PDF.p7s”, precum si decalarea
succesiva a datei-limita de depunere a ofertelor. Nemultumita fiind de
remedierile operate asupra factorilor de evaluare si criteriilor de
calificare, ... SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. ..., aflata in prezent pe rol, obiect al dosarului nr. 948/2024, premisa
a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ..., la data de .., cu respectarea art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Diferendul juridic nu poate fi lichidat in absenta observarii nu doar
a instructiunilor trasate de catre forul administrativ de jurisdictie prin
precedenta decizie a sa, ramasa definitiva prin neatacare, ci si a ratiunii
pe care s-au bizuit respectivele instructiuni. Astfel, prin dispozitivul
deciziei, Consiliul a respins, ca nefondat, capatul de cerere de
inlaturare/modificare a factorilor de evaluare ,Tehnic 2. Capacitatea
ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a
sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de
executie a proiectului”, fiecare dintre acesti factori avand asociat o
pondere maximala de 5 puncte. Aceasta solutie a fost fundamentata pe o
analiza amanuntita a tuturor circumstantelor respectivilor factori,
inovativi si neuzuali in Romania, iar una dintre circumstantele favorabile
mentinerii lor a reprezentat-o tocmai ponderea lor rezonabila in
economia punctarii ofertelor, pondere care sa nu conduca la favorizarea
fatisa a unor ofertanti si la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii

de atribuire, elocvente fiind urmatoarele considerente ale deciziei:

Ponderea stabilita pentru fiecare dintre cei doi factori de evaluare nu este exagerata
(doar 5% fiecare) si nici nu conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire. Respectiva pondere reflecta in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ pentru autoritate.
Asadar, nu se poate retine de catre forul jurisdictional o abatere de la art. 32 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Recapituland si concluziondnd, Consiliul determina ca factorii (mai precis subfactorii)
J~Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea
Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”, cu algoritmii aferenti,
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sunt permisi de legislatia in vigoare, sunt inovativi si de perspectivd, confera avantaje certe
autoritatii achizitoare, au legatura cu obiectul licitatiei, nu sunt discriminatorii, nu se refera la
stadiul de maturitate a pietei din Romania in domeniul BIM, nu sunt restrictivi, nu au ponderi
exagerate, nu privesc istoricul ofertantilor si nici nu afecteaza concurenta in sectorul specific.

Asadar, unul dintre elementele care au cantarit in fata Consiliului la
adoptarea solutiei de pastrare a factorilor in discutie l-a reprezentat
tocmai ponderea rezonabila a lor, care sa permita intrarea in competitie
Ccu sanse si a operatorilor economici care nu recurg la Building
Information Modeling, pierderea suferita din aceasta cauza in evaluare
neputdnd depasi 10 puncte, cu posibilitatea compensarii ei prin
punctajele superioare obtinute la ceilalti factori de evaluare.

Prin manopera sa, ... a dublat ponderile factorilor ,Tehnic 2.
Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea
ofertantului de a sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) -
in etapa de executie a proiectului”, ceea ce diminueaza radical sansele
operatorilor economici care nu recurg la Building Information Modeling,
intrucat ar suferi o pierdere de 20 puncte (dubla fata ce aceea initiala),
greu sau chiar imposibil de recuperat. Totodata, respectiva manopera
ignora sau deturneaza ratiunea Consiliului care a stat la baza respingerii
capatului de cerere al contestatoarei, ratiune construita plecand tocmai
de la ponderea corectda, neexagerata si acceptabil de suportat de catre
ofertanti, respectiv care sa nu conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire.

In consecinta, fiind denaturate circumstantele solutiei Consiliului,
acesta trebuie sa intervina in restabilirea lor, sens in care va dispune
autoritatii contractante sa pastreze ponderile initiale, de 5% pentru
fiecare dintre factorii antementionati, care ,respecta prevederile art.32,
alin.(9), lit.a) din HG 395/2016", dupa cum recunostea chiar autoritatea
la pag. 7 din punctul de vedere aferent primei contestatii [dosarul nr. ...
fiind alaturat celui aflat pe rol, in temeiul art. 18 alin. (4) din legea
remediilor].

Relativ la operatiunea permutarii factorilor de evaluare ,, 6. Procesul
specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate
CT/CP" si ,,7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata
pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare” in
criterii de calificare, cu ajustari formale, Consiliul stabileste ca ea
sfideaza flagrant autoritatea deciziei jurisdictionale, in care s-a explicat

limpede ... ca:

[...] istoricul contractual al operatorului economic ce depune oferta nu are
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, cu atat mai mult cu cat circumstantele in care contractele de experienta
similara au fost executate pot sa difere substantial de cele ale contractului care va fi
incheiat, din punctul de vedere al duratei efective in care contractul a fost finalizat,
al duratei stipulate in acordul contractual initial, al valorii contractului la finalizarea
acestuia, al valorii contractului la incheierea lui.

[...] performanta anterioara a operatorului economic a fost circumstantiata de
elemente a caror existenta nu poate fi garantata si in derularea viitorului contract de
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achizitie publica: resurse umane, tipul si complexitatea lucrarilor, perioada anului in
care lucrarea a fost executatd, conduita si resursele beneficiarului, interventia unor
evenimente neprevazute etc.

[...] ceea ce omite achizitoarea sa noteze este ca aceste pretinse avantaje nu pot fi
garantate prin istoricul operatorului economic, ci prin modalitatea in care acesta fisi
elaboreaza oferta prezenta, prin obligatiile si angajamentele pe care si le asuma in legatura cu
executarea contractului de achizitie publici ce urmeaza a fi atribuit, prin descrierea
managementului tuturor resurselor de care dispune in viitoarea relatie contractuala, pe scurt,
prin aspecte legate, asa cum impune si legea, de viitorul contract de achizitie publica.

Argumentele precitate sunt deopotriva valabile atat pentru factorii
de evaluare 6 si 7 (in privinta carora, Consiliul a atras atentia autoritati
ca ,insistenta utilizarii acestor doi factori de evaluare, cunoscand
caracterul lor nelegal statuat in mod definitiv de Consiliu, poate imbraca
alte valente”, inclusiv de suspectare a autoritatii de urmarire a favorizarii
anumitor antreprenori), cat si pentru criteriile de calificare in care ei au
fost preschimbati. Operatiunea la care a recurs autoritatea altereaza
masiv competitia, in sensul restrangerii ei, intrucat in varianta initiala
ofertantii riscau depunctarea, cu pastrarea lor in competitie, insa in noile
conditii de calificare este o certitudine pentru ei eliminarea din competitie
daca nu obtin scorul minim unitar (primul coeficient) sau maxim unitar
(al doilea coeficient) impus de autoritate.

In ceea ce priveste pledoaria autoritatii ca a achiesat la concluziile
Consiliului si ,a utilizat coeficientii, ce initial au fost introdusi in mod
eronat ca factori de evaluare, pentru a consolida cerinta de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda - experienta
similara in executarea de lucrari”, forul administrativ de jurisdictie nu o
poate valida, intrucat intentia reala a autoritatii pare a fi mai degraba
ingreunarea accesului la licitatie a cat mai multor operatori, inclusiv a
contestatoarei. Daca acesti coeficienti erau vitali pentru autoritate, ea
trebuia sa ii includa si sa ii justifice in strategia de contractare - fisierul
»[.../00005] 2. STRATEGIA DE CONTRACTARE 727.docx.p7s"”, [in acord
cu art. 9 alin. (3) lit. f) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, ceea ce nu se verifica] —, respectiv sa ii mentioneze in
anuntul de participare si in fisa de date, mai cu seama ca avea
cunostinta din decizia nr. ...ca utilizarea lor in cadrul factorilor de
evaluare este nelegala, deci inca din luna august 2023, mult inainte de
initierea licitatiei in curs. In primul litigiu (contestatia ... SRL nr.
8822/13.02.2024, dosar nr. ...), pozitia autoritatii a fost de ignorare a
jurisprudentei Consiliului, insistand in utilizarea lor ca factori, nicidecum
criterii de calificare, pe fondul in care nici in strategia de contractare
fisier ,[.../00005] 2. STRATEGIA DE CONTRACTARE 727.docx.p7s” nu a
mentionat nimic despre vreun criteriu de calificare pe baza de coeficienti.
Nici in fisierul de instructiuni pentru ofertanti nu figureaza vreun astfel
de criteriu.

Este limpede ca, la aproape doua luni de la demararea licitatiei,
gasind subterfugiul schimbarii factorilor care nu au trecut de filtrul
Consiliului in criterii de calificare, autoritatea a introdus un obstacol
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nejustificat in calea participarii operatorilor economici la competitie,
excluzandu-i practic de la procedura pe toti aceia care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie dovedita
prin ducerea la bun sfarsit a unui contract de lucrari similare de
minimum 70.000.000 lei, fara TVA, respectiv de servicii similare de
minimum 2.500.000 lei, fara TVA, coeficientii lor reiesiti din calculul
autoritatii nu sunt supraunitari (primul), respectiv subunitari (secundul).

Autoritatea nu are dreptul de a solicita indeplinirea de cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnica care pot conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, dupa cum
deopotriva este obligata sa stabileasca numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un ofertant are
competentele tehnice pentru a executa contractul care urmeaza sa fie
atribuit.

Existau cerinte de calificare severe si suficiente in anuntul de
participare si fisa de date, nefiind justificata suplimentarea lor cu cele

doua noi cerinte. Astfel, in redactarea initiala, fisa cuprindea:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

In vederea demonstrari potentialului tehnic si organizatoric care sa reflecte posibilitatea
operatorilor economici de a aduce la indeplinire contractual ce urmeaza a fi atribuit, in conditii
de calitate si In termenul stabilit, autoritatea contractantd, respectand principiul
proportionalitatii, solicit prezentarea listei lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, prin care ofertantul trebuie sa faca dovada c3a, in ultimii 5
ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu
70.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

[...]

Prin ,lucrari executate si duse la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie partiald, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. [...]

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

[...]

Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, servicii similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, servicii de proiectare cu o valoare totala
cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 2.500.000 lei fara TVA, la nivelul
unui contract, maximum 3 contracte. In cazul in care este depusa o oferta de catre
operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
referitoare la experienta similara se realizeaza prin cumul.

Serviciile similare se refera la servicii de proiectare aferente oricarei faze din
SF/DALI/PT/PT+DDE, astfel incat sa reflecte categoriile/tipurile de servicii de o complexitate
comparabilda cu cele care fac obiectul contractului, fiind permise si cele echivalente sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului obiectului contractului.
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Asadar, reperul pentru calificarea ofertantilor il reprezenta valoarea
cumulata a lucrarilor/serviciilor similare realizate, probata cu o serie de
documente.

Prin clarificarea nr. ... (fisier ,[.../ 00046] Clarificare oficiu
implementare decizie CNSC.PDF.p7s”) si prin clarificarea fisier
o[-../00045] Clarificare_Oficiu_Erata_ Automata_DF1202557.pdf",
ambele publicate in SEAP la 21.03.2024, autoritatea a completat radical
cerinta de calificare privind experienta in lucrari similare, fara sa ii fi

cerut nimeni aceasta completare:

La nivelul acestor contracte, ofertantul trebuie sa prezinte, obligatoriu:

1. minim un contract in cadrul caruia s-au realizat drumuri si platforme sau retele de
utilitati in incintd sau drumuri si platforme + retele de utilitati in incinta.

2. minim un contract in cadrul caruia antreprenorul a avut capacitatea de a realiza un
nivel de productie zilnica cel putin egal cu cel necesar pentru indeplinirea prezentului contract.

Capacitatea se va demonstra pe baza coeficientului: C = 1

Coeficientul (C) se calculeaza dupa cum urmeaza:

C=Cc/Ce, in care:

Cc reprezinta nivelul specific de productie realizat in contractul similar si se stabileste
utilizdnd urmatorul mod de calcul: Cc = Pc/Tc, unde:

Pc = Valoarea (lei, fara TVA) aferenta executiei lucrarilor indicata in procesul verbal de
la terminarea lucrarilor (PV-RTL), din cadrul contractelor prezentate ca experienta similara;

Tc = Timpul In care au fost realizate lucrarile de executie din cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara (de la data ordinului administrativ de incepere pana la data
RTL), exprimat in zile calendaristice (1 luna= 30,5 zile).

Ce reprezinta minimul necesar indeplinirii activitatilor din contract in termenul stabilit si
s-a stabilit utilizdnd urmator mod de calcul:

Ce = Pe/Te = = (70.378.467,45)/747 = 94.214,81 lei/zi, unde:

Pe = Valoarea estimata (lei, fara TVA) a contractului (componenta de executie), indicata
in documentatia de atribuire;

Te = Durata estimata (zile) aferenta executiei lucrarilor din cadrul contractului, indicata
in documentatia de atribuire.

Cerinta se considera indeplinita atunci cdnd valoarea coeficientului este cel putin egala
cul.

3. minim un contract in cadrul caruia antreprenorul a avut capacitatea de a adapta
procesul specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor eventuale
fluctuatii ale nivelului de lucrari.

Capacitatea se va demonstra pe baza raportului: CT/CP<1.

Coeficientii CT si CP se calculeaza dupa cum urmeaza:

CT = Tf/Ti, unde:

Tf = Durata efectiva in care contractul a fost finalizat (de la data ordinului administrativ
de incepere a executiei lucrarilor pana la data RTL), exprimata in zile calendaristice (1 luna=
30,5 zile)

Ti = Durata stipulata in acordul contractual initial, exprimata in zile calendaristice (1
luna= 30,5 zile) CP =Pf/Pi, unde:

Pf = Valoarea contractului aferenta executiei lucrarilor indicata in procesul verbal de la
terminarea lucrarilor (PV-RTL), exprimata in lei, fard TVA;

Pi = Valoarea executiei lucrarilor din acordul contractual initial, exprimata in lei, fara
TVA.

Cerinta se considera indeplinita atunci cand raportul CT/CP este mai mic sau egal cu 1.

Se va prezenta:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilitad initial prin anuntul de participare),
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari /
documente constatatoare sau echivalent.
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Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul a perioadei va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limitd prevdzut in anuntul de participare publicat. in cazul in care este depusa o ofertd de citre
operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea cerintei
valorice (70.000.000 lei) referitoare la experienta similara se realizeaza prin cumul.

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita daca:

a) operatorul economic ce prezinta respectiva experientd a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a
avut subcontractori, urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauza).

b) operatorul economic ce prezinta respectiva experienta a realizat lucrari/ activitati in
calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru un
antreprenor general, cu conditia ca partea sa de lucrari/activitati sa fie confirmata de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.

¢) pentru oricare din situatiile prezentate la punctele a) si b, la nivelul a cel putin un
contract, ofertantul demonstreaza ca a avut capacitatea de a realiza un nivel de productie
zilnica cel putin egal cu cel necesar pentru indeplinirea prezentului contract, a adaptat procesul
specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor eventuale fluctuatii
ale nivelului de lucrari si a executat lucrdri de drumuri si platforme sau retele de utilitati in
incinta sau drumuri si platforme + retele de utilitati in incinta.

Aceste completari aduse in timpul derularii licitatiei adauga noi
repere celui retinut mai sus, respectiv ,valoarea productiei zilnice” si
~€eficientizarea resursei de timp”, repere a caror necesitate a fost
,descoperita” pe parcurs de catre .... Intrucat ele sunt contrare deciziilor
precedente ale Consiliului si vin sa ingreuneze/restrictioneze accesul la
procedura al operatorilor economici, situatie pe care Consiliul a urmarit
sa o previna prin amintitele decizii, completarile in discutie urmeaza a fi
eliminate de catre autoritatea contractanta, ce va fi obligata sa continue
licitatia pe baza cerintelor de calificare existente initial (anterior
completarii).

Fata de aceste considerente, Consiliul determina ca trebuie anulate
partial si revizuite clarificarile operate de autoritate prin fisierele
.[.../00046] Clarificare oficiu implementare decizie CNSC.PDF.p7s” si
«[.../00045] Clarificare_Oficiu_Erata_ Automata_DF1202557.pdf", prin
eliminarea noilor cerinte de calificare si revenirea la cerintele initiale,
respectiv la ponderea initiala a factorilor ,Tehnic 2. Capacitatea
ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a
sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de
executie a proiectului”. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus, contestatia ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
partial clarificarile aduse prin fisierele antementionate si va obliga
autoritatea sa posteze in SEAP remedierile corespunzatoare motivarii de
mai sus, cu stabilirea unei noi date-limitd de depunere a ofertelor, nu
mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor
masuri de remediere.
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Cu privire la capatul de cerere principal, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incdlcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte, indiferent daca modificarile aduse au fost
sau nu substantiale, ele nu mai produc efecte juridice, fiind eliminate de
Consiliu in partile aflate in disputa.

Relativ la decalarea datei-limita de ofertare, ... a anuntat si
prelungit, in mai multe randuri, termenul de depunere a ofertelor.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru admiterea si
declararea castigatoare a wunei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia

SRL nr. ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza in parte clarificarile aduse prin fisierele ,[.../ 00046] Clarificare
oficiu  implementare decizie CNSC.PDF.p7s"  si o[.../00045]
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Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1202 557.pdf’. Obliga autoritatea
ca, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, sa adopte masurile de remediere constand in eliminarea noilor
cerinte de «calificare si revenirea la cerintele initiale, respectiv la
ponderea initiala a factorilor ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra
pe baza de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de
proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea
Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”.
Noile masuri de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
nu mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor
masuri de remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si noua de pagini.
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