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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 87/C3/2829,2836
Data: 14.01.2021

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si nr.
7692/15.12.2020, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55350/15.12.2020, respectiv sub nr. 55518/

15.12.2020, finaintate de (1) SC ......... SA, cu sediul
(12 I ) eenreinng areeeanes , inmatriculata in registrul comertului sub
nr.  .ooeo.... , avand Cur ......... , reprezentata legal prin .........
administrator si, conventional, prin avocat ......... , Cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... si de (2)
SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeenneeny eeeeeeens , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , director ofertare contractare, formulate impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., str. Stefan cel Mare .........6, ........., In

vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari in cadrul proiectului
Reabilitare, conservare si revitalizare a Palatului Cantacuzino-Pascanu si
a terenului aferent — SMIS 117155”, initiata cu anuntul de participare nr.

SCN1071461/13.07.2020, s-a solicitat ......... SRL (cerere comuna celor
doua contestatii) si a celor depuse de Asocierea SC ......... SRL, de
Asocierea SC ......... SRL, de SC ......... SA si de SC ......... SA (cerere
exclusiva a SC ......... SA).

In subsidiar, SC ......... SA a solicitat anularea intregii proceduri.

Prin adresele FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ......... , respectiv sub nr. ......... din
24.12.2020, ] SRL, cu sediul
n ... L i e ; eernerern) eneeennneg eeveeeens , Inmatriculata in

registrul comertului sub nr. ......... avand CUI ......... , reprezentata legal
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prin administrator ......... , a Inaintat doua cereri de interventie voluntarg,
solicitand respingerea contestatiilor astfel: cea inaintata de SC .........
SA, ca nefondata, si cea inaintata de SC ......... SA, ca nefondata si
lipsita de interes.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.12.2020, SC ......... SA a Tnaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei SC ......... SA,
ca lipsita de interes si nefondata.

Contestatiile vor fi conexate si solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din
Legea ......... 01/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55350/15.12.2020, SC ......... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 21591/08.12.2020, emis de autoritatea
contractanta, ......... , in procedura de atribuire mai sus mentionata,
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe al doilea loc, castigatoare fiind
oferta depusa de SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este atét
inacceptabila, cat si neconforma, in sensul dispozitiilor art. 215 alin. (3),
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator, SC ......... SRL, a
inclus in propunerea financiara formularele F5 (fisele tehnice pentru
echipamente) fara nicio referire la vreun producator, ci doar prin
preluarea, ad literam, a specificatiilor caietului de sarcini, fapt interzis, in
mod expres, de documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul reclama conduita autoritatii contractante de
a accepta raspunsul ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de clarificari
......... 9820/11.11.2020, aceasta incalcand prevederile documentatiei de
atribuire, cat si principiul egalitatii de tratament. Or, raspunsul
demonstreaza inexistenta documentelor de la producatori, asumandu-se,
,Sub semnatura privata”, o viitoare conformitate a unor echipamente
nedefinite, neindicate si imposibil de comparat cu echipamentele incluse
in ofertele concurente.

Contestatorul sustine ca indicarea, in Formularele F5, a unor
produse reale, ofertate de producatori autorizati, este necesara si din
perspectiva solutiilor tehnice propuse in restul ofertei. Spre exemplu, un
anumit tip de centrala termica poate necesita crearea unei camere
proprii a centralei - spre deosebire de alte tipuri, care poate pot fi doar
atasate pe un perete, in oricare din camerele deja existente. In cele
doua situatii, oferta ar trebui sa aiba in vedere solutii tehnice diferite,



care sunt insa imposibil de decelat, in modalitatea in care SC ......... SRL
a inteles sa oferteze.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma, in intelesul dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul arata ca
SC ......... SRL nu a indicat subcontractantul ce va furniza si/sau instala
ascensorul (echipament solicitat prin documentatia de atribuire). Or,
oferta care nu include subcontractantii, la momentul depunerii ei, este
neconforma, in acord cu dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016, ale
art. 104 alin. (3) si ale art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
] G SRL trebuia exclusa, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016. Astfel, contestatorul precizeaza
ca, initial, ofertantul declarat castigator a indicat, in mod fals, in DUAE,
imprejurarea ca nu este destinatarul niciunui document constatator,
emis in temeiul dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016, desi, la
momentul depunerii ofertelor, era publicat in SEAP Documentul
constatator ......... 353/13.03.2020, emis de Comuna ......... ) e , prin
care i se reclama abandonul lucrarii la nivelul a 23,1 % stadiu fizic, ceea
ce a condus la rezilierea contractului, si refuzul comunicarii cu
autoritatea contractanta pentru remedierea deficientelor.

De asemenea, arata contestatorul, ca urmare a solicitarii de
clarificari, formulate de autoritatea contractanta, SC ......... SRL a
modificat DUAE, indicand existenta documentului constatator, dar si
contestarea Iui in contencios, pentru nelegalitate. Or, aceasta informatie
nu se verifica, pe portalul instantelor de judecata nefiind inregistrat

niciun litigiu intre SC ......... SRL si Comuna ......... [ eeeeeneens
In continuare, contestatorul sustine si ca oferta depusa de
SC ......... SRL este neconforma, din perspectiva pretului nejustificat de

scazut, in conditile in care nu sunt indicate reperele concrete de
evaluare a modalitatii de incadrare in pretul ofertat, cu respectarea
specificatiilor tehnice.

De asemenea, contestatarul reclama faptul ca raportul procedurii
nu include si Raportul expertului cooptat si nici nu face referiri la
ratiunile care au condus comisia de evaluare sa inlature cele constatate
de expertul cooptat.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.12.2020, SC ......... SRL a Tnaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC
......... SA, ca nefondata.

Fata de criticile contestatorului ce vizeaza propunerea financiara,
formularul F5, potrivit carora aceasta nu ar contine numele
producatorului echipamentelor ofertate, iar descrierea tehnica a
echipamentelor ar reprezenta o redare, prin simpla copiere, a
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, intervenientul



sustine ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV 4, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea
fiselor tehnice ale echipamentelor ofertate, ci completarea Formularelor
F4 - Liste echipamente si F5 - Fise tehnice echipamente, in care
trebuiau mentionate caracteristicile tehnice principale ale echipamentelor
ofertate (care trebuiau sa se incadreze in caracteristicile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta) si indicarea producatorului.

Intervenientul precizeaza ca Formularul F5 indica, pentru fiecare tip
de echipament ofertat, si producatorul acestuia (conform solicitarilor din
documentatia de atribuire).

De asemenea, mentiunile de la Punctul IV. 4.2, Nota 1, din fisa de
date, se refera la elemente de justificare a preturilor echipamentelor
ofertate (indicate pe baza ofertelor de pret obtinute de la furnizorii de
echipamente) si nicidecum la fisele tehnice ale produselor ofertate, care
nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, pentru a fi depuse in
justificarea ofertei tehnice.

Pe de alta parte, arata intervenientul, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, indicate pentru fiecare echipament mentionat in
cuprinsul Formularului F5, au avut la baza ofertele comunicate de
furnizori (pe baza carora a fost indicat si pretul echipamentelor ofertat),
solicitarea de oferte de pret vizdnd produse/echipamente care sa se
incadreze in solicitarile autoritatii contractante. Acest aspect a fost
confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In legatura cu pretinsa nedeclarare a unui subcontractor, pentru
activitate de montare ascensor, intervenientul arata ca, in conformitate
cu legislatia in materie, de introducere pe piata a ascensoarelor, in speta
dispozitile art. 7 din HG ......... 10/2016, operatorul economic care
pune/introduce pe piata ascensoare asigura si montajul acestora,
precum si autorizarea CNCIR a functionarii acestora, conform
documentatiei tehnice intocmite de acesta.

Introducerea pe piata a unui ascensor, mentionata la art. 7 alin.
(1), semnifica, in conformitate cu dispozitiile art. 2 pct. 7 din acelasi act
normativ, prima punere la dispozitie pe piata a unei componente de
siguranta pentru ascensoare sau furnizarea unui ascensor pentru uz pe
piata din Roméania sau din celelalte state membre ale Uniunii Europene
in cursul unei activitati comerciale, contra cost sau gratuit.

Prin urmare, furnizarea unui ascensor, de catre un operator
economic acreditat (respectiv introducerea pe piata a unui ascensor in
sensul HG ......... 60/2016), presupune vanzarea si montajul acestui
ascensor in conformitate cu solicitarile primite.

Astfel, pentru operatiunea de montare a ascensorului (ce reprezinta
o parte a operatiunii de vanzare a lui) nu exista obligativitatea declararii
furnizorului echipamentului ca subcontractant, calitatea acestuia in
procedura ramanand cea de furnizor.



Pentru acest echipament, intervenientul indica oferta primita de
la ......... SRL, care include atat caracteristicile tehnice ale echipamentului
ofertat, cat si pretul echipamentului.

In privinta presupusului motiv de excludere (art. 167 lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016), intervenientul sustine ca simpla existenta a unui
document constatator negativ, emis de o alta autoritate contractanta in
privinta unui ofertant, nu conduce automat la excluderea ofertantului din
procedura. Autoritatea contractanta este obligata sa solicite acestuia
clarificari, respectiv dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare
la motivele de excludere.

Or, precizeaza intervenientul, in cazul concret al documentului
constatator ......... 353/13.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (adresa ......... 4342/24.08.2020) si, totodata, depunerea unui
DUAE revizuit.

Drept raspuns, intervenientul a aratat atat motivele pentru care nu
a indicat existenta documentului constatator, dar a adus si clarificarile si
dovezile in sprijinul justificarii credibilitatii sale si a inexistentei motivului
de excludere determinat de existenta documentului constatator in cauza.

In urma analizarii celor expuse in raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca nu sunt
intrunite conditiile pentru excluderea acestuia din prezenta procedura, pe
motive ce tin de existenta acestui document constatator.

De altfel, sustine intervenientul, Comuna ......... , autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator in discutie, a incalcat
prevederile art. 165 alin. (5) din HG nr. 395/2016, atat in privinta
emiterii (prin intocmirea Iui in lipsa incheierii unui proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor/privind stadiul fizic executat si anterior
convocarii in vederea efectuarii receptiei lucrarii), cat si a publicarii in
SEAP a acestuia (nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse).

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca, desi nerespectarea
duratei de executie a lucrarilor prevazuta in contract este intr-adevar un
eveniment real, nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut nu s-a
datorat culpei sale.

In continuare, intervenientul solicita respingerea afirmatiei
contestatorului, ce vizeaza un presupus pret neobisnuit de scazut al
ofertei, pentru nemotivarea acesteia.

Privitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia raportul
procedurii de atribuire nu include raportul expertului cooptat si nici nu
face referire la ratiunile care au condus la inlaturarea, de catre comisia
de evaluare, a constatarilor expertului cooptat, intervenientul precizeaza
ca raportul procedurii de atribuire a fost intocmit cu respectarea
Ordinului ANAP ......... 581/2018.



In raportul procedurii sunt indicate rapoartele intocmite de expertul
cooptat, cu mentiunea potrivit careia rapoartele expertilor cooptati sunt
parte a dosarului achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SA a formulat contestatia
nr. 7692/15.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55518/15.12.2020, prin care ataca rezultatul
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 21597/08.12.2020,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul VI,
considerand ca ofertele clasate pe locuri superioare, depuse de
SC......... SRL, de Asocierea SC ......... SRL, de Asocierea SC ......... SRL,
de SC ......... SA si de SC ......... SA, declarate admisibile, sunt, in fapt,
neconforme si inacceptabile.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Asocierea SC ......... SRL,
SC ......... SA si SC ......... SRL, impreuna cu subcontractantii, nu pot
face dovada acoperirii tuturor domeniilor ce fac obiectul contractului
supus prezentei proceduri, respectiv a lucrarilor de montaj ascensor,
neavand ca domeniu de activitate montajul echipamentelor de ridicat si
manipulat si nefiind autorizati in acest domeniu specific. Prin urmare, ei
nu indeplinesc cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Totodata, arata contestatorul, pentru SC ......... SA au fost emise,
de catre ......... SA, patru documente constatatoare negative, dintre care
numai unul a fost anulat, in mod definitiv, de catre instanta de judecata.
Pentru celelalte trei documente constatatoare nu exista nicio solutie
definitiva a instantei de judecata (dosar nr. 6981/99/2019,
Tribunalul ......... , termen 13.01.2021 si dosar nr. 2040/99/2020 fara
termen de judecata). Prin urmare, este incident cazul de excludere din
procedura, prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Si ofertantul SC ......... SRL se incadreaza intr-una dintre situatiile
precizate la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, pe numele
acestuia fiind emis, de catre Comuna ......... , documentul constatator
negativ ......... 353/13.03.2020.

= Privitor la propunerea tehnica depusa de Asocierea SC
......... SRL, contestatorul reclama lipsa, din lista personalului tehnic de
specialitate, a (i) responsabilului tehnic cu executia pentru instalatii
electrice, termice, sanitare, atestat atat ISC (conform
Legii ......... 0/1995), cat si de catre MC in domeniul 5 E - Instalatii
(conform Ordinului nr. 2495/2010) si (ii) specialistii atestati de MC
pentru restaurarea componentelor artistice aferente domeniului 8, 9 si
10, patrimoniu imobil (conform Ordinului nr. 2495/2010).

Nici in urma solicitarii de clarificari, ofertantul SC ......... SA nu a
prezentat documente doveditoare privind accesul la specialistii necesari
executiei tuturor categoriilor de lucrari, ce fac obiectul prezentei
proceduri, limitdndu-se la a preciza ca, in cazul in care va fi declarat



castigator, garantam prezenta oricarui specialist indispensabil pentru
realizarea contractului.

Totodata, sustine contestatorul, Graficul de executie nu contine
punctele cheie, nu prezinta drumul critic si nu are resursele alocate, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SA nu se regaseste
nici prezentarea modului de asigurare a resurselor umane si materialele
specifice lucrarilor ce se vor executa, respectiv forta de munca pe
meserii si utilajele/echipamentele ce vor fi alocate pentru executia
lucrarilor. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, privind
acest aspect, este neconcludent.

In opinia contestatorului, neconcludent este si raspunsul la
intrebarea ce viza activitatile conexe.

= Privitor la propunerea tehnica depusa SC ......... SA,
contestatorul precizeaza ca nu a facut dovada accesului la personal
tehnic de specialitate, respectiv la responsabilul tehnic cu executia,
atestat atat ISC domeniul 1.1 - CCIA, cat si MC aferent domeniilor 1,4 E.
Persoana propusa - Baean Gheorghe - nu poate cumula atat functia de
Manager de proiect, specialist MC domeniile 1,4 E si functia de RTE.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca lista de resurse alocate
executiei lucrarilor nu este in corelatie cu volumul, natura si durata
lucrarilor de executat, asa cum acestea au fost incluse in graficul de
executie prezentat.

Mai mult, meseriile incluse in lista de la pag. 40 din propunerea
tehnica nu acopera, in totalitate, categoriile de personal muncitor din
lista cu resursele de forta de munca (Formular C6) din propunerea
financiara.

Lista cu resursele de utilaje si echipamente, prezentata incepand cu
pag. 143 a propunerii tehnice, nu prezinta acele resurse tehnice
(echipamente, utilaje, mijloace de transport), necesare a fi alocate
executiei lucrarilor, ci este o lista a tuturor utilajelor detinute de
SC ......... SA. Chiar si asa, lipsesc echipamente cu pondere in oferta
financiara, si fara de care nu se pot executa lucrarile de consolidare a
cladirii.

= Din oferta depusa de ......... SA lipsesc: (i) specialistul atestat
MC specializarile 1, 4 si 5 E; (ii) responsabilul tehnic cu executia pentru
domeniile instalatii.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca ofertantul ......... SAnu a
demonstrat, prin documentele prezentate, accesul la specialistul atestat
MC conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru domeniul 10 E -
componenta artistica metal. Specialistul propus, fiind atestat pentru
patrimoniu mobil, nu are dreptul, conform prevederilor legale in vigoare,
sa restaureze elemente de metal apartinand patrimoniului imobil.

Mai mult, SC ......... SA nu a prezentat lista resurselor umane si
materiale ce vor fi alocate pentru executia lucrarilor contractului, iar



Graficul de executie nu indica durata activitatilor contractului, nefiind
marcate nici punctele cheie.

= Propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC ......... SA este o
descriere generala a unor lucrari, fara ca acestea sa fie adresate
lucrarilor contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul reclama ca, din lista personalului de specialitate ce va
coordona executia lucrarilor, lipsesc specialistii atestati MC in legatura cu
componentele artistice - metal si lemn. Nici prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu a facut dovada accesului la acestia.

Graficul de executie nu este un grafic de tip Gantt. Acesta nu are
alocate resursele. Sunt mentionate doar orele de manopera, nu Ssi
muncitorii pe specialitati si nu sunt facute legaturile dintre activitatile
contractului, ceea ce a condus la lipsa evidentierii drumului critic.

Mai mult, arata contestatorul, propunerea tehnica a ofertantului
SC ......... SA nu include listele cu resursele umane si materiale
(utilaje/echipamente/mijloace de transport ce vor fi alocate pentru
executia lucrarilor), asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

= Analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, contestatorul sustine ca aceasta nu cuprinde (i)
specialisti atestati MC pentru domeniul 5 E - Instalatii si (ii) specialisti
atestati MC conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru componentele
artistice 8, 9 si 10, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
ofertantul nu a facut dovada accesului la acestia.

De altfel, propunerea tehnica nu include nici listele cu resursele
umane si materiale (utilaje/echipamente/mijloace de transport ce vor fi
alocate pentru executia lucrarilor), asa cum acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si nici nu au fost prezentate ca urmare a
solicitarii de clarificare.

Totodata, contestatorul indica doua contracte incheiate intre .........
SA si SC ......... SRL, unul de prestari servicii incercari de laborator si
altul de prestari servicii cu utilaje, in care se regasesc si preturile unitare
(lei/ora de functionare) pentru fiecare tip de utilaj.

Tarifele din contractul de prestari servicii cu utilaje nu se regasesc
si in lista consumurilor de ore utilaj - Formular C8 din propunerea
financiara a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Avand in vedere cg, in propunerea tehnica, Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL nu a prezentat o lista cu resursele materiale
(utilaje/echipamente/mijloace de transport), in care sa se regaseasca
specificat care utilaje sunt proprii si care apartin ......... SA sau altui
prestator, si avand in vedere faptul ca unicul prestator de servicii cu
utilaje este in insolventa, contestatorul apreciaza ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, oricand pe durata derularii contractului, poate fi in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale, prin lipsa
mijloacelor de executie.



in continuare, contestatorul aduce critici propunerilor financiare din

ofertele SC ......... SRL, de SC ......... SA, de SC ......... SA, de Asocierea
SC......... SRL si de Asocierea SC ......... SRL.
= Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ......... SRL,

contestatorul arata ca, in cadrul formularului F3 - Obiectul 1 - CORP C1 -
DESFACERI, DEMOLARI - nu a fost identificat articolul Desfacerea
sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp (a se vedea raspunsul nr.
26 din raspunsul consolidat ......... 2663/27.07.2020, intrebarea 26,
respectiv raspunsul ......... 3048/31.07.2020, intrebarea 151). Acest
aspect este mentionat si in cadrul raportului expertului cooptat nr.
678.1/06.11.2020. Comisia de evaluare nu a luat in calcul aceasta
intrebare, propusa de expertul propriu cooptat, si nu a transmis-o
ofertantului.

Acceptarea acestei informatii (sau lipsa ei) poate constitui o
atingere a principiului transparentei si tratamentului egal (in conditiile in
care alti ofertanti au avut in vedere aceste informatii la elaborarea
ofertei).

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca Formularele F3,
depuse de ofertant, nu contin detalierile/explicitarile solicitate sau, acolo
unde apar, acestea nu au indicate cantitatile, ceea ce face imposibila
evaluarea unitara si compararea ofertelor.

Contestatorul reclama si conduita autoritatii contractante, care a
solicitat clarificari doar pentru unele elemente ale ofertei
(adresa ......... 9820/11.11.2020).

Chiar si asa, raspunsul ofertantului nu are nicio baza tehnica.
Evidentierea materialelor solicitate, asa cum au fost prevazute in
documentatia de ofertare, se putea face cu usurinta, fara a dubla
materialele din cuprinsul articolelor.

Mai mult, arata contestatorul, din analiza listelor F3, ce contin
detalierile/explicitarile solicitate, si a listelor C6, reiese ca ofertantul nu a
respectat consumurile prevazute in cadrul documentatiei, pentru COD
000003A - Placa GK 12.5 hidrofugata; COD 2606755 - Vata minerala 60
mm; COD 4801892 - Cablu CYY 3X1.5; COD 4801907 - Cablu CYY
3X2.5; COD 4802042 - Cablu CYY 4X1.5; COD 6717075 - Teava PEHD
110.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, la momentul intocmirii

ofertei, SC ......... SRL nu a identificat echipamentele solicitate, aspect ce
reiese atat din propunerea tehnica (la fisele tehnice Formular F5), cat si
din raspunsul la solicitarea de clarificari ......... 9820/11.11.2020.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru o serie de materiale
(exemplu: tigla trasa, pamant de frunza, membrana bituminoasa,
corpuri de iluminat), expertul cooptat a observat preturi neobisnuit de
scazute, insa autoritatea contractantda nu a solicitat justificari in
conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

SC ......... SRL si-a diminuat oferta financiara si prin reducerea
majora a manoperei, din cadrul normelor de deviz prevazute de catre



proiectant, pentru lucrarile de restaurare ale lambriurilor interioare din
lemn (RMDB11A si RMDBO8A) si pentru lucrarile din devizul de
Amen.prot mediului-Spatii verzi, operand o reducere de 84%, 90%,
respectiv de 45%.

Mai mult, contestatorul reclama ca SC ......... SRL nu a prezentat
(i) In cadrul listei C8 sau in lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate
executiei obiectivului, din cadrul propunerii tehnice, vreun utilaj specific
(carotiera, foreza verticala etc.), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, prin raspunsul de clarificari
consolidat ......... 3048/31.07.2020 (raspunsul 147) si nici (ii) procurarea
de microbeton C30/37 in cadrul listei C6 din cadrul propunerii financiare
depuse, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsul de
clarificari consolidat ......... 3048/31.07.2020 (raspunsul 148).

= Privitor la propunerea financiara depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca, in cadrul formularului F3 - Obiectul 1 - CORP C1 -
DESFACERI, DEMOLARI - nu a fost identificat articolul Desfacerea
sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp (a se vedea raspunsul nr.
26 din raspunsul consolidat ......... 2663/27.07.2020, intrebarea 26,
respectiv raspunsul ......... 3048/31.07.2020, intrebarea 151).

Acest aspect este mentionat si in cadrul raportului expertului
cooptat nr. 678.1/06.11.2020. Comisia de evaluare nu a luat in calcul
aceasta intrebare, propusa de expertul propriu cooptat, si nu a transmis-
o ofertantului.

Totodata, contestatorul sustine ca poz. 58, 59, 60, 61, 68, 72 si
73, din cadrul devizului de Instalatii Electrice, pag. 000053, nu sunt
conforme cu listele cu cantitati de lucrari, puse la dispozitia ofertantilor,

de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat ......... 2663/27.07.2020.
Mai mult, SC ......... SRL si-a diminuat oferta financiara, prin

reducerea majora a manoperei din cadrul normelor de deviz prevazute
de catre proiectant, pentru lucrarile de restaurare ale lambriurilor
interioare din lemn (RMDB11A si RMDBO08A), pentru lucrarile din devizul
de Amen.prot mediului-Spatii verzi si din devizul de Terasamente (Ob.
Amenajari exterioare), operand o reducere de 95%, 85%, respectiv de
75%.

De asemenea, contestatorul reclama ca SC ......... SRL nu a
prezentat, in cadrul listei C8 sau in lista echipamentelor ce urmeaza a fi
alocate executiei obiectivului, din cadrul propunerii tehnice, vreun utilaj
specific (carotiera, foreza verticala etc.), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin raspunsul de clarificari
consolidat ......... 3048/31.07.2020 (raspunsul 147).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, pentru o serie de
materiale (exemplu: tigla trasa, placa vata minerald, parchet lemn
masiv), expertul cooptat a observat preturi neobisnuit de scazute, insa
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.



= Analizdnd propunerea financiara depusa de SC ......... SA,
contestatorul arata ca, in cadrul formularului F3 - Obiectul 1 - CORP C1 -
DESFACERI, DEMOLARI - nu a fost identificat articolul Desfacerea
sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp (a se vedea raspunsul nr.
26 din raspunsul consolidat ......... 2663/27.07.2020, intrebarea 26,
respectiv raspunsul ......... 3048/31.07.2020, intrebarea 151).

Acest aspect este mentionat si in cadrul raportului expertului
cooptat nr. 678.1/06.11.2020. Comisia de evaluare nu a luat in calcul
aceasta intrebare, propusa de expertul propriu cooptat si nu a transmis-
o ofertantului.

De asemenea, contestatorul sustine ca SC ......... SA si-a diminuat
oferta financiara, prin reducerea majora a manoperei din cadrul normelor
de deviz prevazute de catre proiectant, pentru lucrarile de restaurare ale
lambriurilor interioare din lemn (RMDB11A si RMDBO8A), operand o
reducere de 50%, respectiv de 50%.

Pe de alta parte, contestatorul reclama ca SC ......... SA nu a
prezentat, (i) in cadrul listei C8 sau in lista echipamentelor ce urmeaza a
fi alocate executiei obiectivului din cadrul propunerii tehnice, vreun utilaj
specific (carotiera, foreza verticala etc.), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin raspunsul de clarificari
consolidat ......... 3048/31.07.2020 (raspunsul 147) si nici (ii) procurarea
de microbeton C30/37 in cadrul listei C6 din cadrul propunerii financiare
depuse, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin acelasi raspuns
(raspunsul 148).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, pentru o serie de materiale
(exemplu: parchet lemn masiv, caramida plina 240x115x63,
ventiloconvectoare, agregatul de racire, lista echipamente - tablou
electric si corpuri de iluminat), expertul cooptat a observat preturi
neobisnuit de scazute, insa autoritatea contractanta nu a solicitat
justificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca, desi SC ......... SA a completat
cateva fise tehnice cu caracteristicile echipamentelor ofertate, acestea
nu respecta, in totalitate, parametrii minimali solicitati prin fisele tehnice
(exemplu: FT 1 - Ascensor 8 persoane complet echipat; FT 1 - Cazan
130 KW, FT 4,5 - Pompe duble).

= In ceea ce priveste propunerea financiara apartinand Asocierii
SC......... SRL, contestatorul arata cd, in cadrul formularului F3 - Obiectul
1 - CORP C1 - DESFACERI, DEMOLARI - nu a fost identificat articolul
Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp (a se vedea

raspunsul nr. 26 din raspunsul consolidat ......... 2663/27.07.2020,
intrebarea 26, respectiv raspunsul ......... 3048/31.07.2020, intrebarea
151).

Acest aspect este mentionat si in cadrul raportului expertului
cooptat, nr. 678.1/06.11.2020. Comisia de evaluare nu a luat in calcul
aceasta intrebare, propusa de expertul propriu cooptat si nu a transmis-
o ofertantului.



Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu poate fi luat in
considerare raspunsul ofertantului, la solicitarea de
clarificari ......... 9821/11.11.2020, potrivit caruia toate echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele din fisele tehnice transmise, deoarece
oferta nu poate fi comparabila cu celelalte oferte si raspunsuri primite si
care includ echipamente reale, existente pe piata la data ofertarii.

Contestatorul reclama si ca Asocierea SC ......... SRL nu a
prezentat: (i) in cadrul listei C8 sau in lista echipamentelor ce urmeaza a
fi alocate executiei obiectivului din cadrul propunerii tehnice, vreun utilaj
specific (carotiera, foreza verticala, etc.), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin raspunsul de clarificari
consolidat ......... 3048/31.07.2020 (raspunsul 147) si nici (ii) procurarea
de microbeton C30/37 in cadrul listei C6 din cadrul propunerii financiare
depuse, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin acelasi raspuns
(raspunsul 148).

In plus, contestatoarea arata cad, pentru o serie de materiale
(exemplu: Montaj inst.- Detec.semnaliz.efractie), s-au observat preturi
neobisnuit de scazute, insa autoritatea contractanta nu a solicitat
justificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

= Cu privire la propunerea financiara prezentata de Asocierea
SC ......... SRL, contestatorul sustine ca aceasta a fost diminuata prin
reducerea majora a manoperei din cadrul normelor de deviz prevazute
de catre proiectant pentru lucrarile de restaurare ale lambriurilor
interioare din lemn (RMDB11A si RMDBO8A), operand o reducere de
80%, respectiv de 60%.

Contestatorul precizeaza si ca, pentru o serie de materiale
(exemplu: pamant de frunze, lista echipamente - tablou electric si
corpuri de iluminat), s-au observat preturi neobisnuit de scazute, insa
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.12.2020, SC ......... SA a Tnaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC
........ . SA, ca lipsita de interes si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenientul apreciaza ca sunt
lipsite de interes argumentele expuse in contestatie, in contextul in care
nu se sustin, in integralitatea lor, toate motivele invocate de contestator,
referitoare la toate ofertele care s-au plasat pe o pozitie superioara, in
clasamentul final.

Pe fondul cauzei, in legatura cu personalul de specialitate,
intervenientul sustine ca oferta nu poate fi declarata conforma sau
neconformAé raportat la criterii care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire. In acest sens, intervenientul invoca raspunsul de clarificari nr.
25, potrivit caruia procedura simplificata nu permite includerea unor



cerinte de calificare cu privire la personalul de specialitate autorizat, in
acord cu dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, intervenientul face trimitere la propunerea sa
tehnica, filele 267-335, unde este prezentata organigrama cu liniile de
comunicare de la Managerul de proiect, pana la personalul calificat din
executie, cu nominalizarea personalului cheie si atasarea documentelor
suport (declaratii de disponibilitate, diplome, atestate, calificari,
experienta similara).

De asemenea, lista materialelor necesare realizarii obiectivului este
parte componenta a propunerii tehnice (filele 301 - 308 din raspunsul la
solicitarea de clarificare ......... 7588/08.10.2020).

Cu privire la critica referitoare |la nedepunerea graficului de
executie in forma Gantt, intervenientul precizeaza ca diagrama Gantt
(filele 331-336) reprezinta o diagrama cu bare orizontale, care ilustreaza
activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de
incepere si, respectiv, de finalizare, precum si durata acestor activitati.

Prin citirea intersectiilor celor doua coloane lucrari/timp, se
determina momentul de inceput, durata si sfarsitul fiecarei categorii de
lucrari, in intervalul de timp alocat executiei obiectivului.

In legatura cu pretinsa neidentificare a articolului Desfacerea
sarpantelor din lemn in suprafatd de 942 mp, intervenientul invoca
raspunsul consolidat la intrebarea 151, potrivit caruia articolul indicat nu
se oferteaza, intrucat ar duce la o dublare a activitatii de desfacere a
sarpantei, deja evidentiate in capitolul VI - Interventie sarpanta din
cadrul Formularului F3.

In aceste conditii, in propunerea financiara, intervenientul arata ca
a cotat articolul 6.2 din cap 6 - Interventii sarpanta din formularul F3.

In referire la pretinsele cantitati neconforme cu listele de cantitati
deviz Instalatii electrice pozitiile 58 - 73, intervenientul mentioneaza ca a
depus listele de cantitati aferente acestor pozitii in acord cu prevederile

raspunsului consolidat la clarificari ...
(adresa ......... 2663/27.07.2020) Iintrebarea 26 si a raspunsului
consolidat la clarificari nr. 2 (adresa ......... 3048/31.07.2020).

Mai mult, intervenientul precizeaza ca oferta sa priveste unitar
fiecare articol in parte, ceea ce, evident, va conduce la incorporarea
numéArqui de articole necesar pentru realizarea obiectivului.

In ceea ce priveste presupusa reducere a ofertei financiare, prin
diminuarea majora a manoperei, intervenienta apreciaza ca, in absenta
unui normativ referitor la manopera, ofertantii au posibilitatea de a-si
crea propriile norme de manopera, motiv pentru care nu se poate aduce
in discutie comparabilitatea intre ofertele celorlalti participanti la
procedura.

De altfel, numarul de ore aferent manoperei este dat de
metodologia utilizata, de metoda de lucru, precum si de experienta
angajatilor, motiv pentru care acestea nu pot fi unitar incluse in oferte,
fiecare ofertant avand dreptul de a-si crea propriile norme de manopera.



Privitor la critica contestatorului ce vizeaza ofertarea carotierei,
foreza verticala, etc., intervenientul arata ca toate elementele incluse la
aceasta pozitie, din cadrul listei C8, confirma faptul ca a fost ofertata
efectuarea de canale pentru introducerea tirantilor cu ajutorul aparatelor
speciale de forare cu mare precizie. In fisierul Propunerea financiara, la
pag. 65, pct.1.12, se mentioneaza Forarea mecanica a gaurilor pt.
ancorare si injectii cu perforatorul in roca tare, foarte tare si betoane.
Asimilat: - Forare galerii verticale in zidarie tiranti D=80mm forate cu
caroteza cf clarificare.

Oferta financiara pentru realizarea galeriilor verticale a fost
realizata in urma consultarii pietei si dupa analiza ofertei de achizitie a
utilajului si a consumabilelor de la furnizor, inclusiv asistenta tehnica.

Din eroare, intr-adevar, a fost indicat un alt utilaj decat cel necesar
pentru efectuarea acestor canale, dar aceasta chestiune este o simpla
eroare materiala, fara niciun fel de relevanta din perspectiva ofertei, cata
vreme lucrarile ofertate la acest capitol sunt cele de efectuare a
canalelor pentru tiranti, iar utilajul utilizat va fi, in mod evident, cel
necesar pentru a proceda la obtinerea acestor canale, pretul ofertat de
furnizor referindu-se la carotiera necesara.

Totodata, intervenientul arata ca a ofertat numarul de ore necesar
pentru utilizarea acestui utilaj in mod corespunzator si, in mod
comparabil, cu celelalte oferte ale participantilor la procedura, iar
eroarea de redactare a denumirii utilajului nu poate avea impact asupra
realitatii ofertei sale si asupra asumarii obligatiei de a realiza canalele
necesare tirantilor.

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca propunerea financiara
s-a bazat pe oferte concrete din partea furnizorilor sai permanenti.

Prin adresa nr. 22997/21.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56810/22.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele doua contestatii, solicitdnd respingerea lor, ca
nefondate.

= Privitor la criticile formulate de SC ......... SA, potrivit carora
fisele tehnice depuse de SC ......... SRL nu includ nicio referire la vreun
producator, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt eronate,
producatorul fiind mentionat pe coloana 3 din formularul F5 al ofertei.

De altfel, autoritatea contractanta aratda ca a adresat aceeasi
intrebare tuturor ofertantilor, nu doar ofertantului declarat castigator, pe
tema fiselor tehnice, iar raspunsul transmis de SC ......... SRL a fost
considerat suficient pentru aceasta faza a ofertarii.

Cu privire la obligatia prezentarii unui subcontractant specializat in
instalarea si punerea in functiune a liftului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus conditii cu privire la procesul de ofertare a
liftului si @ montarii acestuia, nu a solicitat autorizatii sau experienta
specifica, nu a interzis introducerea ulterioara de catre executant a unui
nou subcontractant atunci cand situatia o impune.



Autoritatea contractanta considera nefondata si critica potrivit
careia oferta castigatoare se incadreaza in motivele de excludere
stabilite la art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece, atunci
cand a identificat documentul constatator ......... 353/13.03.2020, a
solicitat clarificari de la ofertant, iar ofertantul a transmis DUAE
rectificat, insotit de dovezi care au convins comisia de evaluare ca
trebuie sa fie aplicate prevederile art. 168 si art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a constatat
costuri sau elemente de pret neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind
inexistente motivele si argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i
se solicite ofertantului justificari ale pretului.

= In ceea ce priveste critica formulata de SC ......... SA, potrivit
careia raportul procedurii nu include in anexe si raportul expertului
cooptat, si nici nu face referiri la ratiunile care au condus comisia de
evaluare sa inlature cele constatate de expertul cooptat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a fost identificata necesitatea si
obligativitatea existentei unor anexe la procesul de evaluare/raport din
partea comisiei, in conditiile in care toti membrii comisiei de evaluare,
solidar si unanim, au avut unele aprecieri divergente fata de cele ale
expertului cooptat.

In continuare, vazand criticile formulate de SC ......... SA, potrivit
carora Asocierea SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ......... SRL nu au
cod CAEN autorizat pentru montajul lifturilor si nici nu au declarat
subcontractanti specializati, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
nu a impus conditii cu privire la procesul de ofertare a liftului si a
montarii acestuia, nu a solicitat autorizatii sau experienta specifica, nu a
interzis introducerea ulterioara de catre executant a unui nou
subcontractant, atunci cand situatia o impune.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca este

nefondata si critica potrivit careia ofertele depuse de SC ......... SA si de
SC ......... SRL se incadreaza in motivele de excludere stabilite la art.
167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece, atunci cand a
identificat documentele constatatoare nr.
34265/17.07.2017, ......... 9534/ 19.04.2019, nr. 29916/20.06.2019 si
nr. 58219/19.11.2019 (pentru SC ... SA),
respectiv ......... 353/13.03.2020 (pentru SC ......... SRL), a solicitat

clarificari de la ofertanti, acestia transmitand DUAE rectificat, insotit de
dovezi din care rezulta ca certificatele constatatoare sunt contestate,
unele solutionate deja, altele in curs de solutionare, si care au convins
comisia de evaluare ca sunt incidente dispozitiile art. 168 si art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

» Cu privire la criticile potrivit carora propunerea tehnica depusa
de Asocierea SC ......... SRL este neconforma, indicand, pe de o parte,
lipsa personalului tehnic de specialitate, autoritatea contractanta arata
ca, in realitate, nu a impus, prin documentatia de atribuire, o structura



minima a specialitatilor din echipa ofertantilor. Deci, nici specialisti in
restaurarea monumentelor istorice, componenta artistica - metal. Acest
aspect a fost clarificat si prin raspunsul consolidat: Pentru demonstrarea
capacitatii generale de a executa lucrarile, referitor la resursele umane
de care dispun ofertantii se solicita minim RTE la data prezentarii ofertei.
Insa, ofertantii trebuie sa detalieze, la redactarea ofertei tehnice, si
modul de acces la restul specialistilor necesari pentru executia lucrarilor.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu se puteau
raporta la cerinte nescrise in documentatia de atribuire. De altfel,
Asocierea SC ......... SRL a indicat in oferta sa, dar si in urma solicitarii de
clarificari, componenta echipei de experti la care va apela in cazul
castigarii procedurii de atribuire.

In legdturd cu afirmatiile contestatorului, potrivit cdrora graficul de
executie nu contine punctele cheie, nu prezinta drumul critic si nu are
resursele alocate, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a constatat lipsa informatiilor cu
privire la descrierea activitatilor conexe, aferente executiei lucrarilor-
durata, motiv pentru care i-a solicitat ofertantului clarificari. Raspunsul
intocmit de SC ......... SA a fost considerat elocvent si suficient pentru
evaluare.

Privitor la indeplinirea conditiei de prezentare a modului de
asigurare a resurselor umane si materiale specifice lucrarilor ce se vor
executa, respectiv forta de munca pe meserii si utilajele/echipamentele
ce vor fi alocate pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, incepand cu pagina 54 a ofertei tehnice apartinand
Asocierii SC ......... SRL, sunt prezentate resursele umane principale si
echipa pusa la dispozitia contractului:

ST - Sef santier - specialist MCC dom. 1 si 4, specializare E -
contract de munca;
- ereeeee - Specialist MCC dom. 1, 4, 5, specializare E - contract de

ST - Responsabil tehnic cu executia dom. 1.1 si specialist
atestat MCC dom. 4, specializare E - contract de munca;

- rreerens - Responsabil cu asigurarea si controlul calitatii +
Responsabil SSM si PSI - contract de munca.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a
furnizat informatii in legatura cu specialistii atestati in domeniul
monumentelor istorice, precum si in legatura cu restul resurselor umane
necesare executiei lucrarilor si cu modul de asigurare a resurselor
materiale specifice lucrarilor ce se vor executa.

Contrar opiniei contestatorului, raspunsul ofertantului a fost
elocvent si suficient pentru evaluare.

= Cu privire la criticile contestatorului potrivit carora propunerea
tehnica depusa de SC ......... SA este neconforma, reclamand lipsa
responsabilului tehnic cu executia, atestat ISC domeniul 1.1 - CCIA si
atestat MC aferent domeniilor 1,4 E, precum si faptul ca persoana



propusa - dl. Baean Gheorghe - nu poate cumula atat functia de
Manager de proiect, specialist MC domeniile 1,4 E si functia de RTE,
autoritatea contractanta arata ca, in realitate, nu a impus, prin
documentatia de atribuire, o structura minima a specialitatilor din echipa
ofertantilor. Acest aspect a fost clarificat si prin raspunsul consolidat:
Pentru demonstrarea capacitatii generale de a executa lucrarile, referitor
la resursele umane de care dispun ofertantii se solicitd minim RTE la
data prezentarii ofertei. Insd, ofertantii trebuie sa detalieze, Ila
redactarea ofertei tehnice, si modul de acces la restul specialistilor
necesari pentru executia lucrarilor.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu se puteau
raporta la cerinte nescrise in documentatia de atribuire. De altfel,
SC ......... SA a indicat in oferta sa initiala, dar si in urma solicitarii de
clarificari, componenta echipei de experti la care va apela in cazul
castigarii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus, prin
documentatia de atribuire, o lista minima cu personal executiv sau o lista
minima cu utilaje detinute.

Prin urmare, afirmatia contestatorului potrivit careia lista de
resurse alocate executiei lucrarilor nu este in corelatie cu volumul,
natura si durata lucrarilor de executat, asa cum acestea au fost incluse
in graficul de executie prezentat, este nefondata.

= Cu privire la criticile potrivit carora propunerea tehnica depusa de
SC ......... SA este neconforma, contestatorul indicand lipsa personalului
tehnic de specialitate (specialist atestat MC specializarile 1, 4 si 5 E;
responsabil tehnic cu executia pentru domeniile instalatii; acces la
specialistul atestat MC conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru
domeniul 10 E - componenta artistica metal), autoritatea contractanta
arata ca, in realitate, nu a impus, prin documentatia de atribuire, o
structura minima a specialitatilor din echipa ofertantilor. Acest aspect a
fost clarificat si prin raspunsul consolidat: Pentru demonstrarea
capacitatii generale de a executa lucrarile, referitor la resursele umane
de care dispun ofertantii se solicita minim RTE la data prezentarii ofertei.
Insa, ofertantii trebuie sa detalieze, la redactarea ofertei tehnice, si
modul de acces la restul specialistilor necesari pentru executia lucrarilor.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu se puteau
raporta la cerinte nescrise in documentatia de atribuire. De altfel,
SC ......... SA a indicat in oferta sa initiala, dar si in urma solicitarii de
clarificari, componenta echipei de experti la care va apela in cazul
castigarii procedurii de atribuire.

In referire la critica contestatorului potrivit careia SC ......... SA nu
a prezentat lista resurselor umane si materiale ce vor fi alocate de
aceasta pentru executia lucrarilor contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, incepand cu pagina 268 a ofertei tehnice, sunt prezentate
resursele umane principale si echipa pusa la dispozitia contractului:

- e - Manager de proiect;



T - Sef de santier;

T - Responsabil control tehnic cu executia de constructii;
= e - Inspector/specialist /responsabil in domeniul SSM;

= e - Electrician autorizat ANRE;

...... - Inginer sisteme de securitate;

...... - Tehnician sisteme de securitate;

...... - Tehnician lift;

T - Peisagist;

- e - Expert conservare restaurare ceramica metal;

= eeeee - Arheolog expert;

= eeeens - Specialist restaurare lemn;

= eeeees - Specialist conservare/restaurare piatra si/sau ceramica.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a

furnizat informatii in legatura cu specialistii atestati in domeniul
monumentelor istorice, precum si in legatura cu restul resurselor umane
necesare executiei lucrarilor si cu modul de asigurare a resurselor
materiale specifice lucrarilor ce se vor executa. Raspunsul ofertantului a
fost elocvent si suficient pentru evaluare.
Privitor la faptul ca graficul de executie prezentat de acest ofertant nu ar
fi un Grafic Gantt, intrucat ar lipsi duratele activitatilor contractului si
punctele cheie, autoritatea contractanta arata ca, incepand cu pagina
360 a ofertei tehnice, SC ......... SA a prezentat programul de executie
(diagrama Gantt) pe zile calendaristice, conform cerintelor din caietul de
sarcini, care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor.

= Cu privire la criticile potrivit carora propunerea tehnica depusa
de SC ......... SRL este neconforma, indicand lipsa personalului tehnic de
specialitate, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, nu a impus,
prin documentatia de atribuire, o structura minima a specialitatilor din
echipa ofertantilor, deci nici specialisti in restaurarea monumentelor
istorice, componenta artistica - metal si lemn. Acest aspect a fost
clarificat si prin raspunsul consolidat: Pentru demonstrarea capacitatii
generale de a executa lucrdrile, referitor la resursele umane de care
dispun ofertantii se solicita minim RTE la data prezentarii ofertei. Insa,
ofertantii trebuie sa detalieze, la redactarea ofertei tehnice, si modul de
acces la restul specialistilor necesari pentru executia lucrarilor.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu se puteau
raporta la cerinte nescrise in documentatia de atribuire. De altfel,
SC ......... SRL a indicat in oferta sa initiala, dar si in urma solicitarii de
clarificari, componenta echipei de experti la care va apela in cazul
castigarii procedurii de atribuire.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA este o descriere generala a unor lucrari, fara ca
acestea sa fie adresate contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta arata ca, incepand cu pagina 6 pana la pagina 552 a ofertei



tehnice, ofertantul a prezentat metodologia de executie a lucrarilor si
procesul tehnologic, respectiv:

- lucrarile generale ce vor fi executate;

- modalitatile de realizare tehnologica a lucrarilor pe fiecare tip si
specialitate;

- suprafetele si indicatorii de arhitectura rezultati;

- lucrarile exterioare/conexe prevazute.

Ofertantul a prezentat si proceduri de lucru pentru lucrarile vizate.

Incercdrile de laborator se realizeazd cu SC ......... SRL, conform
contractului de prestari servicii de la pagina 588.
Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a

furnizat informatii in legatura cu sursele de materiale sau principalii
furnizori de materiale, precum si in legatura cu modul de asigurare a
colectarii si transportului/depozitarii deseurilor pe durata executiei
lucrarilor. Raspunsul ofertantului a fost elocvent si suficient pentru
evaluare.

Privitor la faptul ca graficul de executie prezentat de acest ofertant
nu ar fi, in fapt, un Grafic Gantt, intrucat ar lipsi resursele alocate,
distribuirea muncitorilor pe specialitati, precum si drumul critic,
autoritatea contractanta arata ca, incepand cu pagina 966 a propunerii
tehnice, SC ......... SA a prezentat programul de executie (diagrama
Gantt) pe zile calendaristice, conform cerintelor din caietul de sarcini,
care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor.

In referire la critica contestatorului potrivit careia SC ......... SA nu
a prezentat lista resurselor umane si  materiale (utilaje/
echipamente/mijloace de transport ce vor fi alocate pentru executia
lucrarilor), autoritatea contractanta precizeaza ca, incepand cu pagina
553 a propunerii tehnice, sunt prezentate resursele umane principale si
echipa pusa la dispozitia contractului:

- - Sef Santier - atestat MCIN in specializarea E - Executare

lucrari;

T - Sef de punct de lucru;

Y - Specialist/expert atestat MCIN conservare/restaurare
piatra;

Y - RTE domeniile 1 si 4 cf art. 35 Ord. 2495/2010;

- Responsabil CQ;

Y - RTE dom 1.1. constructii civile;

- e - RTE dom. 6.1; 6.2. instalatii el., sanitare, termice si
ventilatie;

- .. - Electrician ANRE;

- e - Electrician ANRE;

- - Responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectare si
alertare in caz de incendiu;



- e - Responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectare si
alertare in caz de incendiu;

Y - Responsabil SSM.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a
furnizat informatii n legatura cu specialistii atestati in domeniul
monumentelor istorice, in legatura cu restul resurselor umane necesare
executiei lucrarilor, cu modul de asigurare a resurselor materiale
specifice lucrarilor ce se vor executa, precum si in legatura cu expertul
Calentir Catalin, propus atat de SC ......... SRL, cat si de ......... SRL.
Raspunsul ofertantului a fost elocvent si suficient pentru evaluare.

= Cu privire la criticile potrivit carora propunerea tehnica depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL este neconforma, indicand
lipsa personalului tehnic de specialitate (specialist atestat MC pentru
domeniul 5 E - Instalatii; specialisti atestati MC conform Ordinului nr.
2495/2010 pentru componentele artistice 8, 9 si 10; acces la acesti
specialisti), autoritatea contractanta arata ca, in realitate, nu a impus,
prin documentatia de atribuire, o structura minima a specialitatilor din
echipa ofertantilor. Acest aspect a fost clarificat si prin raspunsul
consolidat: Pentru demonstrarea capacitatii generale de a executa
lucrarile, referitor la resursele umane de care dispun ofertantii se solicita
minim RTE la data prezentarii ofertei. Insa, ofertantii trebuie sa
detalieze, la redactarea ofertei tehnice, si modul de acces la restul
specialistilor necesari pentru executia lucrarilor.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu se puteau
raporta la cerinte nescrise in documentatia de atribuire.

In referire la critica contestatorului potrivit careia Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL nu a prezentat lista resurselor umane si
materiale (utilaje/echipamente/mijloace de transport ce vor fi alocate
pentru executia lucrarilor), autoritatea contractanta precizeaza ca,
incepand cu pagina 248 a ofertei tehnice, sunt prezentate resursele
umane principale si echipa pusa la dispozitia contractului:

- Sef de santier - Ing. .... - Inginer constructor, Specialist atestat
MCIN domeniul 1,4 E - contract de munca;

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE)
domeniul 1.1, Specialist atestat MCIN domeniul 1,4 E, Ing. ..... -
declaratie disponibilitate;

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor, de instalatii (RTE)
domeniile 6.1, 6.2 si 6.3, Ing..... - declaratie disponibilitate;

- Responsabil pentru controlul calitatii CQ, Ing. ..... - contract de
munca;

- Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii pe santier, ..... =
declaratie disponibilitate.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a furnizat informatii in legatura cu
specialistii atestati in domeniul monumentelor istorice, in legatura cu



restul resurselor umane necesare executiei lucrarilor, precum si in
legatura cu modul de asigurare a resurselor materiale specifice lucrarilor
ce se vor executa. Raspunsul ofertantului a fost elocvent si suficient
pentru evaluare.

In referire la faptul ca SC ......... SA se afla in insolventq,
autoritatea contractanta arata ca acesta este doar unul din agentii
economici pe care ofertantul I-a indicat ca furnizor in cadrul contractului.
De altfel, starea de insolventa a furnizorului SC ......... SA nu este egala
cu starea de faliment, insolventa fiind o stare de protectie si nu una din
situatiile prevazute de Legea nr. 98/2016 ca situatie de excludere.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in lipsa unei liste
obligatorii de echipamente pe care sa le detina ofertantul, nu este
necesara analiza situatiei aduse la cunostinta de catre contestator.

= Privitor la lipsa, din propunerea financiara a SC ......... SRL, din
formularul F3 - Obiectul 1 - CORP CI - DESFACERI, DEMOLARI, a
articolului Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp,
autoritatea contractanta precizeaza motivul pentru care comisia de
evaluare nu a fost de acord cu opinia expertului cooptat, si anume ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, intocmit anterior depunerii
ofertelor, a fost confuz, acest reper lipsind din listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor.

In referire la critica potrivit careia Formularele F3 depuse de
SC......... SRL nu contin detalierile/explicitarile solicitate sau, acolo unde
apar, nu au fost indicate cantitatile, autoritatea contractanta precizeaza
ca procesul-verbal de evaluare financiara contine motivul pentru care
comisia de evaluare nu a fost de acord cu opinia expertului cooptat. De
altfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului clarificari
pentru reperele la care nu erau detaliate consumurile. Raspunsul
ofertantului a fost considerat elocvent si complet, listele de cantitati de
lucrari fiind complete si corecte.

Fata de critica contestatorului potrivit careia fisele tehnice depuse
de SC ......... SRL contin caracteristici tehnice identice cu cele prezentate
in caietul de sarcini, nefiind particularizate pe tipul de echipament
ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a confirmat ca
aceste echipamente corespund in totalitate si (...) Avand in vedere
perioada de executie de 24 de luni si faptul ca echipamentele sunt livrate
pe santier in ultimele luni ale executiei, avand in vedere si datorita
experientei noastre ca pe toata aceasta perioada unii producatori pot sa
elimine anumite produse din gama lor, inlocuindu-le cu produse cu
caracteristici superioare (sic!). Tocmai de aceea la momentul actual
declaram ca produsele ofertate indeplinesc cerintele minime solicitate in
fisele tehnice, iar daca pe parcursul executiei vor aparea schimbari de
genul celor mentionate mai sus, ne vom asigura ca acestea vor indeplini
cel putin cerintele minime sau vor fi superioare acestora. Prin raspunsul
nostru nu modificam oferta depusa, nu modificam caracterul si continutul



documentelor depuse autoritatii contractante si speram ca, corespund
exigentelor dumneavoastra.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au constatat costuri sau elemente de pret
neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari, in acest sens.

Pe de alta parte, cu privire la presupusa lipsa, din cadrul
formularului C8 sau din Lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate
executiei obiectivului, a vreunui utilaj specific (carotiera, foreza verticala
etc.), autoritatea contractanta sustine ca in listele publicate nu exista
alocate consumuri pentru astfel de utilaje.

= Privitor la lipsa din propunerea financiara a SC ......... SRL -
formularul F3 - Obiectul 1 - CORP CI - DESFACERI, DEMOLARI, a
articolului Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care comisia de
evaluare nu a fost de acord cu opinia expertului cooptat a fost retinut in
procesul-verbal nr. 20615/23.11.2020. De altfel, comisia a evaluat
oferta in baza informatiilor rezultate din raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificari, din aceste informatii rezultand clar ca articolul
nu se oferteaza.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de
evaluare a ofertei, comisia a avut in vedere listele de cantitati de lucrari
publicate in SEAP si nu a constatat diferente intre cantitatile solicitate si
cele ofertate.

In legatura cu presupusa diminuare a ofertei prin reducerea
manoperei la lucrarile de restaurare ale lambriurilor interioare din lemn,
respectiv RMDB11A si RMDBOSA (Deviz Lucrari Interioare), si la cele din
devizul de Amen.teren - Cercet.arheologice si devizul de Terasamente
(Ob. Amenajari exterioare), autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare a ofertei nu au constatat costuri sau elemente de
pret neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari ale pretului.

Pe de alta parte, cu privire la presupusa lipsa, din cadrul
formularului C8 sau din Lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate
executiei obiectivului, a vreunui utilaj specific (carotiera, foreza verticala,
etc.), autoritatea contractanta sustine ca in listele publicate nu exista
alocate consumuri pentru astfel de utilaje.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca memobrii
comisiei de evaluare nu au constatat costuri sau elemente de pret
neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari ale pretului.

= Privitor la lipsa din oferta financiara propusa de SC ......... SA -
formularul F3 - Obiectul 1 - CORP CI - DESFACERI, DEMOLARI, a



articolului Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care comisia de
evaluare nu a fost de acord cu opinia expertului cooptat a fost retinut in
procesul-verbal nr. 20615/23.11.2020. De altfel, comisia a evaluat
oferta in baza informatiilor rezultate din raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificari, din acestea rezultand clar ca articolul nu se
oferteaza.

In legatura cu presupusa diminuare a ofertei, prin reducerea
manoperei la lucrarile de restaurare ale lambriurilor interioare din lemn,
respectiv RMDB11A si RMDBOSA (Deviz Lucrari Interioare), autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare a ofertei nu au
constatat costuri sau elemente de pret neobisnuit de scazute ale ofertei,
fiind inexistente motivele si argumentele legale pentru care ar fi trebuit
sa i se solicite ofertantului justificari ale pretului.

Pe de alta parte, cu privire la presupusa lipsa din cadrul formularului
C8 sau din Lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate executiei
obiectivului, a vreunui utilaj specific (carotiera, foreza verticala, etc.),
autoritatea contractanta sustine ca in listele publicate nu exista alocate
consumuri pentru astfel de utilaje.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au constatat costuri sau elemente de pret
neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari ale pretului.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, in timpul evaluarii
ofertei financiare, nu au fost identificate diferente intre cerintele fiselor
tehnice depuse de SC ......... SA si cele publicate in SEAP, in corelatie cu
cataloagele si ofertele aduse de ofertant in justificarea fiselor F5
completate.

» Privitor la lipsa din oferta financiara propusa de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL - formularul F3 - Obiectul 1 - CORP CI -
DESFACERI, DEMOLARI, a articolului Desfacerea sarpantelor din lemn in
suprafata de 942 mp, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul
pentru care comisia de evaluare nu a fost de acord cu opinia expertului
cooptat a fost retinut in procesul-verbal nr. 20615/23.11.2020. De altfel,
comisia a evaluat oferta in baza informatiilor rezultate din raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari, din aceste informatii rezultand clar
ca articolul nu se oferteaza.

Fata de critica contestatorului potrivit careia fisele tehnice depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL contin caracteristici tehnice
identice cu cele prezentate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a confirmat ca aceste echipamente corespund in
totalitate si ca toate echipamentele ofertate indeplinesc cerintele din
fisele tehnice transmise.

Pe de alta parte, cu privire la presupusa lipsa din cadrul formularului
C8 sau din Lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate executiei



obiectivului, a vreunui utilaj specific (carotiera, foreza verticala etc.),
autoritatea contractanta sustine ca in listele publicate nu exista alocate
consumuri pentru astfel de utilaje.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare a ofertei nu au constatat costuri sau elemente de
pret neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari ale pretului.

= In legatura cu presupusa diminuare a ofertei de pret propusa de
Asocierea SC ......... SRL prin reducerea manoperei la lucrarile de
restaurare ale lambriurilor interioare din lemn, respectiv RMDB11A si
RMDBOSA (Deviz Lucrari Interioare), autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare a ofertei nu au constatat costuri sau
elemente de pret neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente
motivele si argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite
ofertantului justificari ale pretului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine faptul ca membrii
comisiei de evaluare a ofertei nu au constatat costuri sau elemente de
pret neobisnuit de scazute ale ofertei, fiind inexistente motivele si
argumentele legale pentru care ar fi trebuit sa i se solicite ofertantului
justificari ale pretului.

In replicd, prin adresa nr. 7880/23.12.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 57396/24.12.2020, SC ......... SA a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea
evaluéjrii primelor cinci oferte din clasament.

In plus, contestatorul sustine ca, pentru furnizare/asamblare/
montaj ascensor, operatorul economic trebuie sa detina autorizatii si
certificari specifice (ISCIR, ISO, certificari de conformitate produs
furnizat, etc). Spre exemplificare, contestatorul enumera codurile CAEN
specifice furnizarii/asamblarii/montajului lucrarilor de mentenanta si
reparatii: (i) 3312 - Repararea masinilor; (ii) 3320 - Instalarea masinilor
si echipamentelor industriale si (iii) 4321 - Lucrari de instalatii electrice.

Totodata, arata contestatorul, in cazul ofertantilor care nu au
declarat subcontractanti pentru activitati specifice ascensoarelor,
consecintele sunt:

- neinscrierea in bugetul ofertat. Faptul ca la data ofertarii
SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SA nu cunosteau
cui vor incredinta furnizarea si montajul ascensorului, confirma ca, la
intocmirea propunerilor tehnice si financiare, nu au avut o oferta certa si,
prin urmare, nu pot justifica costul aferent achizitionarii si montajului
acestui echipament. De asemenea, acest fapt genereaza un risc atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertant, in sensul
neincadrarii in bugetul alocat si nesustinerii financiare a contractului;



- neincadrarea in termenele de executie angajate prin contract.
Inexistenta unui subcontractant angajat, inca din etapa de depunere a
ofertelor, care sa-si fi asumat termene de furnizare si montaj, are ca
efect intarzieri in aprovizionarea si montajul ascensorului. Neangajarea
unui subcontractant aferent furnizarii si montarii ascensorului implica
gasirea subcontractantului, negocierea pretului, supunerea spre
aprobare, de catre beneficiar, atat a subcontractantului, cat si a
echipamentului ce se doreste a fi furnizat. Toate acestea conduc la
imposibilitatea incadrarii in termenele ofertate.

In continuare, referindu-se la motivele de excludere din procedura
a ofertantilor SC ......... SAsiSC......... SRL, ce au la baza documentele
constatatoare nr. 34265/17.07.2017, ......... 9534/ 19.04.2019, nr.
29916/20.06.2019 si nr. 58219/19.11.2019 (pentru SC ......... SA),
respectiv ......... 353/13.03.2020 (pentru SC ......... SRL), contestatorul
precizeaza, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, ca (i) din cele
patru documente constatatoare, emise pentru SC ......... SA, doar unul a
fost anulat, in mod definitiv, de instanta de judecata. Pentru celelalte trei
nu exista nicio solutie definitiva a instantei de judecata (dosar nr.
6981/99/2019, Tribunalul ......... , termen 13.01.2021 si dosar nr.
2040/99/2020, fara termen de judecata). (ii) Nu exista nicio solutie
definitiva a instantei de judecata in privinta documentului constatator
negativ ......... 353/13.03.2020, emis pentru SC ......... SRL, acesta
formuland doar o plangere prealabila.

Pe de alta parte, contestatorul reclama ca autoritatea contractanta
nu a luat in calcul, la verificarea existentei personalului tehnic de
specialitate, raspunsul nr. 23 din adresa de clarificari, publicata in SEAP
sub ......... 2663/27.07.2020, conform careia (...) Toti operatorii
economici vor include in oferta lor costurile si vor face dovada detinerii
accesului, Tn cazul castigarii contractului, la toate resursele (inclusiv
umane) necesare executiei contractului in acord cu prevederile
Legii ......... 0/1995, ale Legii ......... 22/2001, si ale Ordinului MDRAP.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat furnizarea de informatii clare cu privire la specialistii pe care
ofertantul ii asigura in legatura cu obiectul contractului si care sunt
atestati in domeniul MONUMENTELOR ISTORICE (...) o situatie care sa
contina cerintele specifice acestei lucrari (supuse licitatiei), conform
legislatiei in domeniul monumentelor istorice, versus resursele umane si
conditiile indeplinite de ofertant, ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada detinerii accesului la specialistii impusi de Ordinul nr. 2495/2010,
Legea  ......... 0/1995, Legea  ......... 22/2001, Ordinul
MDRAP ......... 895/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, RTE nu poate ocupa, in cadrul unui contract, doua sau mai
multe pozitii (ex. SC ......... SA - RTE este si Manager de contract;
SC......... SRL - RTE este si sef de santier).



De asemenea, contestatorul precizeaza ca specialistii/expertii
atestati conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru restaurare componente
artistice nu pot fi decat specialisti ai patrimoniului imobil, si nu mobil. Or,
SC...onnn. SA a declarat specialist pentru componenta artistica metal un
specialist pentru patrimoniu mobil (Grecu Victor Emanuel).

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, potrivit careia nu s-a
solicitat accesul la specialist pentru componenta artistica metal,
contestatorul arata ca, in cadrul obiectului contractului, se regasesc si
elemente de metal, a caror restaurare poate fi realizata doar de catre un
specialist/expert domeniul 10 - Componenta artistica metal (patrimoniu
imobil).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.12.2020, SC ......... SRL a inaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC
......... SA, ca nefondata.

Preliminar, intervenientul subliniaza ca aprecierea ca nefondata, de
catre CNSC, a contestatiei referitoare la oricare din ofertele clasate pe
locurile V, 1V, III, sau II, conduce la respingerea implicita, ca lipsita de
interes, a contestatiei formulate cu privire la ceilalti participanti in cadrul
procedurii de atribuire, ......... SA (a carei oferta este pe locul VI)
neputdnd fi desemnat ofertant castigator al procedurii de atribuire,
indiferent de o eventuala reevaluare a unor oferte, in conditiile in care
este respinsa solicitarea contestatorului de reevaluare a tuturor ofertelor
clasate Tnhaintea acestuia, in procedura de atribuire in cauza.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca a prevazut in oferta
ascensorul, precum si furnizorul acestuia. In privinta nedeclararii unui
subcontractant, pentru activitatea de montare ascensor, intervenientul
precizeaza ca, in conformitate cu legislatia in materia introducerii pe
piata a ascensoarelor, in speta HG ......... 10/2016, operatorul economic
care introduce pe piata ascensoare asigura si montajul acestora, precum
si autorizarea CNCIR a functionarii acestora, conform documentatiei
tehnice intocmite de acesta.

Introducerea pe piata a unui ascensor, mentionata la art. 7 alin.
(1), semnifica, in conformitate cu dispozitiile art. 2 pct. 7, din acelasi act
normativ, prima punere la dispozitie pe piata a unei componente de
siguranta pentru ascensoare sau furnizarea unui ascensor pentru uz pe
piata din Romania sau din celelalte state membre ale Uniunii Europene in
cursul unei activitati comerciale, contra cost sau gratuit.

Prin urmare, furnizarea unui ascensor, de catre un operator
economic acreditat (respectiv introducerea pe piata a unui ascensor in
sensul HG ......... 60/2016), presupune vanzarea si montajul acestui
ascensor in conformitate cu solicitarile primite.

In privinta presupusului motiv de excludere (art. 167 lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016), intervenientul sustine ca simpla existenta a unui
document constatator negativ, emis de o alta autoritate contractanta in



privinta unui ofertant, nu conduce automat la excluderea ofertantului din
procedura. Autoritatea contractanta este obligata sa solicite acestuia
clarificari, respectiv sa furnizeze dovezi ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare
la motivele de excludere.

Or, precizeaza intervenientul, in cazul documentului
constatator ......... 353/13.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (adresa ......... 4342/24.08.2020) si, totodata, depunerea unui
DUAE revizuit.

Drept raspuns, intervenientul a aratat atat motivele pentru care nu
a indicat existenta documentului constatator, dar a adus si clarificarile si
dovezile in sprijinul justificarii credibilitatii sale si a inexistentei motivului
de excludere determinat de existenta documentului constatator in cauza.

In urma analizarii celor expuse in raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a apreciat corect ca nu sunt intrunite
conditile pentru excluderea din prezenta procedura, motivat de
existenta acestui document constatator.

De altfel, sustine intervenientul, autoritatea contractanta emitenta
a documentului constatator in discutie a incalcat prevederile art. 165
alin. (5) din HG nr. 395/2016, atat prin emiterea Iui in lipsa incheierii
unui proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/privind stadiul
fizic executat (fiind emis de catre Comuna ......... chiar anterior
convocarii in vederea efectuarii receptiei lucrarii), cat si a publicarea in
SEAP a acestuia (nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse).

In continuare, intervenientul apreciaza ca, in mod nefondat,
contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica ar contine doar o
descriere generala a unor lucrari, fara legatura cu lucrarile aferente
procedurii de atribuire, aratand ca respectat cerintele din fisa de date -
capitolul IV Modul de prezentare al propunerii tehnice si din caietul de
sarcini referitoare la prezentarea propunerii tehnice.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca nu au fost
formulate, in documentatia de atribuire, cerinte clare referitoare la
specialistii atestati MC, aferent componentelor artistice metal si lemn.

In privinta graficului de executie a lucrarilor, intervenientul sustine
ca acesta indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta.
Mai mult, acesta are in componenta detalii in plus fata de cele solicitate.
De altfel, in documentatia de atribuire nu se regaseste vreo cerinta in
sensul ca graficul de executie ar trebui sa contina ,resursele (muncitori
pe specialitati) si legaturi dintre activitatile contractului”, asa cum,
nefondat, sustine contestatorul.

Nefondata este si sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
nu include listele cu resurse umane si materiale (utilaje, echipamente/
mijloace de transport) ce vor fi utilizate in executia lucrarilor.
Intervenientul precizeaza ca a prezentat, la pag. 553 - 581 bis din



propunerea tehnica, documente edificatoare, cu privire la resursele
umane si materialele (utilaje) alocate lucrarilor ce se vor executa.

Cu privire la articolul Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata
de 942 mp din formularul F3 - Obiectul 1 - CORP C1 - DESFACERI,
DEMOLARI, intervenientul subliniaza ca a intocmit oferta in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire si cu informatiile indicate de
autoritatea contractanta in raspunsurile la intrebarile 123 si 151 din
raspuns clarificari consolidat nr. 2/31.07.2020.

Totodata, intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta intocmai
documentatia de atribuire si in privinta cantitatilor de lucrari/materiale/
manopera si contine toate elementele pentru efectuarea evaluarii
conformitatii, respectiv toate articolele ofertate in cantitatile solicitate,
pret unitar la nivel de material, manopera, utilaj si transport, devizul
fiind defalcat la nivel de lista.

Pe de alta parte, arata intervenientul, caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, indicate pentru fiecare echipament ce este
mentionat in cuprinsul Formularului F5, au avut la baza ofertele
comunicate de furnizori (pe baza carora a fost indicat si pretul
echipamentelor ofertat), solicitarea de oferte de pret vizand
produse/echipamente care sa se incadreze in solicitarile autoritatii
contractante. Acest aspect a fost confirmat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

De asemenea, propunerea financiara a fost intocmita atat in baza
ofertelor generale, cat si a celor particularizate, luand in calcul toate
elementele ce pot influenta pretul final (conditile comerciale
personalizate, avute la nivel contractual, cu diversi furnizori/producatori,
nivelul stocurilor, evolutia bursei (...).

In privinta presupusei diminuari a ofertei financiare prin reducerea
majora a manoperei, intervenientul sustine ca a respectat intocmai
numarul de ore din cadrul normelor de deviz.

Totodata, intervenientul arata ca Ila art. 12 din devizul
Suprastructura Corp 1, se regasesc utilajele 0002805 - Perforator rotativ
pneumatic si 0002509 Motocompresor de aer, utilaje indicate si in lista
C8, astfel incat oferta sa respecta cerinta indicarii echipamentelor/
utilajelor folosite in executarea lucrarilor si cu privire la forajul vertical
pentru tiranti.

Articolul 20 din devizul Suprastructura Corp 1 contine o norma
standard de deviz, iar in cadrul retetei se regasesc toate materialele
necesare pentru alcatuirea microbetonului C30/C37. Astfel, in formularul
C6 sunt mentionate: ciment, apa, nisip, etc. conform retetei articolului.

Prin adresa ......... 3/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
955/07.01.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului o
rectificare la punctul de vedere fata de cele doua contestatii, aratand ca,
in cuprinsul acestuia, a fost introdus, dintr-o eroare materiala, urmatorul
text: Pentru demonstrarea capacitatii generale de a executa lucrarile,



referitor la resursele umane de care dispun ofertantii se solicita minim
RTE la data prezentarii ofertei. Insa, ofertantii trebuie sa detalieze la
redactarea ofertei tehnice si modul de acces la restul specialistilor
necesari pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca textul corect este: Amintim
operatorilor economici interesati faptul ca prezenta procedura este o
~procedura simplificatd”. Nu este permis ca Achizitorul, la ,proceduri
simplificate” sa introduca cerinte de calificare cu privire la personal de
specialitate autorizat (in cazul nostru monumente istorice), a se vedea
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, impunerea unor cerinte cu privire la personalul minim in
cadrul caietului de sarcini, ar echivala cu niste cerinte ascunse de
calificare - fapt contrar legislatiei.

Toti operatorii economici vor include in oferta lor costurile si vor
face dovada detinerii accesului, in cazul castigarii contractului, la toate
resursele (inclusiv umane) necesare executiei contractului in acord cu
prevederile Legea ......... 0/1995, Legea ......... 22/2001, Ordinul
MDRAP ......... 895/2016 si Ordinul nr. 2495/2010.

AC nu va face analiza , listei specialistilor” ca si criteriu de evaluare
a ofertei tehnice (conform Raspunsului consolidat ......... , inregistrat
sub ......... 2663/27.07.2020 - raspuns la intrebarea nr. 23).

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea ......... 01/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 13.07.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Executie
lucrari in cadrul proiectului Reabilitare, conservare si revitalizare a
Palatului Cantacuzino-Pascanu si a terenului aferent - SMIS 1171557,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1071461 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire amintite, SC .........
SA si SC ......... SA au formulat contestatiile de fata, solicitand .........
SRL (cerere comuna celor doua contestatii) si a celor depuse de
Asocierea SC ......... SRL, de Asocierea SC ......... SRL, de SC ......... SA si
de SC ......... SA (cerere exclusiva a SC ......... SA). In subsidiar,
SC......... SA a solicitat anularea intregii proceduri.

Consiliul constata, preliminar, ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea ......... 01/2016, SC ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206708708/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
16.12.2020, iar SC ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206705627/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , In data de 15.12.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in spetad, au fost inaintate trei
cereri de interventie voluntara, doua de catre SC ......... SRL si una de



catre SC ......... SA, prin care se solicita, pe de o parte, respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SA si de SC ......... SA, ca
nefondate, si, pe de alta parte, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SA, ca lipsita de interes.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, de
catre SC ......... SRL, in raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea ......... 01/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul constata admisibilitatea lor in principiu, autoarea avand
interesul de a fi mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa
fiind declarata castigatoare.

in mod similar, la analiza conditiilor de formulare a interventiei
voluntare apartinand SC ......... SA, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si clasata pe locul 2,
de autoritatea contractanta.

In solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul
retine ca disputa partilor este asupra modului de evaluare a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Prima critica priveste modul de evaluare a formularelor F5- Fisele
tehnice ale echipamentelor, contestatorul apreciind ca oferta
castigatoare ar fi trebuit respinsa, intrucat acest ofertant nu indica niciun
echipament si niciun producator, deci nu depune fise tehnice asumate de
vreun producator, ci preia prin copiere ad literam specificatiile caietului
de sarcini, fapt interzis in mod expres prin documentatia de atribuire

Consiliul ia act de prevederile fisei de date (sectiunea IV.4.1),
referitoare la Modul de prezentare al propunerii financiare: (...) Se va
prezenta Formularul de oferta in conformitate cu Formularul ..........
Propunerea Financiara va fi prezentata in Lei fara TVA.

Se vor prezenta urmatoarele formulare: (...)

- Formularele F4 - Liste echipamente ;

- Formularele F5 - Fise tehnice echipamente; (...)

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca: Pentru
elaborarea ofertei financiare se vor utiliza formularele enumerate mai
jos, care fac parte din aceasta si constituie baza in care se vor deconta
lucrarile realizate: (...)

e Formularele F4 - Liste echipamente;

e Formularele F5 - Fise tehnice echipamente.
> 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii




contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, achizitorul a inclus fisierul
denumit Fise tehnice-F5.pdf (peste 60 de fise tehnice, in 105 pagini), ce
contine Formularele F4 - Liste echipamente si Fisele tehnice-F5, pentru
anumite echipamente si utilaje (cu parametrii tehnici aferenti), ce
trebuiau completate de ofertanti (tabelar), cu Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini (coloana 2)
si precizarea producatorului. De exemplu, pentru ascensor, in oferta
trebuiau incluse urmatoarele documente:

- F4- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv

dotari ASCENSOR
Nr.| Denumirea UM. | Cantitate | Pret |[Valoarea Furnizorul |Fisa
crt a unita |(exclusiv (denumirea,| tehnica
r/lei [TVA) (mii lei) | adresa, atasata
col.3xcol.4 telefon,
fax)
0 1 2 3 4 5 6 7
1. | Ascensor 8 buc 1 FT1
persoane
complet
echipat
- FISA TEHNICA Nr.1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Ascensor
8 persoane complet echipat
Nr Specificatiile tehnice impuse prin Corespondenta Producator
Caietul de sarcini propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice
impuse prin Caietul
de sarcini
0 1 2 3
Parametrii tehnici si functionali:
Ascensor 8 pers, 4 statii/ cabina PS17 cu
usi automate deschidere telescopica 900
mm, finisaj INOX SATINAT, si rezistenta la
foc 120' clasa E 120..
Prevazut cu sistem de evacuare a
pasagerilor in cazul intreruperii
accidentale a alimentarii cu energie
electrica a instalatiei (deschiderea
automata a usilor pe baza de UPS)
Capacitate/ sarcina: 08 persoane / 630
Kg.
Viteza: 1,00 m / s Var. Freq.
Opriri / Usi: 04/4
Cursa: 13,5m.
(...)
(oo ] Cd)
)

Din continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus prezentarea fiselor tehnice asumate



de producator, ori a altor documente de la producator, ci doar
completarea tabelara a celor doua tipuri de formulare (F5 si F4), pentru
fiecare echipament solicitat.

Analizdnd oferta castigatorului, Consiliul retine ca acesta a inclus,
in propunerea financiara, formulare F4 si Fise tehnice 5, cu denumirea
echipamentului (asa cum a fost stabilita in caietul de sarcini, fara vreo
referire la un model anume), iar in coloana 3 a mentionat denumirea
producatorului (unde coloana 2-Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini are continut identic cu
cel al coloanei 1 - Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini).

Consiliul observa ca, in acelasi mod, si ceilalti 5 ofertanti (ale caror
propuneri financiare au fost evaluate), au completat formularele F5
(coloana 2 avand continut identic cu cel din coloana 1).

In 11.11.2020, comisia de evaluare a transmis, la 3 din cei 6
ofertanti, o solicitare identica: Cu privire la fisele tehnice F5- Fisele
tehnice contin caracteristici tehnice identice cu cele prezentate in fisele
caietului de sarcini, nefiind particularizate efectiv pe tipul de echipament
ofertat. In consecinta, va solicitam sa confirmati ca echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele tehnice din fisele transmise.

La aceasta solicitare, ofertantul (declarat castigator) intervenient a
transmis urmatorul raspuns, in 13.11.2020: Cu privire la listele tehnice
Formularul F5 confirmam ca echipamentele ofertate indeplinesc cerintele
din fisele transmise. Avand in vedere perioada de executie de 24 Iluni si
faptul ca echipamentele sunt livrate pe santier in ultimele Iluni ale
executiei, avdnd in vedere si datorita experientei noastre ca pe toata
aceasta perioada unii producatori pot sa elimine anumite produse din
gama lor, inlocuindu-le cu produse cu caracteristici superioare. Tocmai
de aceea la momentul actual declaram ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele _minime solicitate in fisele tehnice, iar daca pe parcursul
executiei vor apare a schimbari de genul celor mentionate mai sus, ne
vom asigura ca acestea vor indeplini cel putin cerintele minime sau vor fi
superioare acestora.

De asemenea, a atasat Declaratie privind respectarea cerintelor
tehnice din fisele tehnice: Subsemnatul (...), reprezentant imputernicit
al S.C. ......... S.A (...), declar pe proprie raspundere, sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice, ca in cazul in care vom fi declarati
castigatori la procedara de licitatie deschisa ce are ca obiect EXECUTIE
LUCRARI in cadrul proiectului "REABILITARE, CONSERVARE SI
REVITALIZAREA PALATULUI CANTACUZINO - PASCANU SI A. TERENULUI
AFERENT - SMIS 117155", echipamentele ofertate indeplinesc cerintele
tehnice din fisele transmise.

Consiliul constata ca, fata de documentele solicitate prin fisa de
date si intrebarea adresata, ofertantul a raspuns pe masura. Asadar,
autoritatea contractanta a considerat a fi suficient, in aprecierea
conformitatii echipamentelor din F5, doar prezentarea acestor formulare,
fara alte documente si informatii de la producator.




Pe de altd parte, chiar daca in fisele tehnice nu sunt mentionate
denumirile specifice ale echipamentelor/utilajelor, conform catalogului
fiecarui producator, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului
privind ofertarea unor echipamente nedefinite, intrucat in F5, de
exemplu pentru ascensor, sunt inscrise (in coloana 2) caracteristicile
tehnice ale acestuia, iar in coloana 3, numele producatorului- ..........
Astfel, in derularea contractului, executantul va fi obligat sa livreze
ascensorul ......... , identificat cu specificatiile din F5.

De asemenea, Consiliul retine ca, la cererea de interventie, autorul
ei a atasat fisa tehnica de la producator, pentru ascensor, care are
caracteristicile/specificatiile din F5, impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta nici sustinerea
contestatorului potrivit careia echipamentele nedefinite ale ofertantului
castigator ar fi imposibil de comparat cu echipamentele incluse in
ofertele concurente, deoarece comisia de evaluare are obligatia (conform
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016) raportarii fiecarei propuneri
tehnice la specificatiile din caietul de sarcini, nu prin compararea
produselor ofertate de competitori.

In consecinta, Consiliul va respinge, pentru netemeinicie critica
referitoare la modul de evaluare a fiselor tehnice F5.

Referitor la critica de neincludere, de catre ofertantul castigator, a
unui subcontractant, pentru furnizarea si instalarea ascensorului,
Consiliul o va respinge pentru netemeinicie, pentru argumentele ce
urmeaza.

In propunerea financiard, ofertantul castigdtor a nominalizat
producatorul ......... , pentru furnizarea ascensorului.

Obligatia instalarii ascensorului revine montatorului, conform
dispozitiilor HG ......... 10/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
introducerea pe piata sau punerea in functiune a ascensoarelor si pentru
punerea la dispozitie pe piata a componentelor de siguranta pentru
ascensoare, obligatia:

Art. 2 pct. 10 montator - persoana fizica sau juridica responsabila
pentru proiectarea, fabricarea, montarea si introducerea pe piata a
ascensorului (...). )

Art. 7. - (1) In situatia in care introduc un ascensor pe piata,
montatorii se asigura ca el a fost proiectat, fabricat, montat si testat in
conformitate cu cerintele esentiale de sanatate si securitate prevazute in
anexa ..........

Legea nr. 98/2016, la art. 3 lit. w), defineste furnizor astfel:
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Asadar, intrucat ......... va livra si monta ascensorul, in cadrul unui
contract de lucrari, nu trebuie declarat subcontractant, ci furnizor al
contractantului principal al lucrarilor.



Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Obiectul contractului din prezenta procedura este de executie
lucrari si cuprinde urmatoarele componente (sectiunea 5.3 Lucrari
propuse prin proiect, din caietul de sarcini):

- Restaurarea generala a cladirii corp C1 - Palatul Cantacuzino -
Pascanu,

- Restaurarea generala a cladirii corp C2 - Cladirea anexa si
porticul de legatura;

- Amenajari specifice pentru protejarea si punerea in valoare a
unor vestigii istorice si asigurarea conditiilor pentru desfasurarea
cercetarilor arheologice;

- Amenajarea terenului: aferent si spatiilor adiacente - spatiile
adiacente vor conferi monumentului istoric o prezentare
adecvata, asigurdnd un cadru ambiental dimensionat optim,
raportat la scara obiectului - reconfigurare si reamenajare alei,
spatii verzi cu gazon, flori, gard viu, arbori si arbusti, fantdna
arteziana, bazin decorativ, spatii de odihna, foisor, pergole si
iluminat arhitectural exterior.

Montarea ascensorului este prevazuta in Listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari-F3 -Montaj ascensor.

Pe de alta parte, nici in cuprinsul caietului de sarcini, nici in alte
documente, autoritatea contractanta nu a impus conditii pentru
activitatea de furnizare si montare a ascensorului, acestea fiind activitati
ce revin celui care va livra echipamentul in cauza. Existenta devizului
Montaj ascensor nu constituie o conditie pentru declararea obligatorie a
unui subcontractant.

Cea de a treia critica formulata de ......... SA priveste presupusa
incadrare a ofertantului castigator in motivele de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu lit. h) din Legea nr. 98/2016. In
sustinere,  contestatorul prezinta documentul constatator nr.
1353/13.03.2020, emis de Comuna ......... S jud . , pentru contractul
......... 51/2017, reziliat in 15.09.2019. In documentul constatator,
emitentul a mentionat: Nu s-au respectat termenele de executie a
lucrarilor din graficul de executie si nici scadenta finala (termenul final)
al contractului, respectiv 15.09.2019.Lucrarile aferente contractului sunt
realizate in procent de 23,1%.

Constatand existenta acestui document constatator, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in cauza si, in urma raspunsului
primit a apreciat ca explicatiile si dovezile transmise sunt "edificatoare".



In opinia contestatorului, precizdrile din documentul constatator ar
trebui sa conduca la excluderea ofertantului in cauza.

Insa, o astfel de excludere ar interveni daca sunt respectate
conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Pe de o parte, din dispozitiile mentionate mai sus reiese clar ca
trebuie indeplinite cumulativ respectivele conditii de excludere, adica
,incetarea anticipata a contractului” trebuie sa fie consecinta ,incalcarii
in mod grav sau repetat a obligatiilor principale”. Iar din raspunsul la
solicitarea de clarificari din 24.08.2020, nu rezulta culpa exclusiva a
operatorului ......... SRL pentru neindeplinirea corespunzatoare a
contractului care a condus la emiterea documentului constatator nr.
1353/13.03.2020.

Pe de alta parte, respectand dispozitile art. 171 Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a apreciat ca dovezile furnizate de ofertat
sunt suficiente in demonstrarea credibilitatii [(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care s arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.]

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea CIUE, din cauza C
267/18:

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta
si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate
contractantd sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie
2019, Meca, C41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sd
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24




reiese ca neregula savérsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o _autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest
ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de
achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta,
ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in
vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul
sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care
ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza.

Fata de critica adusa modul de evaluare a propunerii financiare,
sub aspectul pretului nejustificat de scazut, Consiliul observa lipsa
motivarii ei. Desi contestatorul sustine ca a avut acces la toate
informatiile ofertei castigatoare nu arata in ce ar consta pretul
nejustificat de scazut, de ce nu s-ar putea realiza contractul la valoarea
respectiva, care elemente de pret ar trebui clarificate. Simpla apreciere
ca oferta castigatoare ar fi neconforma si din perspectiva pretului
nejustificat de scazut, fara o motivare efectiva, nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliu in analizarea criticii.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta céastigatoare si
oferta contestatorului au valori apropiate (raportat la valoarea estimata
a contractului, pretul ofertei clasate pe locul 1 reprezentand 83%, iar a
celei secunde 85%), ceea ce constituie un indiciu al realitatii ofertei
situate pe primul loc.

Cat priveste cererea contestatorului de anularea a Raportului
procedurii, din cauza faptului ca nu include in anexe Raportul expertului
cooptat si nici nu face referiri la ratiunile care au condus comisia de
evaluare la inlaturarea celor constatate de expertul cooptat, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, avand 1in vedere ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa tina cont, in totalitate, de opinia
expertului.

Raportul de specialitate, intocmit de expertul cooptat, are rolul sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a




ofertei/ofertelor castigatoare, conform regulii stabilite la art. 128 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Deciziile referitoare la oferte sunt luate cu
votul a 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare, asa cum se prevede la
art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art.

26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia SC ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL, impotriva solicitarilor din contestatia inaintata
de SC ......... SA.

Prin contestatia sa, ......... SA (ofertant situat pe locul 6) critica
modul de evaluare a ofertelor clasate pe locul 1 (S.C. ......... S.R.L), locul
2 (S.C. ......... S.A.), locul 3 (S.C. ......... S.A.), locul 4 (Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL), locul 5 (Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C.
......... S.R.L).

Avand in vedere numarul mare de oferte pretins a nu fi fost
evaluate corespunzator, Consiliul verifica evaluarea celor care, in mod
direct, afecteaza actualul status quo al contestatorului.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 4 (cea depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL), contestatorul reclama o
analiza incompleta, realizata de comisia de evaluarea asupra propunerii
tehnice si propunerii financiare.

Prima critica face referire la eventuala lipsa, din propunerea
tehnica, a specialistilor atestati MC pentru domeniul 5E - Instalatii si
specialistii atestati MC conform Ordin 2495/2010 pentru componentele
artistice 8, 9 si 10 si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare
primita din partea autoritatii contractante nu a facut dovada accesului la
acestia.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte
anumite categorii de specialisti. Mai mult, aceasta problema a fost

clarificata, inainte de ofertare, prin raspunsul consolidat 1:

Intrebarea 23:

Cu privire la Caietul de sarcini, la pct 11.1 Conditii obligatorii, va
rugam sa precizati care sunt cerintele minime privind personalul
specializat (o lista de specialisti) conform Lg. nr.10/1995, Ord. MDRAP
nr.1895/201 6, Ord. MCPN nr. 2495/2010.

Inaintam aceasta solicitare deoarece Lista specialistilor nu este
limitativa, iar ofertantii sunt liberi sa foloseascad specialistii pe care i
considera necesari pentru indeplinirea optima a tuturor activitatilor si
subactivitatilor pe care executia lucrarilor de constructii si instalatii le
implica. Astfel ca odata cu depunerea propunerii tehnice pot aparea
diferente intre propunerile de personal specializat depuse de posibilii
ofertanti fara o cerinta minima exprimata in documentatia de atribuire.

Raspuns 23

Amintim operatorilor economici interesati faptul ca prezenta
procedura este o "procedura simplificata”. Nu este permis ca Achizitorul




la "proceduri simplificate" sa introduca cerinte de calificare cu privire la
personal de specialitate autorizat (in cazul nostru monumente istorice) a
se vedea art 113, alin 11 din L98/2016. Astfel, impunerea unor cerinte
cu privire la personalul minim in cadrul caietului de sarcini ar echivala cu
niste cerinte ascunse de calificare - fapt contrar legislatiei.

Toti operatorii economici vor include in oferta lor costurile si vor
face dovada detinerii accesului, in cazul castigarii contractului in acord cu
prevederile L10/1995, [422/2001, Ordinul MDRAP 1895/2016 si Ordinul
2495/2010. A.C. nu va face analiza "listei specialistilor” ca si criteriu de
evaluare a ofertei tehnice.

Astfel, prin raspunsul 23 se arata, explicit, faptul ca accesul la
specialisti trebuie demonstrat doar de ofertantul declarat céastigator.
Deci, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind clasata pe locul 4,
nu avea obligatia conformarii la aceasta cerinta.

Prin cea de a doua critica se reclama presupusa lipsa a listelor cu
resursele umane si materiale (utilaje/echipamente/mijloace de transport
ce vor fi alocate pentru executia lucrarilor) asa cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si nici nu au fost prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificare primita din partea autoritatii
contractante.

Fata de aceasta critica, Consiliul presupune ca autorul ei s-ar referi
la cerinta din fisa de IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prin care s-a impus: 3. Prezentarea modului de asigurare a resurselor
umane si materiale specifice lucrarilor ce se vor executa.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 4,
Consiliul retine existenta urmatoarelor documente/informatii, referitoare
la resursele umane:

- Organigrama cu functiile echipei de conducere propuse pt.
indeplinirea contractului (pag. 242);

- Lista cu personalul cheie (pag. 247), cu nominalizarea lor,
studiile de specialitate si atestari, modul de acces la specialisti

- diplome ale personalului propus pentru executie; declaratii de
disponibilitate, contracte de munca (pag. 248-271).

De asemenea, in propunerea financiara, se regaseste Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, ce cuprinde 236 de categorii
de meserii.

Mai mult, comisia de evaluare i-a solicitat asocierii ofertante in
cauza clarificari referitoare la resursele umane necesare executiei
lucrarilor, la care aceasta a raspuns intocmai.

Cat priveste resursele materiale, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica sunt incluse:

- o lista cu 28 de categorii de utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, detinute in proprietate (pag. 233);

- doua contracte de prestari servicii, pentru incercari de laborator
si prestari servicii cu anumite utilaje/echipamente (pag. 291-294).




In propunerea financiard, in Lista cuprinzadnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, sunt incluse 67 de
echipamente/utilaje.

Vazand documentele si informatiile incluse in oferta si in
raspunsurile la solicitarea de clarificare a ofertei, Consiliul considera a fi
nefondata critica privind lipsa listelor cu resursele umane si materiale
(utilaje/ echipamente/mijloace de transport ce vor fi alocate pentru
executia lucrarilor).

Prin cea de a treia critica, autorul contestatiei reclama faptul ca
tarifele din contractul de prestari servicii cu utilaje (incheiat intre
SC ......... SRL si prestatorul ......... SA Societate in insolventa) nu se
regasesc si in lista consumurilor de ore utilaj - Formular C8 din
Propunerea financiara a ofertantului. Desi contestatorul nu motiveaza
critica sa, Consiliul deduce ca acesta ar face referire la valorile tarifelor
din contract, pentru fiecare utilaj/echipament, ce ar fi superioare celor
din Formularul F8.

Consiliul constata ca obiectul contractului, invocat de contestator,
este de prestare servicii cu utilaje si mijloace de transport, iar pretul
contractului se refera la tariful serviciilor prestate, nu doar la valoarea
consumurilor utilajelor. Prin acest contract, ......... SA Societate in
insolventa se obliga sa presteze servicii cu respectivele utilaje, nu doar
sa le inchirieze executantului.

Or, documentul Formular C8, invocat de contestator, priveste doar
consumurile de ore pe fiecare utilaj. Insa, restul cheltuielilor, precum
cele cu personalul care presteaza serviciile cu aceste utilaje, sunt
cuprinse in alte categorii de consumuri, din cadrul propunerii financiare

Astfel, Consiliul va respinge si aceasta critica, pentru netemeinicie.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca, oricand pe durata
derularii contractului, ......... SA Societate in insolventa poate fi in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale, prin lipsa
mijloacelor de executie, Consiliul o considera neintemeiata, intrucéat
starea de insolventa nu conduce, direct, la imposibilitatea desfasurarii
activitatilor ori a utilizarii capacitatilor de productie. Pe de alta parte,
contestatorul doar presupune o posibila diminuare/lipsa a mijloacelor de
executie, fara insa a aduce dovezi in acest sens.

Fata de propunerea financiara a Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, contestatorul pretinde ca aceasta nu ar cuprinde, in
cadrul formularului F3 - Obiectul 1 - CORP C1- DESFACERI, DEMOLARI
-articolul "Desfacerea sarpantelor din lemn in suprafata de 942 mp".

Consiliul retine ca, fata de acest articol de deviz, autoritatea
contractanta a adus o serie de clarificari:

o Intrebarea 26

Ref. obiect 1 corp CI, deviz desfaceri, demoldri: va rugam sa
precizati unde se coteaza desfacerea sarpantei care se reface in deviz
lucrari exterioare, cf. art.9; deviz instalatii electrice interioare: va rugam
sa corelati cantitatile care se monteaza la art. 58-74 cu materialele care




se procura explicitate in listele anexa la fiecare din aceste articole
(consumul specific nu este corect)

Raspuns 26

Pentru desfacerea sarpantei de lemn se va oferta art. RPCT25, cod
Al. Suprafata de montaj este de 942,44 mp.

o intrebarea 123

Ref. La raspunsul nr. 26- réspunc{e,ti ca ,pentru desfacerea
sarpantei se va oferta art. RPCT25A1". Intrebarea facea referire la
devizul de Desfaceri, demolari, intelegem ca se va oferta articolul
specificat in cadrul devizului de Desfaceri? De asemeni, in cadrul
devizului de Suprastructura aferent Corp C1 avem deja la poz.6.2 art.
RCSH33B%-Desfacere sarpanta acoperisului - 908mp. Rugam verificati
Si _clarificati.

Raspuns 123

Se oferteazad art. 6.2. RPCSH3B% - din Cap 6 - Interventii sarpanta.

art. RPCT25A1 - face referire la norma de deviz

Se coteaza conform formular F3 anexa la raspunsul consolidate nr.1 din
data de 24.07.2020.

. intrebarea 151
Avédnd in vedere raspunsul din clarificarea 12663/27.07.2020- la
intrebarea 26, va rugam sa refaceti lista F3 la devizul Desfaceri si
demolori corp C1 in care sa introduceti art RPCT25 Al1- 942.44 mp
Raspuns 151
Se oferteaza art. 6.2. RPCSH3B% - din Cap 6 - Interventii sarpanta din
formularul F3.art. RPCT25A1 - face referire la norma de deviz.

Astfel, conform acestor clarificari, ofertantii trebuiau sa coteze
lucrari pentru 908 mp, nu pentru 942 mp. lar oferta asocierii, se
regaseste, in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la art. 41
RCSH33B% Desfacere sarpanta acoperisului, desf.tuturor elementeloc
componente, inel.sortarea lor - 908,00mp.

In ceea ce priveste Formularele F5 - Fisele tehnice pentru
echipamente, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus doar completarea (in format tabelar) a acestor fise
cu Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini (coloana 2) si precizarea producatorului. La anuntul de
participare, achizitorul a atasat formularele F5, pentru anumite
echipamente, cu specificatiile tehnice aferente (coloana 1).

Consiliul constata ca ofertantii au prezentat fisele tehnice F5, in
care coloana 2 are acelasi continut cu cel din coloana 1, confirmand
intelegerea documentatiei de atribuire.

Asocierea ......... , pe langa fisele tehnice F5, a inclus si specificatii
tehnice/brosuri cu echipamentele precizate in aceste formulare.

Respectand principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor, inclusiv contestatorului, in 11.11.2020, sd confirme
ca echipamentele ofertate indeplinesc cerintele tehnice din fisele
transmise.




La intrebarea adresata, asocierea a raspuns pe masura: Toate
echipamentele ofertate indeplinesc cerintele din fisele tehnice transmise.

Desi a avut acces la oferta asocierii, deci si la formularele F5,
precum si la specificatiile tehnice/brosurile echipamentelor, contestatorul
nu arata motivele pentru care echipamentele asocierii nu ar fi reale (asa
cum sustine in contestatie). Conform art. 249 C.proc.civ: Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). Organul
administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca, in locul
contestatorului, in/existenta pe piata a echipamentelor. Motivarea
criticilor este responsabilitatea stricta a contestatorului, ceea nu se
observa in speta aflata pe rol, pentru aceasta critica.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul criticilor considera ca
evaluarea ofertei ......... , sub acest aspect, ar fi trebuit realizata prin
comparare cu celelalte oferte. Insa, o astfel de sustinere este contrara
prevederilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care obliga la
compararea propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini. In
consecinta, Consiliul va respinge, pentru netemeinicie, critica indreptata
impotriva modului de evaluare a formularelor F5, din oferta clasata pe
locul 4.

Prin cea de a treia critica, asupra modului de evaluare a propunerii
financiare depuse de asocierea ......... , contestatorul reclama faptul ca
nu a identificat asumarea cerintei Diametrul forajelor verticale pentru
tiranti  -,galerii verticala @80 forate cu caroteza", ofertantul
neprezentand vreun utilaj specific (carotiera, foreza verticala, etc) in
cadrul listei C8 sau in Lista echipamentelor ce urmeaza a fi alocate
executiei obiectivului din cadrul propunerii tehnice depuse.

Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au impus
anumite categorii de utilaje. Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
doar prezentarea Listei cuprinzdnd consumurile de ore functionare a
utilajelor de constructii. Astfel, pentru lucrarile din contract, ofertantii
aveau libertatea de a propune utilajele necesare realizarii lor, respectiv
forarea fiind posibil a se realiza si cu alte tipuri de echipamente.

Practica Tn domeniu, privind completarea acestei liste, s-a
consolidat pe baza Normei metodologice privind continutul- cadru al
proiectelor -pe faze de proiectare-, al documentelor de licitatie, al
ofertelor si al contractelor pentru executia investitiilor publice- CUPRINS
- din 20.06.1994 (emisa de Ministerul Finantelor), unde, la pct. 3 din
Anexa 29 Lista consumurilor de ore functionare utilaje de constructii
cuprinse in devizul oferta "i" pe categorii de lucrari, se preciza: (...) 3.
Contractantul (ofertantul) completeaza, daca este cazul, lista de utilaje
din coloana 1 astfel incat sa fie nominalizat cel putin 80% din valoarea
aferenta consumului de ore de functionare a utilajelor de constructii si
raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 3, 4, 5 si 6.




Pe de alta parte, prin clarificarea 147, la care face referire
contestatorul, s-a lamurit diametrul forajelor verticale pentru tiranti, nu
s-au impus utilajele de forare.

Consiliul ia act de faptul ca, in formularul F3-Listele cu cantitati pe
categorii de lucrari (inclus in documentatia de atribuire) s-a stabilit, la
sectiunea A. Interventii pereti/1.12, realizarea lucrarii Forarea mecanica
a gaurilor pt ancorare si injectie cu perforator in roca tare, foarte tare si
betoane. Asimilat- Forare galerii verticale in ziddrie tiranti. Aceasta
lucrare se regaseste cotata si in propunerea financiara a asocierii .........
(pag. 68). Forarea mecanica a gaurilor pt. ancorare si injectii cu
perforatorul in roca tare, foarte tare si betoane. Asimilat:- Forare galerii
verticale in zidarie tiranti (...).

in Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, existenta in oferta ......... , Consiliul a regasit Perforator
pneumatic (exclusiv consum aer comprimat)- 9kg.

Referitor la lipsa procurarii de microbeton C30/37 in cadrul listei
C6, Consiliul constata ca achizitorul nu a impus un anumit numar de
materiale, ci a solicitat doar prezentarea listei de materiale.

Si in modul de completare a Listei privind consumurilor de
materiale, practica s-a consolidat tot pe dispozitile Normei metodologica
privind continutul- cadru al proiectelor -pe faze de proiectare-, al
documentelor de licitatie, al ofertelor si al contractelor pentru executia
investitiilor publice- CUPRINS - din 20.06.1994, unde, la pct. 3 in Anexa
27- Lista consumurilor de resurse materiale cuprinse in devizul oferta, se
precizeaza: (...) 3. Contractantul (ofertantul) completeaza (daca este
cazul) lista resurselor materiale din coloana 1 astfel incat sa fie
nominalizata cel putin 80% din valoarea totala a materialelor aferente
devizului oferta pe categorii de lucrari si raspunde de corectitudinea
completarii coloanelor 4, 5, 6, 7 si 8.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca raspunsul ......... 48 (invocat de
contestator) este dat pentru lucrarea de consolidare a peretilor, din
cadrul cap. III. Solutii constructive si de finisaj din Borderou partea
scrisa:

1. SITEMUL CONSTRUCTIV

1.1. Infrastructura (...)

1.2. Suprastructura (...)

Solutie de interventie structurala

In ceea ce priveste consolidarea peretilor cu tiranti forati,
executarea acestora se face in 3 etape:

- Canalele pentru introducerea tirantilor se vor executa cu ajutorul
unor aparate speciale de forare cu mare precizie. Diametrul orificiilor
este de 63 mm iar lungimea pana la care se pot executa aceste foraje
Ccu o precizie corespunzatoare este de 20-25 ml dupa pretensionare se
introduce prin injectare.

-Introducerea si pretensionarea tirantilor: tirantii se
confectioneaza din otel beton PC 52 cu diametrul de 25 mm.




Capetele tiranului se blocheazd «cu placute de otel de
150xI150xI0mm, un capat fix iar celdlalt capat filetat unde se
executa pretensionarea cu ajutorul unei piulite.

-Injectarea canalului: dupa pretensionare se introduce prin
injectare lapte pe baza de var hidraulic in canalul forat in vederea
realizarii aderentei si a conlucrarii cu zidaria.

La Tintrebarea 148: In partea scrisa se specifica: ,dupad
pretensionare se introduce prin injectare lapte pe baza de var hidraulic
in canalul forat in vederea realizarii aderentei si a conlucrarii cu zidaria"
iar in plansa 982 avem detaliu de injectare cu microbeton C30/37.
Rugam clarificati si corelati.
autoritatea contractanta a formulat Raspuns 148: se coteaza detaliu de
injectare cu microbeton C30/37.

Din cuprinsul propunerii financiare a asocierii ......... , Consiliul
retine ca listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cuprind si
lucrarile de consolidare a peretilor, cotate conform listelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta (a se vedea, de exempluy,
cantitatile de lucrari de la pag. 69 - Obiectul C1/devizul
Suprastructurd/A. Interventii pereti, lucrarea 20-CC09A1 Injectarea cu
pasta de ciment pentru protectia armaturii pretensionate in canale cu
d=35mm; lucrarea 21 NL_RMO2C_2 - Injectari in masa cu liant pe baza
de var hidraulic natural Rc=min 15N/mmp). In cadrul acestor lucrari au
fost cotate consumurile de materiale, manopera si utilaje.

Fiind impuse anumite liste de cantitati de lucrari, cu articolele si
denumiri, operatorii aveau obligatia respectarii lor, intocmai. Chiar daca
autoritatea contractanta a impus cotarea lucrarii injectare cu microbeton
C30/37, aceasta nu a modificat denumirea articolului de lucrare in lista
amintita. Astfel, fiind contate materiale, la articolul de Ilucrare de
injectare, nu se poate afirma ca nu a fost cotata procurarea materialelor.

Privitor la presupusa neevaluare a preturilor neobisnuit de scazute,
pentru o serie de materiale si echipamente ofertate de Asocierea ......... ,
Consiliul observa, in primul rand, ca oferta acestei asocierii reprezinta
93% din valoarea estimata, ceea ce nu ar constitui un indiciu de pret
neobignuit de scazut, cum reclama contestatorul.

In al doilea rand, motivarea acestei critici se refera doar la Montaj
inst.-Detec.semnaliz.efractie. Contestatorul, desi considera ca pretul
lucrarii ar reprezenta 53% din valoarea medie ofertata de catre
contracandidati, nu prezinta dovezi/argumente ca montajul respectiv nu
ar putea fi realizat la valoarea ofertata.

Avand in vedere ca sarcina probarii revine celui ce face sustinerea,
Consiliului va respinge, ca nefondata, critica referitoare la ofertarea unor
preturi neobisnuit de scdzute, in raport cu aceasta activitate.

In consecinta, pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016 va respinge criticile din
contestatie referitoare la analiza ofertei inaintate de Asocierea
SC......... SRL.



Fata de oferta Asocierii SC ......... SRL (clasata pe locul 5), .........
SA critica modul de evaluare a documentelor de calificare, a propunerii
tehnice si a celei financiare.

Prima critica priveste nedeclararea, de catre aceasta asociere, a
unui subcontractant, pentru lucrarile de Montaj ascensor.

Consiliul va respinge aceasta critica, pentru netemeinicie, avand in
vedere faptul ca, in propunerea financiara, Asocierea in cauza a
nominalizat producatorul MIFMA, caruia 1i revine obligatia instalarii
ascensorului  (in calitate de montator), conform dispozitiilor
HG ......... 10/2016 privind stabilirea conditiilor pentru introducerea pe
piata sau punerea in functiune a ascensoarelor si pentru punerea la
dispozitie pe piata a componentelor de siguranta pentru ascensoare,
obligatia:

Art. 2 pct. 10 montator - persoana fizica sau juridica responsabila
pentru proiectarea, fabricarea, montarea si introducerea pe piata a
ascensorului (...). )

Art. 7. - (1) In situatia in care introduc un ascensor pe piata,
montatorii se asigura ca el a fost proiectat, fabricat, montat si testat in
conformitate cu cerintele esentiale de sanatate si securitate prevazute in
anexa ..........

Legea nr. 98/2016, la art. 3 lit. w), defineste furnizor astfel:
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Asadar, intrucat MIFMA va livra si monta ascensorul, in cadrul unui
contract de lucrari, nu trebuie declarat subcontractant, ci furnizor al
contractantului principal al lucrarilor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Obiectul contractului din prezenta procedura este de executie
lucrari si cuprinde urmatoarele componente (sectiunea 5.3 Lucrari
propuse prin proiect, din caietul de sarcini):

- Restaurarea generala a cladirii corp C1 - Palatul Cantacuzino -
Pascanu,

- Restaurarea generala a cladirii corp C2 - Cladirea anexa si
porticul de legatura;

- Amenajari specifice pentru protejarea si punerea in valoare a
unor vestigii istorice si asigurarea conditiilor pentru desfasurarea
cercetarilor arheologice;

- Amenajarea terenului: aferent si spatiilor adiacente - spatiile
adiacente vor conferi monumentului istoric o prezentare



adecvata, asigurdnd un cadru ambiental dimensionat optim,
raportat la scara obiectului - reconfigurare si reamenajare alei,
spatii verzi cu gazon, flori, gard viu, arbori si arbusti, fantana
arteziana, bazin decorativ, spatii de odihna, foisor, pergole si
iluminat arhitectural exterior.

Montarea ascensorului este prevazuta in Listele cu cantitdti de
lucrari pe categorii de lucrari-F3 -Montaj ascensor.

Pe de alta parte, nici in cuprinsul caietului de sarcini, nici in alte
documente, autoritatea contractanta nu a impus conditii pentru
activitatea de furnizare si montare a ascensorului, acestea fiind activitati
ce revin celui care va livra echipamentul in cauza. Existenta devizului
Montaj ascensor nu constituie o conditie pentru declararea obligatorie a
unui subcontractant.

Referitor la neincluderea, de catre Asocierea SC ......... SA-
SC ......... SRL, 1in propunerea tehnica, a persoanei/expertului
responsabilul Tehnic cu executia pentru instalatii electrice, termice,
sanitare atestat ISC cat si a unui specialist atestat de catre MC in
domeniul 5 E - Instalatii, conform Ordin 2495/2010, de specialistii
atestati de MC pentru restaurarea componentelor artistice aferente
domeniului 8, 9 si 10, patrimoniu imobil, conform Ordin 2495/2010.

(...) nu a reusit sa prezinte documente doveditoare ale accesului
la specialistii necesari executiei tuturor categoriilor de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri Consiliul va respinge critica pentru
netemeinicie.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus anumite categorii de
specialisti.

Mai mult, aceasta problema a fost clarificata prin raspunsul

consolidat 1:

Intrebarea 23

Cu privire la Caietul de sarcini, la pct 11.1 Conditii obligatorii, va rugam
sa precizati care sunt cerintele minime privind personalul specializat (o
lista de specialisti) conform Lg. nr.10/1995, Ord. MDRAP nr.1895/2016,
Ord. MCPN nr. 2495/2010.

Inaintam aceasta solicitare deoarece Lista specialistilor nu este
limitativa, iar ofertantii sunt liberi sa foloseasca specialistii pe care ii
considera necesari pentru indeplinirea optima a tuturor activitatilor si
subactivitatilor pe care executia lucrarilor de constructii si instalatii le
implica. Astfel ca odata cu depunerea propunerii tehnice pot aparea
diferente intre propunerile de personal specializat depuse de posibilii
ofertanti fara o cerinta minima exprimata in documentatia de atribuire.

Raspuns 23

Amintim operatorilor economici interesati faptul ca prezenta
procedura este o "procedura simplificata". Nu este permis ca Achizitorul
la_"proceduri simplificate" sa introduca cerinte de calificare cu privire la
personal de specialitate autorizat (in cazul nostru monumente istorice) a
se vedea art 113, alin 11 din L98/2016. Astfel, impunerea unor cerinte




cu privire la personalul minim in cadrul caietului de sarcini ar echivala cu
niste cerinte ascunse de calificare - fapt contrar legislatiei.

Toti operatorii economici vor include in oferta lor costurile si vor
face dovada detinerii accesului, in cazul castigarii contractului in acord cu
prevederile L10/1995, L422/2001, Ordinul MDRAP 1895/2016 si Ordinul
2495/2010. A.C. nu va face analiza "listei specialistilor” ca si criteriu de
evaluare a ofertei tehnice.

Astfel, prin raspunsul 23 se arata, explicit, faptul ca accesul la
specialisti trebuie demonstrat doar de ofertantul declarat castigator.
Deci, Asocierea SC ......... SA- SC ......... SRL, fiind clasata pe locul 5, nu
avea obligatia conformarii (odata cu ofertarea) la aceasta cerinta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, la pag.
53, sunt nominalizate 3 persoane (atestate MC, pentru care au fost
incluse in oferta certificate, CV-uri, declaratii de disponibilitate- pag 54-
123).

Referitor la presupusa intocmire incorecta a Graficului de executie,
intrucat acesta nu contine punctele cheie, nu prezinta drumul critic si nu
are resursele alocate, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, Consiliul ia act de prevederile fisei de date, formulate in acest
sens: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice/Propunerea
tehnica, pentru executarea lucrarilor trebuie sa cuprinda, dar fara a se
impune limitarea la acestea, urmatoarele: (...)

6. Prezentarea programului de executie — diagrama Gantt, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari conform devizului, care va
contine succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare pentru realizarea obiectivului

Din analiza propunerii tehnice, Consiliul observa ca asociererea
ofertanta a prezentat graficul Gantt conform cerintelor din fisa de date.
Or, cele reclamate de contestator nu se regasesc printre conditiile
impuse de achizitor. In consecinta, Consiliul considera neintemeiata
aceasta critica.

Prin cea de a treia critica, contestatorul sustine ca Propunerea
tehnica ar trebui sa contina si " Prezentarea modului de asigurare a
resurselor umane si materiale specifice lucrarilor ce se vor executa”
respectiv forta de munca pe meserii si utilaje /echipamentele ce vor fi
alocate pentru executia lucrarilor.

Din analiza propunerii financiare, Consiliul constata ca sunt incluse:

- Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, ce cuprinde 94
categorii de meserii (pag.346-348);

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, cu 67 de tipuri de echipamente/utilaje (pag. 350-351).

La cea de a patra critica, asupra analizei propunerii tehnice,
contestatorul reclama faptul ca raspunsul dat la solicitarea de
clarificare ......... 7587/08.10.2020, ofertantul SC CONSTRUCTI UNU SA
nu a dat un raspuns concludent la intrebarea referitoare la activitatile
conexe.




Consiliul constata ca autorul acestei critici face o apreciere
generald, neargumentand lipsa de concludenta a raspunsului.

Pe de alta parte, Consiliul, analizand raspunsul ofertantului referitor
la activitatile conexe, constata ca acesta a indicat, explicit, informatiile
din documentatia de atribuire, precum si cele din propunere tehnica, prin
care face dovada indeplinirii cerintei. In baza lor, comisia de evaluare a
stabilit (in 16.10.2020), si sub acest aspect, respectarea caietului de
sarcini.

Fata de modul de evaluare a propunerii financiare a ofertei Asocierii
SC ......... SA- SC ......... SRL, contestatorul reclama faptul ca a redus
manopera din cadrul normelor de deviz prevazute de catre proiectant
privind lucrarile de restaurare ale lambriurilor interioare din lemn,
respectiv RMDB11A SI RMDBOS8A, dupa cum urmeaza:

- coteaza in art. RMDB11A doar 20% din numarul orelor stabilite
de proiectant in cadrul devizului, operand o reducere de 80%,

- coteaza in art. RMDB08 doar 40% din numarul orelor stabilite de
proiectant in cadrul devizului, operand o reducere de 60%.

Consiliul ia act de faptul ca, in devizul de Lucrari interioare,nu a
fost impus niciun numar de ore manopera, proiectantul impunand doar
cantitati de lucrari:

- RMDB11A Curatire tamplarii si conf.din lemn ornamentate-
elem.suprafete plane- exec.- dmp 38.5;

- RMDBO8A Restaurare lambriuri esente foioase (stejar, paltin,
frasin, ulm), (demont.,descomp.,asambl., remont)- mp 385.

Cat priveste manopera (consumul de ore), autoritatea contractanta
a lasat la aprecierea fiecarui ofertant sa coteze consumul propriu.

Asocierea ofertanta, in devizul de Lucrari interioare (pag. 21), a
cotat intocmai cantitatile de lucrari, incluzand nivelul de manopera
proprie.

Astfel, critica contestatorului, referitoare la diminuarea manoperei
nu are temei.

Referitor la cea de a doua critica asupra modului de evaluare a
propunerii financiare (Pentru o serie de materiale s-au observat preturi
neobisnuit de scazute insa nu s-au solicitat justificari in baza art 210 din
L98/2016. Punem la dispozitie cateva exemple: Pret ofertat pentru
pamant de frunze 36.5 ron, in conditiile in care contraofertantii au un
pret de pana la 185 ron. Pret ofertat pentru Lista echipamente-TABLOU
ELECTRIC SI CORPURI DE ILUMINAT -total 43.809,22lei = 55% din
valoarea medie ofertata de catre contracandidati, de 79.092,19 lei.),
Consiliul observa ca oferta acestei asocierii reprezinta 95% din valoarea
estimata, ceea ce nu ar constitui un indiciu de pret neobisnuit de scazut,
cum reclama contestatorul.

Pe de alta parte, motivarea acestei critici se refera doar la doua
articole. Contestatorul, desi considera ca pretul acestora ar fi diferit de
preturile ofertate de catre contracandidati, nu prezinta dovezi/argumente
ca acestea nu ar putea fi achizitionate la valorile din propunerea



financiara. Avand in vedere ca sarcina probarii revine celui ce face
sustinerea, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la
ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 26 alin (6) din
Legea ......... 01/2016, va respinge, ca nefondate, criticile formulate de
SC ......... SA impotriva modului de evaluare a ofertei Asocierii
SC......... SA- SC ......... SRL.

Vazand ca ofertele clasate pe locurile 4 si 5 nu pot fi inlaturate din
clasament, pe baza criticilor SC ......... SA, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, fiind
lipsita de relevanta o eventuala admitere a acestora.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate
de SC ......... SRL si SC ......... SA, cu privire la contestatia depusa de SC

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
SC......... SRL si de SC ......... SA.

Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SAsi SC......... SA,
formulate in contradictoriu cu ..........

Admite cererile de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea ......... 01/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



