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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2178/C5/2403
Data: 24.11.2020

Prin contestatia datata 30.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
47558/30.10.2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator si conventional de CABINETUL DE
AVOCAT ,...”, in municipiul ..., avand adresa de corespondenta la
avocat, a contestat adresa nr. 96580/23.10.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public in orasul Pantelimon”, cod CPV 50232100-1
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
orasul ... si a solicitat:

»,a) anularea Raportului procedurii nr. 96554/21.10.2020 (,,Raportul
Procedurii”) si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
96580/23.10.2020 (,comunicarea rezultatului procedurii”) prin care
oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei subscrisei;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ... SRL cu respectarea principiilor prevazute in materia
achizitiilor publice si a dispozitiilor documentatiei de atribuire aplicabile;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar”.

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
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director general Daniel Matei si conventional de CABINETUL DE AVOCAT
»--.", 1N municipiul ... avand adresa de corespondenta la avocat, a
formulat ,cererea de interventie accesorie” fn/10.11.2020, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr.
49378/10.11.2020, prin care a solicitat:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe

cale de consecinta, sa dispuneti introducerea ... SRL, in calitate de
intervenient, in dosarul 2403/2020, aflat pe rolul CNSC;
2. respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pe cale de

exceptie, ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
101/2016, in masura in care nu s-a depus cautiunea corespunzatoare;

3. respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca fiind nefondata,
in integralitate, corelativ cu mentinerea actelor contestate ca fiind legale
si temeinice;

4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, potrivit
art. 453 Cod proc. civ.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, ... SRL a precizat faptul ca prin adresa nr.
96366/14.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

a) modalitatea de indeplinire a cerintei privind aparatele de
iluminat LED referitoare la neacceptarea pe exteriorul carcasei a unui
radiator sau striatii dat fiind ca, din fotografiile depuse in cadrul ofertei
(documentatia fotografica), ar rezulta ca produsul T11 Series Led Street
Light, ofertat de catre societatea sa, ar avea carcasa tip radiator;

b) modalitatea de indeplinire a cerintei privind sistemul de
telegestiune, contor static trifazat multifunctional, respectiv valoarea
curentului maxim Imax = 120A pentru contorii in montaj direct dat fiind
ca, din fisa tehnica a producatorului (AEM Timisoara) produsului ofertat
(model CST 0410), ar rezulta un curent maxim Imax = 100A pentru
contorul in montaj direct.

Autoarea contestatiei a precizat ca a raspuns prin adresa nr. 732/
14.09.2020, in care a aratat ca:

a) pe carcasa produsului T11 Series Led Street Light nu exista un
radiator (si/sau striatii), cerinta impusa prin caietul de sarcini fiind intru-
totul respectata. Produsul ofertat de catre ... SRL are carcasa superioara
confectionata din aluminiu turnat sub presiune ce prezinta orificii care,
insa, nu pot fi catalogate ca fiind radiator/striatii. Concret, orificiile
prezente pe carcasa superioara a aparatului de iluminat:

- nu au rolul de a mari suprafata radianta a produsului (efect ce s-
ar produce in cazul existentei unui radiator sau a unei striatii);

- nu pot contribui la depunerea in timpul verii a corpurilor straine
(praf, frunze, pamant);

- nu pot contribui nici la fenomenul de colmatare astfel incat in
timpul iernii sa existe riscul de formare a unor turturi periculosi;

b) pentru realizarea sistemului de telegestiune, ... SRL a clarificat
autoritatii contractante faptul ca:
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e a inclus ,unitatea de control si monitorizare a punctului de
aprindere pentru iluminatul public FRCMy, cu contor certificat MID si
software”, proiectata pentru a gestiona operarea sistemului de iluminat,
a efectua masuratori si analize trifazice ale parametrilor electrici ai
retelelor. Acest sistem inglobeaza in integralitate tehnologia pentru
realizarea telegestiunii si pentru realizarea masuratorilor si analizelor
trifazice ale parametrilor electrici ai retelelor. Sistemul de telegestiune
ofertat indeplineste toate cerintele impuse prin caietul de sarcini;

e totodata, sistemul de telegestiune ofertat include si un contor
static trifazat multifunctional. Cerinta privind valoarea curentului maxim
(Imax = 120A pentru contorii in montaj) direct urmeaza a fi indeplinita
prin realizarea unui montaj semi-direct a unui contor (avand o valoare a
curentului Imax=100A, atunci cand se realizeaza montajul direct)
impreuna cu un numar de 3 transformatori de curent de intensitate
150A/5A, ce vor conduce tocmai la atingerea rezultatului solicitat de
catre autoritatea contractanta (adica valoarea curentului maxim Imax =
120A). Posibilitatea de a fi montat contorul semi-direct este, de altfel,
confirmata chiar de catre autoritatea contractanta care, prin intrebarea
adresata, a solicitat tocmai o explicatie tehnica de natura a convinge cu
privire la valoarea curenAtqui maxim Imax = 120A, care reprezinta, de
fapt, cerinta in discutie. In vederea probarii indeplinirii cerintei, in cadrul
propunerii tehnice a ... SRL a fost depusa inclusiv fisa tehnica , Control
electric trifazat de energie electrica”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ... SRL a mentionat c3,
prin actele atacate, autoritatea contractanta a retinut motive diferite de
respingere a ofertei sale, respectiv:

a) din Raportul procedurii de atribuire reiese ca motivul de
respingere a ofertei ar fi neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificare, ori, o astfel de interpretare este fundamentata pe dispozitiile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016;

b) din comunicarea rezultatului procedurii reiese ca propunerea
tehnica ar fi fost considerata neconforma, deoarece autoritatea
contractanta ar fi identificat anumite dezavantaje tehnico-economice pe
care le-ar suporta (desi sistemul de telegestiune este operat de catre
ofertantul desemnat castigator si, prin urmare, acesta devine, de fapt,
raspunzator inclusiv de remedierea situatiilor prezentate ca fiind
dezavantajoase) in cazul alegerii montajului semi-direct, desi aceasta
modalitate de montaj este indicata in caietul de sarcini.

In contextul anterior expus sintetic, ... SRL a argumentat caracterul
abuziv al masurii de respingere a ofertei sale, intrucat:

a) aceasta a fost respinsa in baza unei cerinte nescrise; nu exista
nicio cerinta de montaj direct exclusiv a contorilor din cadrul sistemului
de telegestiune;

b) oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini; valoarea
maxima a curentului Imax=120A este probata prin propunerea tehnica si
clarificari;

c) nu exista niciun impediment tehnic produs prin montajul semi-
direct al contorului; si daca, ipotetic, ar exista, tot ... SRL ar suporta
consecinte, iar nu autoritatea contractanta;
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d) raspunsul ... SRL la clarificarea adresata este concludent; sunt
indicate raspunsuri punctuale la intrebarile adresate. Oricum, pretinsa
necondudenta (de altfel, retinuta doar prin Raportul procedurii de
atribuire) nu este motivata.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, ... SRL a precizat ca,
desi autoritatea contractanta considera ca oferta sa ar fi neconforma,
aceasta invoca, in motivare, nu cerinte nerespectate, ci presupuse
dezavantaje tehnico-economice care ar fi generate de montajul semi-
direct al contorului si echipamentelor suplimentare indicate prin
propunerea tehnica. Cu alte cuvinte, oferta ... SRL nu este respinsa
urmare a nerespectarii unor cerinte impuse, nicio cerinta nu este dovedit
incalcata, ci urmare a ,descoperirii” de catre autoritatea contractanta, pe
parcursul evaluarii, ca ar exista anumite dezavantaje posibil a fi generate
prin modalitatea semi-directa de montaj, desi aceasta este permisa chiar
prin caietul de sarcini.

Prin urmare, ... SRL considera ca rationamentul autoritatii
contractante nu poate conduce la respingerea ofertei sale si, totodata, se
fundamenteaza pe o cerinta nescrisa, niciodata adusa la cunostinta
ofertantilor, fiind, astfel, incalcat principiul transparentei. Se impune
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei sale cu luarea in
considerare a documentelor depuse in cadrul ofertei si aflate la dispozitia
autoritatii contractante dat fiind ca oferta sa respecta cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

In primul rand, rationamentul autoritatii contractante, astfel cum a
fost detaliat prin comunicarea rezultatului procedurii, nu reflecta
nerespectarea de catre ... SRL a specificatiilor tehnice, ci exclusiv
anumite dezavantaje tehnice pretins a fi rezultate in cazul utilizarii unui
montaj semi-direct cu un numar de 3 transformatori de curent.

Ori, acest rationament nu se circumscrie motivului de respingere a
ofertei ca fiind neconforma (tocmai pentru ca o astfel de masura se
poate dispune doar atunci cand cerintele impuse in documentele
achizitiei ar fi incalcate, ceea ce nu e cazul in speta).

Cu alte cuvinte, desi a confirmat indeplinirea cerintei privind
curentul maxim Imax=120A pentru sistemul de telegestiune, autoritatea
contractanta a respins, totusi, oferta pe baza unui rationament care nu
reprezinta cerintda, respectiv urmare a neacceptarii montajului semi-
direct si a unor echipamente suplimentare a contorului inclus in acest
sistem de telegestiune. Ori, ofertantilor nu le era interzis sa monteze
contorul semi-direct, asa cum a procedat ... SRL. Chiar in cadrul
aceleiasi cerinte a caietului de sarcini se mentioneaza montajul semi-
direct, aspect ce conduce, in mod automat, la concluzia ca, la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, aceasta modalitate de montaj era
agreata de catre autoritatea contractanta. Faptul ca ,preferintele”
autoritatii contractante s-au schimbat la momentul evaluarii ofertelor nu
poate, asadar, in niciun caz justifica decizia de respingere a ofertei.

Nici pretinsele dezavantaje tehnice, pretext invocat prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
reprezentand un rationament complet nou, comunicat ... SRL doar
pentru fundamentarea deciziei de respingere a ofertei, prin respingerea
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ofertei sale in urma analizei unor aspecte ce nu au fost niciodata avute in
vedere anterior depunerii ofertei, fiind flagrant incalcate principiile
transparentei, legalitatii si egalitatii de tratament, ... SRL neavand nicio
posibilitate si, cert, nicio obligatie, de a anticipa ce, exact, ar putea
rationa autoritatea contractanta in completarea aspectelor impuse prin
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, rationamentul prezentat de catre autoritatea
contractanta pentru care a considerat ca oferta ... SRL ar fi neconforma
este tendentios (si vadit nelegal) dat fiind ca:

a) autoritatea contractanta a solicitat implementarea unui sistem
de telegestiune avand anumite caracteristici. Prin caietul de sarcini s-a
impus implementarea unui sistem de telegestiune al iluminatului public
la nivel de punct de aprindere care sa poata permite comanda de la
distanta a aprinderii-stingerii sistemului de iluminat. Totodata, in cadrul
performantelor sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta a
indicat cerintele pentru contor static trifazat multifunctional, indicand in
acest sens parametrii tehnici si functionali necesar a fi respectati;

b) cerintele caietului de sarcini nu impun modalitatea in care
contorul trebuie sa fie montat.

Cerintele documentatiei de atribuire nu impun obligatia ofertantilor
de a monta direct sau semi-direct contorul ofertat, ci strict valoarea
curentului maxim (Imax) calculata pentru ipoteza de montaj direct. Cu
alte cuvinte, relevanta este obligatia ofertantilor de a atinge valoarea
curentului maxim Imax=120A. Totodata, posibilitatea de a utiliza
echipamente suplimentare (ex: transformatori de curent) nu a fost
restrictionata prin documentatia de atribuire, situatie care este pentru
prima oara adusa la cunostinta ... SRL abia prin actul contestat;

c) cerinta caietului de sarcini vizeaza strict valoarea curentului
maxim necesar a fi respectata. La o simpla analiza a cerintei, fata de
care oferta ... SRL a fost evaluata si considerata neconforma, rezulta ca
doar valoarea curentului maxim (Imax=120A) trebuie respectata. Faptul
ca ea este evidentiata prin raportare la tipul de montaj direct nu
inseamna ca acest montaj direct era, in sine, o cerinta exclusiva de
montare;

d) oferta ... SRL respecta valoarea curentului maxim. Sistemul de
telegestiune ofertat de catre societatea sa are inclus un contor static
trifazat multifunctional cu contorii in montaj semi-direct si un numar de
3 transformatori de curent de intensitate 150A/5A. Cu alte cuvinte, desi
pentru contorul electronic valoarea curentului este de Imax = 100A (in
ipoteza in care s-ar monta direct), la acest produs au fost adaugati 3
transformatori de curent de intensitate 150A/5A, care conduc la
respectarea valorii impuse pentru curentul maxim, respectiv Imax =
120A. Oricum, nici indeplinirea cerintei din perspectiva valorii maxime a
curentului, nici posibilitatea de a asigura montajul semi-direct nu sunt
contestate de catre autoritatea contractanta, singura critica adusa ofertei

SRL vizand strict pretinsele dezavantaje tehnice presupus a fi
generate de montajul semi-direct;

e) motivarea respingerii ofertei ... SRL se fundamenteaza strict pe
pretinsele dezavantaje tehnico-economice ce ar putea fi rezultate urmare
a utilizarii modalitatii propuse de catre ... SRL pentru montajul
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contorului, situatie absolut noua, care nu se reflecta in vreuna dintre
cerintele documentatiei de atribuire. Oferta ... SRL nu a fost respinsa
pentru ca utilizarea montajului semi-direct si a celor 3 transformatoare
de curent de intensitate 150A/5A nu ar respecta cerintele impuse pentru
implementarea sistemului de telegestiune, ci strict in raport de riscul de
a se genera, astfel, anumite dezavantaje tehnice (care, oricum, sunt
imaginate, false si neprobate in mod corespunzator de catre autoritate,
reprezentand simple pretexte).

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta confirma/cunoaste faptul
ca valoarea maxima a curentului solicitata este respectata, insa
considera ca modalitatea de montaj (semi-direct si utilizarea unor
echipamente suplimentare) ar conduce la crearea unor dezavantaje care
ar crea impedimente functionale ale sistemului, acesta reprezentand
motivul de respingere a ofertei. De altfel, autoritatea contractanta nici nu
ar fi avut cum sa motiveze altfel respingerea ofertei ... SRL, deoarece
specificatiile tehnice impuse prin caietului de sarcini sunt intru-totul
indeplinite, fiind atins scopul pentru care procedura este organizata.

SRL a invederat faptul ca masura respingerii ofertei sale se
fundamenteaza pe o cerintda nescrisa, rezultata din interpretarea
tendentioasa a cerintelor.

Documentatia de atribuire nu limiteaza posibilitatea ofertantilor de
a alege modalitatea de montaj a contorului, nu restrictioneaza
posibilitatea de a introduce echipamente ,suplimentare” si nici nu
prevede/enumera posibilele dezavantaje create urmare a alegerii
montajului semi-direct. Oricum, chiar prin prevederile caietului de sarcini
s-au stabilit specificatii tehnice care mentioneaza modalitatea de montaj
semi-direct a contorului, acest lucru fiind, asadar, permis in mod expres.
Cu alte cuvinte, la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
ofertantilor nu li s-a adus la cunostinta obligatia ca modalitatea de
montaj sa fie doar directa, fara a avea posibilitatea de a utiliza varianta
de montaj semi-direct si/sau alte echipamente pentru atingerea valorii
curentului maxim Imax=120A.

Restrangerea modalitatii in care un ofertant poate depune oferta
strict la momentul evaluarii propunerii tehnice incalca obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire care revine, in egala masura, si
autoritatii contractante. Principiul legal ,patere regulam quam ipse
fecisti”, implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se
supuna modului in care si-a redactat propriile acte, intr-o formulare a
practicii judiciare: ,necontestarea documentatiei de atribuire in termenul
legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele si
specificatiile cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si
autoritatea contractanta”.

Cerinta caietului de sarcini este clara si a fost adusa la cunostinta
ofertantilor in mod transparent. Prin caietul de sarcini s-a stabilit cerinta
de a se atinge valoarea curentului maxim Imax=120A. Cu alte cuvinte,
atat timp cat valoarea curentului stabilita de catre autoritatea
contractanta este atinsa nu prezinta relevanta modalitatea de montaj a
contorului, iar autoritatea contractanta nu se poate prevala de alte
pretexte pentru a respinge o oferta.
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SRL a finvederat faptul ca a respectat cerintele aduse la
cunostinta participantilor in mod transparent si a ofertat pentru sistemul
de telegestiune: contorul static trifazat multifunctional cu un montaj
semi-direct cu un numar de 3 transformatori de curent de intensitate
150A/5A ce respecta valoarea curentului maxima impusa de catre
autoritatea contractanta. Respectarea cerintei din perspectiva atingerii
valorii maxime a curentului nu este contestata de catre autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii. Singura critica a
autoritatii contractante vizeaza pretinsele dezavantaje tehnice ce rezulta
din alegerea acestei modalitati de montaj, dezavantaje pe care, la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, nu le-a adus insa Ia
cunostinta ofertantilor, lasdnd asadar la libera apreciere a acestora
modalitatea in care urmeaza a fi montat contorul (montaj direct sau
semi-direct).

... SRL considera ca, in procedura, principiul transparentei a fost
incalcat. Inainte de depunerea ofertei, preferinta autoritatii contractante
pentru montajul direct a contorului, precum si pretinsele dezavantaje
tehnico-economice in situatia alegerii montajului semi-direct (care, de
fapt, fundamenteaza decizia de respingere a ofertei ... SRL) nu au fost
cunoscute de catre operatorii economici interesati de procedura si, deci,
nici interpretarea restrictiva a modalitatii de ofertare nu era posibila si
legala. Ori, lipsa de informare a operatorilor interesati privind aspecte pe
care, ulterior, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta le invoca
pentru respingerea ofertei conduce la incdlcarea principiului
transparentei necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice, astfel
cum impun dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

... SRL considera ca cerintele caietului de sarcini nu pot fi deduse,
nici nu trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate
sau agravate la un moment in timp de vreo entitate publica, un control
jurisdictional efectiv putdnd fi exercitat doar asupra unor criterii
obiective, nu asupra unora care depind de o marja de apreciere a unei
autoritati contractante. Aceasta este ratiunea pentru care niciun grad de
interpretare nu poate fi ldasat sa existe in beneficiul autoritatii
contractante asupra unui cerinte tehnice care defineste conformitatea
unei oferte, in caz contrar, riscul de arbitrar din partea acestei autoritati
contractante anihileaza dreptul fundamental la transparenta, statuat in
legislatia nationala in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca jurisprudenta incidenta
confirma imposibilitatea autoritatii contractante de a evalua oferta in
raport de cerinte nescrise, cu incalcarea principiului transparentei. Pe de
o parte, instantele judecatoresti au confirmat in mod repetat aceasta
sustinere in spete cu o problematica judiciara realmente aproape identica
cu cea din prezenta cauza, precum si obligatia autoritatii contractante de
a respecta principiul transparentei atat la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, cat si la momentul evaluarii ofertelor. Pe de
alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat multiple
decizii prin care a evocat incalcarea principiului transparentei prin
demersul autoritatii contractante de a respinge o oferta ce indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire pe baza unor motive neindicate in
mod transparent.
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SRL considera ca rationamentul pentru care autoritatea
contractanta nu a considerat conforma oferta societatii sale este nu
numai nescris, fara corespondent in planul cerintelor impuse, dar si
profund netemeinic. Pretinsele dezavantaje ce pot interveni in cazul
montajului semi-direct sunt neprobate si/sau argumentate de catre
autoritatea contractanta, incorecte din punct de vedere tehnic si nu pot
fundamenta decizia de respingere a ofertei sale.

In primul rédnd, rationamentul autoritatii contractante prin care a
considerat ca oferta ... SRL ar fi neconforma vizeaza pretinse
dezavantaje tehnico-economice invocate doar prin comunicarea
rezultatului procedurii si niciodata aduse la cunostinta ofertantilor. Ori,
aceste dezavantaje sunt, in realitate, false probleme pe care autoritatea
contractanta le indica doar pentru a putea oferi o justificare respingerii
ofertei ... SRL.

Dezavantajele tehnico-economice prezentate de catre autoritatea
contractanta sunt pretexte pentru respingerea ofertei ... SRL, neavand
niciun fundament tehnic.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat motivele pentru
care dezavantajele indicate de catre autoritatea contractanta sunt
netemeinice. Astfel, critica privind crearea unor puncte nevralgice
(contacte imperfecte, transformatori de curent defecti) ingreunand
diagnosticarea si eliminarea deranjamentelor electrice este netemeinica,
deoarece:

e montajul semi-direct al contorilor electrici trifazat se utilizeaza
atunci cand curentul de intrare in contor inregistreaza valori mai mari
decat posibilitatea tehnica constructiva a contorului de masurare,
respectiv curentul maxim acceptat pentru masurarea directa;

e intr-o atare situatie (depasirea valorii curentului maxim
acceptat), pentru a nu se deteriora aparatul de masurare (contorul
electric multifunctional trifazat) se utilizeaza in mod obligatoriu montajul
semi-direct. Acest tip de montaj conduce la reducerea curentului de
intrare in contor cu un numar de reductori de curent, astfel incat
curentul sa fie diminuat (in cazul montajului propus prin oferta ... SRL de
50 de ori, respectiv de la 150A la 5A). Scopul acestui tip de montaj este
ca parametrii tehnici de curent sa poata fi masurati in siguranta iar
contorul electric sa fie protejat impotriva deteriorarii (arderii);

e tehnologia montajului semi-direct este omologata, consacrata in
domeniul iluminatului public pentru masurarea curentului electric si
functioneaza cu succes pentru masurarea valorii curentului electric ce
depaseste posibilitatile constructive ale contoarelor electrice in montaj
direct. Nu este cunoscut vreun inconvenient major in alegerea acestui tip
de montaj, ci dimpotriva in lipsa acestui tip de montaj, in multe cazuri,
ar fi imposibila realizarea masurarii parametrilor electrici pentru valori
mari ale curentului care depasesc posibilitatea masurarii cu contori
electrici in montaj direct;

e oricum, exemplul privind contactele imperfecte si transformatorii
de curent defecti nu poate fi luat in considerare, deoarece astfel de
defecte pot fi intalnite in oricare dintre tipurile de montaj consacrate si
nu prezinta relevanta tipul de tehnologie de montaj utilizata, ci doar
calitatea lucrarilor executate.
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In ceea ce priveste critica referitoare la diminuarea exactitatii
privind masurarea energiei electrice: transformatoarele de curent (TC)
pot introduce in masurare o eroare egala cu clasa lor de exactitate (uzual
0,5%0), ... SRL considera ca este netemeinica, deoarece:

e exactitatea masurarii energiei electrice nu are legatura cu tipul de
montaj al contorului electric, ci depinde exclusiv de clasa de exactitate a
contorului electric. Gradul de eroare raméane identic atadt pentru montajul
direct, cat si pentru montajul semi-direct. Concret, reductorii de curent
conduc doar la reducerea intensitatii curentului de intrare in contor,
astfel Tncat acesta sa poata fi masurat, fara a exista o legatura directa
intre acestia si masurarea energiei electrice. Astfel, parametrul masurat
de contor se amplifica cu numarul reducerilor intensitatii curentului de
intrare in reductori. Cu alte cuvinte, reductorii de curent nu consuma
curent electric prin reducerea intensitatii acestuia, nefunctionand ca un
transformator de ridicare a tensiunii.

Referitor la critica privind scaderea sensibilitatii grupului de
masurare, creste curentul de pornire necesar pentru inregistrarea
energiei electrice la sarcini reduse, ... SRL considera ca este
netemeinica, deoarece:

e reductorii de curent vor actiona doar pentru reducerea curentului
de intrare in situatia in care valoarea acestuia este mai mare decat
capacitatea tehnica de masurare a contorului electric. Prin urmare,
afirmatia autoritatii contractante ,creste curentul de pornire necesar
pentru inregistrarea energiei electrice la sarcini reduse” este lipsita de
fundament tehnic.

Referitor la critica privind cresterea costurilor cu mentenanta
echipamentelor suplimentare (transformatori de curent defecti), ... SRL
considera ca este netemeinica, deoarece:

e obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit vizeaza intretinerea
si mentinerea sistemului de iluminat public si, prin urmare, orice cost
generat de aceasta activitate cade exclusiv in sarcina operatorului
economic si nu este imputata autoritatii contractante.

Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la sistemul de
telegestiune ofertat de catre societatea sa, care prezinta garantia calitatii
si nu poate conduce la aparitia dezavantajelor enumerate de catre
autoritatea contractanta.

Relevant in acest context este, atat faptul ca autoritatea
contractanta, implicit, confirma faptul ca propunerea tehnica respecta
toate cerintele caietului de sarcini, prin faptul ca singura critica vizeaza o
serie de dezavantaje niciodata invocate anterior, cat si prin faptul ca fisa
tehnica a contorului, probeaza respectarea cerintelor, precum si prin
garantia produsului. Cu alte cuvinte, independent de considerentele
autoritatii contractante relevate exclusiv la momentul evaluarii ofertei,
produsul nu poate conduce la aparitia unor dezavantaje, deoarece
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire si au fost
prezentate toate documentele care probeaza garantia produsului ofertat.

Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu motiveaza si nu probeaza posibilitatea de a se
preintampina dezavantajele tehnico-economice enumerate. Astfel,
autoritatea contractanta doar procedeaza la specularea unor situatii ce
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pot aparea in implementarea sistemului de telegestiune. Ori, pentru a se
respinge oferta sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a arata un
rationament clar, bazat pe analiza si argumentatie tehnica, pentru care
ar fi considerat ca exista posibilitatea de a interveni situatiile prezentate
ca fiind dezavantajoase urmare a alegerii modalitatii de montaj semi-
direct.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca niciunul dintre dezavantaje
nu a fost motivat efectiv prin aratarea modalitatii prin care s-a ajuns la
aceasta concluzie. Nu a fost prezentat niciun rationament care ar putea
fundamenta motivul pentru care aceste dezavantaje ar putea fi generate
doar in situatia montajului semi-direct cu utilizarea unor transformatori
de curent de intensitate 150A/5A, iar nu si in situatia utilizarii montajului
direct. Cu alte cuvinte, au fost indicate anumite probleme tehnice ce ar
putea interveni in cazul unui sistem de telegestiune ce nu respecta
exigentele de garantie, aspect ce nu poate fi retinut in raport de oferta

propusa de catre ... SRL care a demonstrat indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si calitatea produselor ofertate.
Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la faptul ca, si in

ipoteza in care situatiile prezentate ca fiind dezavantajoase ar interveni
(situatie putin probabila avand in vedere calitatea produselor ofertate,
precum si respectarea cerintelor caietului de sarcini), societatea sa ar fi
responsabila pentru remedierea defectiunilor, autoritatea contractanta
neavand, de fapt, niciun neajuns. Concret, orice eroare de functionalitate
a sistemului de telegestiune va fi suportata chiar de ... SRL, in cazul in
care ar fi declarat castigator al procedurii, avand in vedere atat obiectul
contractului, gestiunea iluminatului public, cat si obligatia prestatorului
de a monitoriza sistemul de iluminat public. Ori, intr-o atare situatie,
pretinsele dezavantaje tehnico-economice nu ar fi suportate de catre
autoritate, ci chiar de catre ofertant care, o data in plus, are motive sa
se asigure ca produsul ofertat este unul fiabil si usor de intretinut.

Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la faptul ca,
rationamentul autoritatii contractante privind obligativitatea montajului
direct in situatiile impuse de avizele tehnice de racordare (,ATR") este
profund nemotivat si nefundamentat avand in vedere ca:

- prin caietul de sarcini nu se impune o cerinta in raport de acest
aspect;

- nu s-a aratat in concret aplicabilitatea acestei mentiuni in raport
de modalitatea in care societatea sa a ofertat sistemul de telegestiune;

- autoritatea contractanta nu a indicat in concret locatiile unde
avizele de racordare ar impune acest montaj direct, exclusiv.

In lipsa unei mentiuni clare si exprese in caietul de sarcini privind
~ATR"”, ... SRL considera ca aceasta critica a autoritatii contractante este:

a) cerinta nescrisa si, prin urmare, nu exista o obligatie necesara fi
respectata de catre societatea sa;

b) critica este nefundamentata si nemotivata pentru ca nu se arata
in concret cerinta caietului de sarcini pretins a fi nerespectata.

SRL a invederat faptul ca a raspuns, in mod clar, concis si
pertinent la solicitarea de clarificare adresata. Astfel, potrivit Raportului
procedurii de atribuire oferta sa a fost respinsa din procedura de
atribuire deoarece, iIn mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
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considerat ca raspunsul sau la intrebarea de clarificare ar fi fost
neconcludent. Motivul de respingere a ofertei sale, ca urmare a unei
pretinse neconcludente a raspunsului la solicitarea de clarificare nu a mai
fost preluat si in comunicarea rezultatului procedurii. Autoritatea
contractanta pare ca nu se poate hotari fata de ce motiv si temei legal isi
fundamenteaza respingerea ofertei sale. Oricum, nici acest rationament
bazat pe neconcludenta raspunsului la clarificare nu se justifica.

In primul rand, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
... SRL a raspuns in mod clar, concis si pertinent indicand raspunsul la
intrebarea efectiv adresata, adica modalitatea prin care a inteles sa
probeze respectarea cerintei caietului de sarcini privind valoarea
curentului maxim de Imax=120A.

Cu privire la concludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
... SRL a precizat ca, in practica judiciara, s-a statuat ca: ,interpretdnd
gramatical dispozitia art. 79 alin. (1), pornind de la sensul comun al
termenului «concludent», indicat in dictionarul explicativ al limbii
roméane, instanta a constatat ca, pentru a fi concludent, un raspuns la
solicitarea de clarificari trebuie sa contind datele necesare pentru
stabilirea de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
unei stari de fapt, relevanta din punct de vedere al documentatiei de
atribuire. Un raspuns concludent este acela pe baza caruia se poate
trage o concluzie asupra unei probleme indicate (...)".

... SRL a precizat ca raspunsul sau prezentat respecta exigentele
impuse de practica judiciara, deoarece s-a referit strict la chestiunile
necesar a fi clarificate potrivit adresei autoritatii contractante, fiind
concludent in raport de solicitarea concreta a comisiei de evaluare si
totodata pe deplin clarificator in privinta aspectelor supuse analizei.
Raspunsul contine toate aspectele care probeaza indeplinirea cerintei
privind valoarea curentului maxim Imax=120A. Concret, ... SRL a
raspuns in limitele intrebarilor adresate, sensul intrebarii adresate fiind
inteles in contextul documentatiei de atribuire si in baza dispozitiilor
legale aplicabile la momentul depunerii ofertei.

Autoarea contestatiei a mai precizat ca, autoritatea contractanta a
ales sa nu motiveze, in mod clar si concis, decizia sa de a-i respinge
oferta prin raportare la pretinsa neconcludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificare. Raportul procedurii nu contine vreun
rationament propriu, obiectiv si independent al comisiei de evaluare,
vreo centralizare a aspectelor verificate sau o verificare a informatiilor
furnizate de catre societatea sa prin raspunsul la clarificare prin care sa
se demonstreze pretinsa neconcludenta.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 47908/2403/C5/02.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 64.063 lei, modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de
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credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

... SRL a depus Ila registratura Consiliului, corespondenta
inregistrata sub nr. 47951/03.11.2020, reprezentand Recipisa de
consemnare nr. 206624192/1 din 02.11.2020, in original, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoriei, in suma de 64.064,00 RON.

Prin adresa nr. 96659/04.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48308/04.11.2020, autoritatea contractanta a remis, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SRL, iar in original, punctul de vedere nr.
96653/03.11.2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pentru contorul static trifazat multifunctional, a solicitat pentru
sistemul de telegestiune, contor, care potrivit caietului de sarcini (pag.
21), trebuie sa indeplineasca anumite cerinte minime, iar ... SRL o
ofertat, in cadrul propunerii tehnice, atat contorul ORNO OR-WE 517, cat
si separat, contorul static trifazat multifunctional model CST 0410 -
producator AEM Timisoara.

Autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de bunavointa,
in evaluarea initiala a propunerii tehnice, intrucat a luat in considerare
contorul cu cel mai mare curent maxim (Imax), respectiv contorul
CST0410 ofertat separat, intrucat, contorul integrat in Unitatea de
control si monitorizare a punctului de aprindere pentru iluminatul public
FRCMv4 cu contor certiGcat MID si software este contor ORNO OR-WE
517, astfel cum reiese si din fisa tehnica care a fost identificata de
institutia sa pe site-ul www.orrio.pl, contor care are, in montaj direct, un
curent maxim Imax de 80A, in timp ce contorul ofertat separat de
catre ...S SRL si anume CST0410 are, in montaj direct, un curent maxim
Imax de 100A.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a
manifestat un rol activ, adresand contestatoarei solicitarea de clarificari
nr. 96366/ 14.09.2020, respectiv intrebarea nr. 2. Contrar sustinerilor
contestatoarei, sistemul de telegestiune ofertat, nu indeplineste cerinta
minima solicitata prin caietul de sarcini: curentul maxim Imax=120A
pentru contorii in montaj direct.

Mai mult, atat din propunerea tehnica, initial depusa, reiese in mod
evident ca, ... SRL a ofertat contor (ambele variante - cel de 80A sau/si
cel de 100A) in montaj direct, ulterior, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 732/14.09.2020, propunand un montaj semi-direct.

In acest sens, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, prin
raspunsul nr. 732/14.09.2020, ofertantul nu ofera niciun detaliu cu
privire la contorul integrat prevazut in Unitatea de control si monitorizare
a punctului de aprindere pentru iluminatul public FRCMv4 cu contor
certiGcat MID si software, neindicand nicio marca/tip/model al acestuia
si chiar subliniaza faptul ca, daca oferta este castigatoare, atunci pentru
instalarea sistemului de telegestiune ofertat, respectiv a sistemului de
telegestiune FRCMv4 cu contor certiGcat MID si software nu este necesar
contorul CST0410.
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Autoritatea contractanta intelege din raspunsul la solicitarea de
clarificari ca, in situatia in care ... SRL ar fi fost declarata castigatoare,
nu ar fi livrat si instalat contorii CST 0410 ofertati, ci ar fi instalat contorii
ORNO OW WE 517 al carui curent maxim este de 80A fata de cei 120A
solicitati.

Autoritatea contractanta a subliniat ca, in situatia in care ... SRL
avea nelamuriri cu privire la tipul de montaj al contorului solicitat, astfel
cum reiese din cerinta tehnica minima, respectiv curentul maxim
Imax=120A pentru contorii in montaj direct, cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire publicata, aceasta putea sa solicite clarificari
in termenul legal, precizat in anuntul de participare.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii nu a fost contestata de niciun operator economic, autoritatea
contractanta considera ca toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin depunerea ofertelor
la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul I, a formulat ,cererea de interventie
accesorie” fn/10.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

49378/10.11.2020, prin care, 1in prealabil, a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea cautiunii si respingerea
contestatiei ca inadmisibila, in masura in care nu s-a facut dovada
achitarii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea 101/2016.

... SRL a prezentat argumente privind admisibilitatea, in principiu,
a cererii sale de interventie, precum si o scurta prezentare a situatiei de
fapt, dorind sa sublinieze ca societatea sa a depus o oferta admisibila,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar propunerea tehnica
depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini
si, totodata, raspunsul formulat la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent.

... SRL a precizat ca ... SRL nu a respectat cerintele tehnice pentru
sistemul de telegestiune din caietului de sarcini, asa cum se prevede in
mod expres la pag. 21 din caietul de sarcini. Prin urmare, contestatoarea
nu a reusit sa inlature neconformitatea tehnica a ofertei sale, raspunsul
acesteia fiind lipsit de concludenta. Mai mult, prin raspunsul dat,
ofertantul ... SRL a incercat si sa isi modifice propunerea tehnica initiala.

SRL considera ca nu era posibil ca, ulterior definitivarii
documentatiei de atribuire, (in lipsa unei contestatii, prevederile caietului
de sarcini, precum si celelalte conditii din documentatia de atribuire au
dobandit caracter obligatoriu, atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti), cerintele tehnice privind sistemul de telegestiune sa fie
alterate, pentru a permite ofertarea unor contoare in montaj direct cu
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20A mai putin decat ceea ce s-a solicitat, pentru valoarea curentului
maxim.

Raspunsul la clarificari al contestatoarei ... SRL a fost neconcludent
si a cuprins o solutie care ar fi condus la modificarea solutiei tehnice
cerute pentru sistemul de telegestiune.

Deci, oferta ,per ansamblu” este neconforma, raspunsul Ia
clarificari nu a fost concludent, iar ... SRL a incercat, in realitate, atéat
modificarea ofertei, cat si alterarea cerintelor tehnice ale caietului de
sarcini.

SRL considera ca autoritatea contractanta a stabilit, clar si
explicit, ca motivele care au stat la baza deciziei au in vedere atat
raspunsul neconcludent, conform art. 134 alin. (5), cat si prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98A/2016, contrar celor aratate de contestatoare.

In ceea ce priveste legalitatea procedurii si netemeinicia
contestatiei formulata de ... SRL, autoarea cererii de interventie, a
precizat faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut motive diferite
in Raportul procedurii, fata de ceea ce a transmis prin adresa de
comunicare a rezultatului, contrar sustinerilor contestatoarei. Astfel,
autoritatea contractanta a indicat expres in Raportul procedurii ca oferta
este neconforma, iar in detalierea motivelor a indicat trei temeiuri pentru
aceasta concluzie, respectiv art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

SRL a mai precizat ca, desi ... SRL se straduieste sa
demonstreze ca indeplineste cerinta de la pag. 21 din caietul de sarcini,
sustine, paradoxal, ca obligatia de a oferta contorii in montaj direct cu
Imax=120A este nescrisa.

... SRL a mai mentionat ca valoarea ,Imax=120A" pentru contorii
in montaj direct nu a fost dovedita.

. SRL a subliniat faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere o anumita solutie tehnica, pentru sistemul de telegestiune.
Ofertarea unor contori trifazati care rezista la un curent maxim cu 20A
mai putin, fata de cerinta de Imax=120A, conduce la constatarea
caracterului neconform al propunerii tehnice si la respingerea ofertei.

SRL a concluzionat, fata de acest aspect, ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost lipsit de concludenta. Solicitarea de
clarificari a fost clara, precisa si a definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce a constat solicitarea comisiei de evaluare, astfel ca
ofertantul contestator avea obligatia sa transmita informatiile solicitate
pentru dovedirea conformitatii ofertei sale, dar in limitele ofertate. ...
SRL a ofertat, initial, un contor static trifazic, in montaj direct, de
Imax=100A, iar, ulterior, a venit si a clarificat o situatie distincta: contor
static trifazic cu montaj semi-direct de Imax=120A cu 3 transformatori
de 150A/5A.

... SRL considera ca acest raspuns nu a inlaturat neconformitatea
tehnica si a incercat sa modifice propunerea initiala. Deci, raspunsul nu
putea fi considerat concludent. Exact aceasta ultima concluzie se deduce
din temeiul de drept prevazut la pct. 2.2. din Raportul procedurii unde se
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prevede expres ca se retine incidenta art. 134 alin. (5) si (6) din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

... SRL a observat ca ... SRL nu a solicitat clarificari pentru a lamuri
daca este posibila si o alta solutie tehnica, ci a preferat sa oferteze un
material pentru sistemul de telegestiune al iluminatului public care nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

. SRL considera ca prevederile caietului de sarcini au devenit
obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti
participantii, iar daca s-ar accepta teza ca neconformitatea propunerii
tehnice poate fi acoperita printr-o solutie tehnica mai dezavantajoasa, ar
echivala cu afirmatia ca ofertantii pot deroga de la cerintele tehnice
minime si isi pot chiar modifica propunerea tehnica, ulterior depunerii
unei oferte ferme, ipoteza exclusa de legislatia specifica achizitiilor
publice.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresele nr. 49615/2082/C5/11.11.2020 si nr. 49617/2082/
C5/11.11.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si ... SRL sa
transmita la dosarul cauzei sustineri referitoare la cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 96714/12.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49802/12.11.2020,
autoritatea contractanta a solicitat admiterea cererii de interventie
formulata de ... SRL, fara sa prezinte argumente in acest sens.

Prin corespondenta fn/12.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49951/13.11.2020,

. SRL a remis dovezi privind comunicarea cererii sale de interventie
catre partile din dosarul nr. 2403/2020 si a anexat dovada cheltuielilor
de judecata, constand in onorariu avocatial.

SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta fn/13.11.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
50043/13.11.2020, intitulata , note de concluzii scrise”.

. SRL a observat ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere formulat, modifica motivele pentru care a dispus respingerea
ofertei ... SRL, demers nepermis in aceasta etapa a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
lipsa cautiunii, invocata de ... SRL in cuprinsul cererii de interventie, ...
SRL a solicitat respingerea acesteia intrucat la data de 03.11.2020 a
depus la CNSC, in original, recipisa de consemnare conform dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 98/2016.

... SRL considera ca singurul rationament pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta, nu este o neconformitate in raport de
neindeplinirea efectiva a unei cerinte a caietului de sarcini, ci in raport de
pretinsele dezavantaje tehnice pe care le-ar putea genera montajul
semi-direct.

... SRL a observat ca ... SRL, prin indicarea unei pretinse modificari
a propunerii tehnice, completeaza, de fapt, motivele retinute de catre
autoritatea contractanta.
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Prin concluziile scrise, ... SRL a reiterat, in esenta, aceleasi aspecte
din cuprinsul contestatiei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin corespondenta fn/17.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
50647/18.11.2020, ... SRL a solicitat acordarea cheltuielilor suportate de
catre societatea sa in faza de solutionare a contestatiei de catre Consiliu,
sens in care a depus dovezi in acest sens.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
fn/20.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 51301/20.11.2020,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei formulata de ...
SRL si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 51394/2403/C5/20.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea corespondentei, sa transmita la dosarul cauzei, Procesul-verbal
nr. 95186/,25.02.2020”, Iintrucat acesta nu se regaseste printre
documentele inaintate prin adresa nr. 96659/04.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48308/04.11.2020.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 96792/
23.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 51528/23.11.2020, prin care
a precizat faptul ca dintr-o eroare s-a introdus in cuprinsul raportului
procedurii, la pagina 7, procesul-verbal nr. 95186/,25.02.2020", astfel
ca prin intermediul indreptarii erorii materiale, respectiv adresa nr.
96784/20.11.2020, in loc de ,Proces-verbal nr. 95186/25.02.2020",
corect se va citi ,,Proces-verbal nr. 96470/06.10.2020".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public in orasul Pantelimon”,
cod CPV 50232100-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1022678, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 14.08.2020 ora 15°, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
3.203.154,07 RON, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 96226 din 17.08.2020, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferta 2
operatori economici, printre care si contestatorul. In urma evaluarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... SRL,
ca neconforma, aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 96580 din data de 23.10.2020, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ... SRL, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
96554/21.10.2020.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206624192/1 din 02.11.2020, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoriei, in suma de 64.064,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, exceptia inadmisibilitatii pentru nedepunerea cautiunii,
invocata de intervenient, este nefondata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 10.11.2020, fiind inregistrata la CNSC sub
nr. 49378/10.11.2020, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 02.11.2020,
contestatia formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 12.11.2020. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
S.R.L. a fost urmatorul:
~Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
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respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr.
395/2016, si anume:
a) nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini: capitolul II. Performantele sistemului de telegestiune-Cerinte si
specificatii tehnice pentru contor static trifazat multifunctional; II.1.
Parametrii si conditii obligatorii.
Principalele motive care au condus la adoptarea acestei decizii sunt
expuse in cele ce urmeaza:
Procedénd la evaluarea corespondentei propunerii tehnice prezentate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini,
comisia de evaluare a constatat unele neconcordante in ceea ce priveste
oferta prezentata de dvs.
Avénd in vedere aspectele constatate si raportat la dispozitiile art. 134
din H.G. nr. 395/2016, si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ludndu-se act despre elementele de neclaritate si
neconcordantele sesizate, comisia de evaluare a decis sa procedeze la
clarificarea situatiei de fapt, sens in care s-a formulat solicitarea de
clarificare nr. 96366/ 14.09.2020, transmisa prin intermediul S.I.C.A.P in
data de 14.09.2020.
Pana la termenul limita stabilit, respectiv 17.09.2020 (inclusiv), comisia
de evaluare a luat act de imprejurarea ca societatea dvs. a prezentat
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa inregistrata
de Autoritatea contractantda nr. 96376/14.09.2020 in termenul impus,
prin transmiterea prin intermediul S.I.C.A.P. in data de 14.09.2020, a
adrgsei nr. 732/14.09.2020.
1. In raport cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini la Cap. II.
Performantele sistemului de telegestiune - Cerinte si specificatii tehnice
pentru contor static trifazat multifunctional, respectiv parametri electrici:
«Curentul maxim Imax=120A pentru contorii in montaj direct>»
procedand la analizarea documentelor depuse de dvs. in cuprinsul ofertei
in vederea probarii indeplinirii cerintelor, comisia de evaluare a retinut
faptul cad ati prezentat fisa tehnica producator pentru toata seria de
produse de tip Contor electronic trifazat de energie electrica-model CST
0410-producator AEM Timisoara, din care reiese urmatorul aspect:
parametri electrici: «Curentul maxim Imax=100A pentru contorii in
montaj direct».
Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 96366/14.09.2020,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 2, respectiv:
«Modalitatea de indeplinire a cerintei minime solicitate in caietul de
sarcini __pentru _sistemul de telegestiune, contor static trifazat
multifunctional si anume, curentul maxim Imax=120A pentru contorii in
montaj direct, dat fiind faptul ca din fisa tehnica a producatorului pentru
produsul ofertat model CST 0410 - producator AEM Timisoara reiese un
curent maxim Imax=100A pentru contorii in montaj direct».
In raspuns la intrebarea adresata, ati mentionat urmatoarele:
«Cerinta privind ofertarea parametrului tehnic Imax. =100A in loc
cerinta Autoritdtii Contractante de Imax=120A o vom indeplini prin
realizarea unui montaj semidirect cu un numar de 3 transformatori de
curent de intensitate 150A/5A,(...)».
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Referitor la raspunsul prezentat de dvs., acceptarea de catre autoritatea
contractantd a unui montaj semidirect cat si introducerea in lantul de
madasurare a unor echipamente suplimentare, astfel cum a fost propus in
raspunsul nr. 732 din data de 14.09.2020, inregistrat de autoritatea
contractanta nr. 96376/14.09.2020 la solicitarea de clarificari nr. 96366
din 14.09.2020 ar avea urmatoarele dezavantaje tehnico-economice
pentru achizitor si anume:

- Crearea de puncte nevralgice (contacte Iimperfecte,
transformatori de curent defecti) ingreundnd diagnosticarea si eliminarea
deranjamentelor electrice;

- Diminuarea exactitatii privind mdasurarea energiei electrice:
transformatoarele de curent (TC) pot introduce in mdsurare o eroare
egala cu clasa lor de exactitate (uzual 0,5%);

- Scaderea sensibilitatii grupului de mdasurare: creste curentul de
pornire necesar pentru inregistrarea energiei electrice la sarcini reduse;

- Cresterea costurilor privind mentenanta echipamentelor
suplimentare (transformatori de curent defecti).

De asemenea, acolo unde avizele tehnice de racordare (ATR) actuale
emise de catre distribuitor impun montajul direct al contorilor,
respectarea acestei cerinte este obligatorie, configuratia stabilitd pentru
montaj din ATR neputénd fi modificata.

Produsul ofertat de catre societatea dvs., respectiv modelul CST 0410
-producator AEM Timisoara nu indeplineste cerinta minima solicitata si
anume: curentul maxim Imax=120A pentru contorii in montaj
direct.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata temeinicia
acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

a) 1. Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor din
caietul de sarcini pentru delegarea gestiunii serviciului de iluminat
public.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
~II. Performantele sistemului de telegestiune
Cerinte pentru contor static trifazat multifunctional
II.1.Parametrii si conditii obligatorii
PARAMETRI TEHNICI SI FUNCTIONALI:

Parametri electrici:

Tensiunea de alimentare: 3x 230/400; frecventa: 50Hz

Curentul de baza Ib=5A ;

Curentul maxim Imax=6A pentru contorii in montaj semidirect (prin
transformatoare de masurare de curent)

Curentul maxim Imax=120A pentru contorii in montaj direct;
(...)"

Din documentele aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele:

In propunerea tehnica a contestatorului se regaseste fisa tehnica a
contorului electronic trifazat multifunctional model CST 0410, producator
AEM Timisoara (pag. 1092-1139), din care rezulta urmatoarele
caracteristici tehnice (pag. 1093):

,Tensiunea de referinta: 3x 240/400 V (conectare directa);

Curentul de referinta Ib = 5A pentru contorul cu conectare directa; (...)
Curentul maxim Imax = 100A pentru contorul cu conectare
directa.”

Constatand acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
96366/14.09.2020, a solicitat clarificari contestatorului, respectiv:
~Modalitatea de indeplinire a cerintei minime solicitate in caietul de
sarcini pentru sistemul de telegestiune, contor static trifazat
multifunctional si anume, curentul maxim Imax=120A pentru contorii in
montaj direct, dat fiind faptul ca din fisa tehnica a producatorului pentru
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produsul ofertat model CST 0410 - producator AEM Timisoara reiese un
curent maxim Imax=100A pentru contorii in montaj direct”,

iar acesta a raspuns prin adresa nr. 732 din 14.09.2020, precizand:
,Cerinta privind ofertarea parametrului tehnic Imax. =100A in loc cerinta
Autoritatii Contractante de Imax=120A o vom indeplini prin realizarea
unui montaj semidirect cu un numar de 3 transformatori de curent de
intensitate 150A/5A,(...)".

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul ,Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, inregistrat sub nr.
96428/29.09.2020, care au hotarat respingerea ofertei ca inadmisibila si
neconforma pentru nerespectarea cerintei din caietul de sarcini.

Din propunerea tehnica depusa initial reiese, in mod evident, ca
ofertantul contestator a ofertat contor in ,montaj direct”, pentru un
curent maxim Imax=100A, iar, ulterior, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 732/14.09.2020, propune un ,montaj semidirect, cu un
numar de 3 transformatori”.

Prin raspunsul sau, contestatorul propune o oferta alternativa, desi
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date ca ,Nu se accepta
oferte alternative”.

Prin urmare, contestatoarea nu a reusit sa inlature neconformitatea
ofertei sale, iar raspunsul poate fi considerat si ca lipsit de concludenta.

Mai mult, prin raspunsul sau, ofertantul ... SRL a modificat
propunerea tehnica initiala, deoarece a schimbat montajul direct cu
montajul semidirect.

Consiliul apreciaza ca nu este posibil ca, ulterior definitivarii
documentatiei de atribuire (in lipsa unei contestatii, prevederile caietului
de sarcini, precum si celelalte conditii din documentatia de atribuire au
dobandit caracter obligatoriu, atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti), cerintele tehnice privind sistemul de telegestiune sa fie
alterate, pentru a permite ofertarea unor contoare in montaj direct cu
20A mai putin decat ceea ce s-a solicitat, pentru valoarea curentului
maxim.

Autoritatea contractanta a stabilit clar si explicit ca motivele care
au stat la baza deciziei au in vedere atat raspunsul neconcludent,
conform art. 134 alin. (5), cat si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contrar
celor aratate de contestatoare.

Contestatorul trebuia sa respecte cerinta din documentatia de
atribuire sau sa o conteste si sa ceara modificarea ei, ceea ce nu a facut.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
privind contorii in montaj direct, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu a
respectat aceasta cerinta, astfel cum a fost solicitata prin documentatie.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa asigure acest parametru
electric, prin modalitatea stabilita de autoritatea contractanta (montaj
direct), Consiliul considera ca cerinta nu este indeplinita.
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Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat raspunsul ... SRL, prin

care s-a propus compensarea diferentelor fata de cerintele tehnice de la
pag. 21 din caietul de sarcini (contor in montaj direct Imax=100A, in loc
de contor cu Imax=120A), ar fi creat un avantaj pentru acest ofertant,
potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si ar fi incdlcat principiul transparentei stipulat de art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine, in mod neintemeiat, ca obligatia de a oferta
contor in montaj direct cu Imax=120A este nescrisa, desi cerinta tehnica
minima a fost prevazuta expres la pag. 21 din caietul de sarcini.
Modalitatea de montaj direct a fost prevazuta expres, in prevederile
caietului de sarcini privind parametri electrici minimi pentru sistemul de
telegestiune.

Autoritatea contractanta a avut in vedere o anumita solutie tehnica,
pentru sistemul de telegestiune. Ofertarea unor contori trifazati care
rezista la un curent maxim cu 20A mai putin, fata de cerinta din caietul
de sarcini, conduce la constatarea caracterului neconform al propunerii
tehnice si la respingerea ofertei.

Contestatoarea nu a solicitat clarificari pentru a lamuri daca este
posibila si o alta solutie tehnica, ci a preferat sa oferteze un produs
pentru sistemul de telegestiune al iluminatului public care nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
documentatiei.

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca,
inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa respecte
aceasta cerinta.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala este de
respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini,
criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta a retinut
motive diferite de respingerea ofertei sale, respectiv:

- din Raportul procedurii de atribuire reiese ca motivul de
respingere a ofertei ... ar fi necondudenta raspunsului la solicitarea de
clarificare;

- din Comunicarea rezultatului procedurii reiese ca propunerea
tehnica ar fi fost considerata neconforma deoarece nu indeplineste o
cerinta din caietul de sarcini,
nu este Iintemeiata, deoarece 1in raportul procedurii autoritatea
contractanta a retinut si incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

,Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, (...)”.

Autoritatea contractanta nu a prevazut motive diferite in raportul
procedurii fata de ceea ce a transmis prin adresa de comunicare a
rezultatului, contrar sustinerilor contestatoarei. Autoritatea contractanta
a indicat expres in raportul procedurii ca oferta este neconforma, iar in
detalierea motivelor a indicat trei temeiuri pentru aceasta concluzie: art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Deci, autoritatea contractanta nu a transmis, prin adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, un alt motiv de respingere fata de
cel din raportul procedurii.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art. 453
alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea
care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Capatul de cerere formulat de intervenienta ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor (6.572,61 lei) ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cadnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

24 / 25



Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru nedepunerea cautiunii, invocata de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si pe cale de
consecinta cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii constituita din ... SRL si ... SRL.

Respinge, ca inadmisibild, cererea intervenientei privind , obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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